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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/ E.. Z. U, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v V., &. XXX, 2/ L. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom v V., &. XXX a 3/ U.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v V., &. XXX, vSetci zastupeni JUDr.
Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska €. 16, proti zalovanym: 1/ AleSovi K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I. republike, P. - M., V X. & XXXX/X, a 2/ R. pojistovna, a.s., ICO:
47115971, so sidlom v Ceskej republike, Praha, Ke Stvanici &. 656/3, zast(ipeny Mgr. Marianou Leontiev,
advokéatkou so sidlom v Bratislave, Frafia Krala €. 29, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach
zalobcov 1/, 2/ a 3/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/89/2016-144 zo
dfia 13.04.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 8.240,- €, Zzalobcovi 2/ sumu 8.240,- € a zalobcovi 3/ sumu 4.120,- € (prvy
vyrok) a vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujicej €asti (druhy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, zezalovani1/a2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit zalobcom 1/, 2/ a 3/ trovy
konania pred sudom prvej inStancie z prisudenej sumy v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky trov konania zalobcov pred sudom prvej inStancie.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.").

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne
povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 8.240,- €, Zalobcovi 2/ sumu 8.240,- € a Zalobcovi 3/ sumu 4.120,-
€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevySujlucej €asti Zzalobu zamietol (druhy
vyrok) a Zzalobcom 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania v rozsahu 48,50 % (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou Zalobou vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahali nahrady nemajetkovej ujmy, ktort im bola spésobena v dbsledku dopravnej
nehody zo dfia 09.04.2014 zavinenej Zalovanym 1/, pri ktorej utrpela ich dcéra (Zalobcovia 1/ a 2/),
resp. sestra (Zalobca 3/) zranenia nezlu€itelné so Zivotom, v dosledku ktorych v nemocnici v ten isty
den zomrela; nemajetkovu ujmu spésobenu smrtou menovanej uplatnili Zalobcovia 1/ a 2/ kazdy po



sume 30.000,- € a Zalobca 3/ v sume 20.000,- € a domahali sa jej voli Zalovanému 1/ ako vinnikovi
dopravnej nehody a Zalovanému 2/ ako poistovatefovi motorového vozidla, ktorym bola spbsobena
dopravna nehoda.

1.3 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého dria 09.04.2014 spbsobil Zalovany 1/ poruSenim svojich povinnosti vodi¢a
motorového vozidla dopravnu nehodu, v désledku ktorej utrpela dcéra Zalobcov 1/ a 2/, sestra Zalobcu
3/ zranenia, nasledkom ktorych v rovnaky defi zomrela; za spachanie pre€inu usmrtenia a precinu
ublizenia na zdravi bol Zalovany 1/ pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody;
medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany 1/ mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2/; Zalovany sa vSetkym poSkodenym
pisomne aj ustne ospravedInil; neboha sediaca vo vozidle na mieste spolujazdca vzadu nebola v ase
dopravnej nehody priputana bezpe&nostnymi pasmi, hoci s ohfadom na typ vozidla a jeho rok vyroby toto
vozidlo muselo byt vybavené bezpeénostnymi pasmi aj na zadnych sedadlach, pretoze pri¢inou vzniku
poraneni nebohej bol vofny pohyb jej tela bezprostredne po naraze vo vnutornom priestore motorového
vozidla a kontakt jej tela s vnutornymi Eastami motorového vozidla prudkym vrhnutim tela dopredu medzi
predné sedadla; Zalobcovia mali s dcérou, resp. sestrou pekny vztah, asi jeden a pol roka pred nehodou
byvali v spolo€nej domacnosti, roditia sa tesili na vnuc€ata a o€akavali pomoc v starobe, pre brata bola
vzorom, jej smrt vSetkych bolestne zasiahla, rodi¢om sa zhorsil zdravotny stav, bola im diagnostikovana
adapta&na porucha, objavili sa u nich problémy s jedenim a spanim, stratila sa radost’ zo Zivota, bratovi
neboha pomohla s vyberom povolania a pomahala mu aj finan€ne, jeho zdravotny stav sa po jej smrti
nezmenil.

1.4 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je vzhfadom na pritomny cudzi
prvok na prejednanie a rozhodnutie sporu dana pravomoc a prislusnost sudu a rozhodné je slovenské
pravo; po podrobnom zhrnuti obsahu pravnej Upravy a zaverov sudnej praxe ohfadne vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do sukromia v désledku umrtia rodinného prisludnika
zavineného tretou osobou (Skodcom) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcov 1/, 2/ a 3/ smrt
dcéry, resp. sestry intenzivne zasiahla a vznikol im narok na nahradu nemajetkovej ujmy; po podrobnom
zhodnoteni vSeobecnych zaverov sudnej praxe ohladne kritérii ovplyviiujucich vysku nemajetkovej ujmy
sud prvej inStancie zdbraznil, Zze ,stanovenie podobného nasledku v podobnych pripadoch je prave
z&kladnou ulohou judikatury, preto je potrebné tieZz vychadzat z vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora bola priznana pozostalym poSkodenym v podobnych pripadoch", ked po komparacii vysledkov
sudnych sporov o nahradu nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Zze ,v pripadoch smrti pribuzného
spOsobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti, vyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy pre
rodiov byva stanovena v rozpéti od 8.000,- € do 25.000,- € a pre surodencov v rozpati od 2.000,- €
do 15.000,- €"; v zaujme dosiahnutia porovnatelnej vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy v podobnych
pripadoch sud prvej inStancie argumentoval v prospech zavedenia ,zakladného odSkodnenia v sume,
ktora by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora by d'alej mohla byt v ur€itom rozpati
upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu podla toho, ¢i vzniknuté nasledky su tazsie
alebo lah$ie ako Standardny pripad, alebo podla toho &i su zistené aj iné okolnosti, ktoré treba vziat do
uvahy"; v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze ,pre Zalobcov 1/ a 2/ ako najblizSich pribuznych v prvom
stupni pribuzenstva by takato zadkladna hodnota jednorazového od€inenia dusevnych atrap plynucich z
naruseného rodinného a socialneho vztahu k ich dcére charakterizovaného tuzkou vézbou a intenzivnym
citovym putom av8ak bez nasledkov, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako tazsie, nez Standardné, teda
pri neutralnom vyhodnoteni rozhodujucich kritérii vymedzenych vy3Sie, mohla byt stanovena sumou
zodpovedajucou 1000 nasobku sumy bodového hodnotenia bolestného a staZenia spolotenského
uplatnenia podla zakona €. 437/2004 Z. z. a to prave s ohladom na blizkost obsahom a ucelom
podobnych vztahov pri ndhrade Skody na zdravi" s tym, Ze ,takto stanovena suma zodpoveda strednému
priemeru doteraz priznanych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v podobnych pripadoch"; pri
hodnote jedného bodu nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2014 v sume
16,48 € preto za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom 1/ a 2/ povazoval
sud prvej inStancie sumu 16.480,- € a v pripade Zalobcu 3/ po zniZzeni o polovicu z dévodu druhého
stupfia pribuzenstva a nizSich nasledkov smrti sestry a u rodi€ov sumu 8.210,- €; nasledne na
zaklade zistenej miery spoluzavinenia nebohej dcéry, resp. sestry Zalobcov na vzniku Skody v désledku
nepouzitia bezpe€nostnych pasov sud prvej indtancie zniZil stanovenu nahradu nemajetkovej ujmy
pre Zalobcov o uréenud mieru spoluzavinenia, t.j. u kazdého o 50 %, ked narok Zalobcov 1/ a 2/
tak predstavoval sumu 8.240,- € a narok Zalobcu 3/ sumu 4.120,- €; historickou a komparativnou



metddou dospel k zaveru, Ze vybrané pravne poriadky nerozliSuju nahradu nematerialnych druhov
8kdd ako osobitnu kategériu odlidnu od prava na nahradu Skody, ale za Skodu povazuju vSetky formy
negativnych nasledkov nedovolenych konani, t.j. ujmu na majetku (veciach a inych pravach) ako aj ujmu
na osobach; na druhej strane poukazal na to, Ze tradiCné a su€asné pravne myslenie na Slovensku
vychadza z pojmu Skoda ako ujmy, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére posSkodeného a je
objektivne vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, ked v tomto ponimani Skodou nie je
nemajetkova ujma, t.j. taka ujma, ku ktorej dodlo v dosledku porusenia pravnej povinnosti v inej ako
majetkovej sfére poskodenej fyzickej osoby; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze takéto oddelovanie
je potrebné principialne odmietnut, pretoZze nemajetkova ujma nie je samostatnym narokom vyhranenym
voci Skode, ale je to iba jeden z druhov Skody; nakolko u¢elom zakona &. 381/2001 Z. z. je zabezpedit
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia nahradu vsetkych 8kéd, ktoré mézu byt dopravnou
nehodou spdsobené v celom rozsahu, nie je Ziadny rozumny dévod pre odliSné posudzovanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy a inych typov a druhov $kdd a to najma s ohfadom na systematické
suvislosti a princip bezrozpornosti pravneho poriadku ako logického a konzistentného celku vratane jeho
teleologického a axiologického pozadia (u€elov, hodnét a pravnych principov); vyslovné neuvedenie
nahrady nemajetkovej ujmy v zakone &. 381/2001 Z. z. predstavuje podfa sudu prvej inStancie otvorenu
medzeru v pisanom prave, ,ktorej désledkom je zjavny hodnotovy rozpor, pretoze pre niektoré druhy
a formy 8kbéd zo zdkona €. 381/2001 Z. z. vyplyva urlity nasledok (uspokojenie z rozsahu povinného
zmluvného poistenia), kym pre Cast nemateridlnej formy Skody, t.j. narok na nahradu nemajetkovej
ujmy takyto nasledok pisané pravo priamo nestanovuje; vSetky druhy a formy $kdd, nemajetkovu ujmu
nevynimajuc, by pritom z hfadiska rozsahu uspokojenia narokov z povinného zmluvného poistenia
mali byt posudzované rovnako vzhfadom na ich rovnaku repara¢nu a restitu¢ni povahu; riedenie
vylu€ujuce akykolvek reparany narok z rozsahu narokov uspokojenych z povinného zmluvného
poistenia by nepreslo Ustavnym testom proporcionality; preto medzi naroky uspokojované podfa § 4
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. z povinného zmluvného poistenia je potrebné zaradit na zaklade analégie
aj nemajetkovl ujmu, hoci vyslovne v tomto ustanoveni uvedena nie je"; k tzv. eurokonformnému
vykladu sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnatrostatne pravo, preto ak nas
pravny poriadok uznava pravidlo, Ze osoba, ktora zavinila dopravnu nehodu, je povinna okrem narokov
upravenych v § 420 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika zaplatit aj nemajetkovu ujmu podla § 13
Obcianskeho zakonnika, potom takyto narok musi byt tieZ uspokojeny z povinného zmluvného poistenia;
predmetné rozhodnutie sudneho dvora vyjadruje len tolko, Ze nemajetkova ujma z hladiska svojho ucelu
a funkcie patri do rozsahu pojmu nahrada Skody a medzi naroky, ktoré prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia maju byt uspokojené a slovnym spojenim ,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrodtatne pravo" nemal sudny dvor na mysli § 4 zakona €. 381/2001
Z. z., ale § 11 a nasledujuce Obcianskeho z&konnika; nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
ramci zodpovednosti Zalovaného 1/ ako poisteného v naSom vnutroStatnom poriadku upraveny je (§ 11
a nasledujuce Obgianskeho zdkonnika), preto v pripade jeho vzniku musi byt uspokojeny z povinného
zmluvného poistenia.

1.5 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3, § 16 a § 441
Obcianskeho zakonnika, na ustanovenia § 4 ods. 2 a 3, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a na ustanovenie § 8 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2009
Z. z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 4 ods. 1 prva veta nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 554/2006 Z. z. o povinnom
pouzivani bezpe&nostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach urcitych kategérii;
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. podfa pomeru Uspechu vo veci
s oddvodnenim, Ze ,pre vznik naroku na nahradu trov konania je podstatnym len procesny uspech
ucastnika; zalovani 1/ a 2/ boli v konani prevazne uspesni, spolo€¢nou ucastou Zalovanych 1/ a 2/ v
konani Zalovanym 1/ a 2/ vznikli samostatné naroky na nahradu trov konania; pre urenie rozsahu
ich uspokojenia za zaklad vzal sud pomer celkového uspechu ureného pomerom celkovo Zalovane;j
sumy (80.000,- €) a celkovo prisudenej sumy (20.600,- €) Zalobcom 1/ az 3/; takto stanoveny uspech
Zalovanych 1/ a 2/ predstavuje 74,25 % a ich Cisty procesny uspech potom predstavuje 48,50 %;
Zalobcovia 1/ az 3/ podanou Zalobou uplatfiovali kazdy svoje samostatné naroky spolo¢ne, preto aj k



nahrade trov konania sud zalobcov 1/ az 3/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne; zalobcovia 1/ az 3/ st teda
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 48,50 %".

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v€as odvolanie zo dfia 10.07.2017 (&.I. 180-184 spisu); rozsudok napadli v celom rozsahu;
vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v prvom rade nesuhlasili so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze suma nahrady nemajetkovej ujmy by mohla byt stanovena ako 1000 nasobok sumy
bodového hodnotenia bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia, pretoZe tento zaver nevyznieva
dostatoCne presvedCivo a suma, ktora vzisla takymto vypoc¢tom, t.j. 16.480,- € za jeden fudsky Zivot je
nepomerne mala; zddraznili, Ze nie je vObec zrejmé, preco sa sudu javilo byt vhodné hodnotu jedného
bodu nasobit’ prave tisicnasobkom a nie napriklad tisicpatstonasobkom, resp. inym koeficientom;
vyjadrili nazor, Ze podla doteraj$ej rozhodovacej praxe sudov pri zohfadneni spoluzavinenia dotknutej
osoby sa nemajetkova ujma priznava v rozpati od 5.000,- € do 50.000,- €, preto suma 16.480,- € sa
pohybuje pod beznym priemerom; poukdazali aj na skuto€nost, Ze miera Uspechu Zalobcov v pripadoch,
kedy doSlo k porudeniu povinnosti na obidvoch stranach je pri porovnani Zalovanej sumy a skutone
prisudenej sumy v rozsahu 71,12 % zo zalovanej sumy; vyjadrili preto nazor, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne odévodnil vySku nemajetkovej ujmy, ktori povazoval za primeranu a napriek tomu, Ze
sa opieral o ustalenu rozhodovaciu prax sudov nerozhodol v sulade s fiou, nakolko priemerna suma
priznavana sudmi kratena podla okolnosti jednotlivych pripadov sa pohybuje na Urovni viac ako 18.000,-
€, tj. suma kratena podla okolnosti pripadu je vy$Sia ako samotna suma, ktoru povaZzoval sud za
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy pred kratenim (zohladnenim spoluzavinenia); nakolko minimalne
vysky poistného krytia predstavuju 1 milion eur na poskodeného alebo 5 milionov eur na nehodu bez
ohladu na poc&et poSkodenych neexistuje racionalny dévod na priznavanie takto podhodnotenych nahrad
nemajetkovej ujmy, ktoré su sucastou poistného krytia; na zaklade uvedeného vyjadrili ndzor, Zze sud
prvej instancie urcil vyS8ku nemajetkovej ujmy nespravne, ked neprihliadol na ustalenud rozhodovaciu
prax sudov a predvidatelnost sidneho rozhodnutia; uplatnené sumy nie su v Ziadnom pripade pre
Zalovanych neprimerané alebo Sikandzne a nie su spbsobilé privodit im akukolvek ujmu; poukazali aj
na to, Zze v trestnom konani nebolo predmetom dokazovania, i poSkodena bola alebo nebola priputana
bezpeCnostnym pasom, resp. neexistuje objektivny stopercentny ddékaz o skutoénosti, Ze posSkodena
nemala byt priputana bezpecnostnym pasom, preto odmietli skutoénost, Ze by ich svedomita a poctiva
dcéra, resp. sestra tak, ako ju poznaju, nebola priputana bezpe&nostnym pasom, pretoze Ziadnu jazdu
v aute, ¢i uz ako vodi¢ alebo spolujazdec, nezaala bez pouzitia bezpe€nostnych prvkov vo vozidle;
uzavreli, Ze tato skutonost nebola podstatnym predmetom v trestnom konani, preto by nemala byt
rieSena ani v tomto konani, preto odmietli akékolvek kratenie ich naroku za spoluzavinenie nehody s
nasledkom smrti nebohej; nakoniec Zalobcovia nesuhlasili ani s rozhodnutim o naroku na nahradu trov
konania Zalovanych; vyjadrili nazor, Ze aj ked' procesny predpis nema obdobné ustanovenie ako § 142
ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016, zasadu uspechu je potrebné po
novom aplikovat' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, pretozZe v tychto pripadoch
nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku; v
tychto pripadoch je zakladnym narokom samotna skutonost, &i bolo zasiahnuté do Zalobcom tvrdeného
prava a samotna vyska sumy je nasledne uz len druhotnou (nadvazujucou) skutoénostou; preto navrhli,
aby im sud priznal narok na nahradu trov konania, avsak vylu¢ne z prisudenej sumy, ked takyto postup
je odbvodnitelny interpretaciou pojmu ,uspech vo veci" podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe ten
skuma pravny zaklad a nie vySku priznaného naroku; na zéklade uvedeného navrhli zmenu napadnutého
rozsudku v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalovany 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo diha 01.08.2017 (€.I. 192-198 spisu); rozsudok napadol v celom rozsahu vo vztahu
k jeho osobe; dévodom odvolania bolo nespravne pravne posudenie jeho vecnej legitimacie v spore
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); argumentoval, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany, pretoze
poistoviia nembze byt pasivne legitimovana pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do osobnych prav Zalobcov; vyjadril nazor, Ze snahou sudu prvej inStancie bolo



prelomenie doterajSej sudnej praxe, ktora je zaloZena na zamietani narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav (poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dia 20.04.2011); po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12
B. zo dfia 24.10.2013 niektoré sudy zacali nespravne eurokonformne vykladat zédkon &. 381/2001
Z. z. (rovnako ako to navrhuju Zalobcovia) v prospech pasivnej legitimacie poistovni v takychto
sporoch a zavazovali ich na nahradu nemajetkovej ujmy; poistovne s touto rozhodovacou praxou
niektorych sudov nesuhlasili a za pravdu im dalo rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dnia 31.03.2016, ktory jednoznac&ne judikoval, Ze poistovni nesved¢i pasivna
vecna legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav zalobcov
spbsobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode; Zalovany 2/ sa plne stotoZnil s argumentaciou
uvedeného rozsudku najvysSieho sudu, podfa ktorej nie je pasivne vecne legitimovany v spore nakolko
pojem Skoda podfa zdkona €. 381/2001 Z. z. nezahffia aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda nahrada nie je predmetom poistného krytia; umyslom
zakonodarcu pri stanoveni rozsahu povinného zmluvného poistenia nebolo zaradit do neho aj narok
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podra § 11 a § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a nejednd
sa ani o takuto rozSirujucu transpoziciu smernice do nasho pravneho poriadku; na povinné zmluvné
poistenie sa Obciansky zakonnik aplikuje len ak zakon €. 381/2001 Z. z. neustanovuje inak; zakon
€. 381/2001 Z. z. upravuje nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel; Obd&iansky
zdkonnika do pojmu 8koda nezahriiuje aj nemajetkovu ujmu; legislativa ani pravna teéria neoznacuje
osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené za ,poSkodenu osobu", su¢asne podla zakona €. 381/2001
Z. z. poSkodenym je ten, kto utrpel Skodu a ma narok na nahradu $kody, nie nemajetkovu ujmu; preto
nemozno dospiet' k inému zaveru, Ze povinnym zmluvnym poistenim je kryta vyluéne Skoda a nie
nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika; nakolko
nemajetkova ujma pozostalych po obeti dopravnej nehody podla § 11 a nasledujucich Obg¢ianskeho
zakonnika nie je obsiahnuta v rozsahu povinného zmluvného poistenia, nie je v spore pasivne vecne
legitimovany; okrem toho pri narokoch podla § 13 Obc&ianskeho z&konnika je mozZné uplatfiovat
nemajetkovu ujmu len voci osobe, ktora sa zasahu do osobnosti dopustila, o v jeho pripade nie je
splnené; pokial ide o rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 F.zo dna 24.10.2013 podla
neho sa maju motorové smernice vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné vo veci same;,
t.j. sud uviedol len to, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutroStatnej uprave v sulade s komunitarnou
upravou vyzerat a nie aj to, & v ramci vnutrotatnej upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode alebo nie; kedZe slovenské pravo neupravuje uplatnend nemajetkovi ujmu
spbsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode v ramci Upravy zodpovednosti
poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol zahrnuty v poistnom kryti povinného
zmluvného poistenia; zdoraznil, Ze smernice upravujuce povinné zmluvné poistenie nemaju priamy
uc€inok vo vztahu medzi jednotlivcami (sukromnymi subjektmi), ktory mozno preklenut eurokonformnym
vykladom iba v pripade potreby interpretacie vnutrostatneho pravneho predpisu v sulade so smernicou;
eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava nie je mozné aplikovat' v pripadoch, ked &lensky Stat
neprijal v€as opatrenia potrebné pre vykonanie smernice alebo prijal opatrenia, ktoru su s fiou v rozpore
alebo vnutrostatne transpozi¢né ustanovenia nie su aplikované v sulade s vysledkom smernice, ked
prave takyto pripad nastal a je popisany v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 XXX/
XXXX ohladne transpozicie motorovych smernic do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky;
eurokonformny vyklad méa svoje hranice urené principom pravnej istoty, ktory musi byt dodrzany aj
v pripade pouzitia tohto vykladu, ked odvolanie sa na princip pravnej istoty by malo vnutrostatnym
sudom umoznit, aby neboli nitené do vykladu vnutrostatneho prava, ktory ide nad ramec toho, ¢o méze
jednotlivec legitimne oCakavat; aj ked nepriamy ucinok smernice mbze zajst’ dalej ako ucinok priamy,
pravne principy na €ele s principom pravnej istoty musia byt plne reSpektované; poukazal aj na to, Ze
pravny vztah povinného zmluvného poistenia bol v tomto pripade zaloZeny dna 24.05.2013, t.j. v Case
pred zverejnenim rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 B., preto pripadny eurokonformny
vyklad zdkona €. 381/2001 Z. z. by odporoval principu pravnej istoty, pri¢om by su€asne retroaktivne
zasahoval do existujucich vztahov povinného zmluvného poistenia, ¢o by odporovalo principu pravneho
Statu; vyjadril nazor, Ze aplikacia eurokonformného vykladu zakona €. 381/2001 Z. z. by viedla k
tomu, Ze poistovne by museli poSkodenym uhradzat’ poistné plnenie (nemajetkovu ujmu) bez toho,
aby takéto plnenie bolo kryté legitimne dojednanym poistnym v poistnej zmluve s poistnikom; na



zaklade uvedeného navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a ,zastavenie konania v €asti tykajucej sa
Zalovaného 2/".

2.3 Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni zo dfia 12.09.2017 (&.. 210-211 spisu) k odvolaniu Zalovaného
2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, ze sa stotoZfuju s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie pokial ide vztah medzi 8kodou a nemajetkovou ujmou, ktori mozno
vzhlfadom na povahu stotoznit’' s pojmom Skoda na zdravi, pretoze v obidvoch pripadoch ide o pefiaznu
nahradu za zasah do réznych stranok prava na ochranu tej istej osobnosti, ktorej u¢elom je od&inenie
negativnych désledkov neopravneného zasahu; ak Skodu na zdravi povazujeme za druh Skody rovnako
je potrebné povazovat za druh Skody aj nemajetkovu ujmu; ak by bol pojem Skody vnimany len v
kontexte § 442 Obc&ianskeho zakonnika nebolo by poSkodenym umozZnené ucinné odSkodnenie vietkych
nasledkov Skodovych udalosti; v tomto zmysle Gu&elom ustanovenia § 16 Obcianskeho zakonnika nie
je odliSenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a naroku na nahradu Skody, ale len o vyjadrenie
toho, Ze zasahom do osobnosti Eloveka mozno spdsobit majetkovu aj nemajetkovu Skodu; pre uvedeny
zaver sa nevyZaduje jeho doslovné zakonné zakotvenie, pretoZze pravnu normu ako urcité pravidlo
spravania sa nemozno stotoZfiovat' vyluéne s jej textom, ale pri vyklade pravnej normy je potrebné
brat na zretel hodnotové pozadie pravneho poriadku a reSpektovat ucel, zmysel a ciel konkrétnej
pravnej normy; ak je mozny vyklad zdkona, ktory vedie k popretiu zmyslu zakonnej upravy, ako aj
vyklad, ktory vedie k naplneniu tohto zmyslu, je racionalne a Ustavne Ziaduce, aby sa uplatnil druhy
vyklad; nakoniec uviedli, Ze nakolko u¢elom zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia zabezpedit v celom rozsahu nahradu vSetkych $kéd, ktoré mbdzu byt dopravnou
nehodou spdésobené a neexistuje Ziaden racionalny doévod nato, aby niektory z druhov 3kody bol
vylu€eny z rozsahu nahrady Skody prostrednictvom povinného zmluvného poistenia; pokial ide o
eurokonformny vyklad zakona €. 381/2001 Z. z. v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12
sa prislusné &lanky motorovych smernic maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie
ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy v tom pripade, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti
poisteného upravuje vnutroStatne pravo; nakofko pravny poriadok zakotvuje povinnost osoby, ktora
zavinila dopravnu nehodu, okrem narokov podla § 420 a nasledujiuce Obd&ianskeho zakonnika, nahradit
aj nemajetkovu ujmu podfa § 13 Obcianskeho zakonnika, potom v zmysle motorovych smernic aj takyto
narok podlieha harmonizacii a teda tiez musi byt uspokojeny z povinného zmluvného poistenia, pricom
pravny poriadok takuto interpretaciu nevylu€uje, ale naopak vytvara pre fiu priestor; podfa zakona
€. 381/2001 Z. z. ma poisteny pravo, aby za neho poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu skody na zdravi a naklady pri usmrteni; sudny dvor uviedol, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobne;j
integrity, ¢o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu; v dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit v sulade s motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova ujma; kedZe pojem Skoda nie je nijako
presnejsie vymedzeny, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je aj nemajetkova
ujma, maju nahradit’ podfa uplatnitefného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, Ze by sa mali
vylugit z tohto pojmu; na zaklade uvedeného povazoval odvolanie Zalovaného 2/ za nedévodné.

2.4 Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 14.09.2017 (&.. 213-216 spisu) k odvolaniu Zalobcov
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
vysporiadal s otadzkou vysSky nemajetkovej ujmy obdivuhodne progresivne, spravodlivo, dékladne
a presvedcivo, preto odvolacia argumentacia Zalobcov proti prisudenej vySke nemajetkovej ujmy
neobstoji; rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto smere konzistentné, podloZzené dbékladnym
nastudovanim historickych pramenov i aktualnych sudnych rozhodnuti v naozaj nezvyklej miere;
premisy zvolené v napadnutom rozsudku ako aj jeho zavery su racionalne a spravodlivé; uviedol, Ze
s argumentaciou sudu ohfadne vysky priznaného naroku sa stotoZfiuje; pokial Zalobcovia v odvolani
poukazuju na nejednotnu prax sudov ohladne vy3Kky priznavanej nemajetkovej ujmy v jednotlivych
pripadoch, neprimeranost priznaného naroku odévodriuju najma vypo&tom nimi zvolenej vzorky sudnych
rozhodnuti, ktoré maju deklarovat, Ze v podobnych pripadoch sudmi priznana vyska nemajetkovej ujmy
sa priemerne pohybuje v sume 18.292,66 € s percentom Uspesnosti Zalobcov v podobnych pripadoch
v rozsahu 71,12 % zo zalovanej sumy; vyjadril nazor, Ze spésob argumentacie Zalobcov percentom
uspesnosti zalobcov v podobnych pripadoch je potrebné odmietnut ako prvy, pretoZze nema ni¢ spolo¢né
nielen s racionalitou uvaZovania, ale nema ani Ziadnu vypovednu hodnotu; vySka nemajetkovej ujmy nie
je a nema byt ur€ovana percentom zo Zalobcom pozadovanej sumy, ale najma zavaznostou vzniknute;j
ujmy a okolnostami, za ktorych do$lo k poruseniu prava; ide o posudzovanie ujmy a okolnosti v kazdom



pripade jednotlivo; pri rozhodovani je potrebné prihliadat na sudmi priznané vySky nemajetkovej ujmy v
podobnych pripadoch, ale nie na percentualnu Uspesnost Zalobcov vo vztahu k nimi poZadovanej vyske
naroku v jednotlivych pripadoch; vyjadril ndzor, Ze sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov a svoje rozhodnutie dostatoCne zddvodnil; vylu€enie pripadov, v ktorych
nedodlo k poruSeniu povinnosti na obidvoch stranach zo strany Zalobcov vyznieva neprimerane a
tendencne; navySe Zalobcovia vylucili aj konkrétne pripady, kedy k poruseniu povinnosti na obidvoch
stranach doSlo, avSak vySka priznaného naroku bola niZ8ia, ¢i podobna ako v napadnutom rozsudku;
s poukazom na patnast konkrétnych sudnych konani uviedol, Ze s pouZitim metddy Zalobcov, t.j.
vypoctom priemeru jednotlivych sum, vychadza priemerna suma nemajetkovej ujmy na 14.484,85 €,
pri¢om ide o pripady bez spoluzavinenia poskodeného a v absolutnej va¢sine o mimoriadne zavaznejsie
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo; navySe z troch Zalobcami opomenutych konkrétnych
sudnych konani, v ktorych bolo zohladnené spoluzavinenie poskodeného vyplyva, Ze s pouzitim metddy
Zalobcov priemerna vyska nemajetkovej ujmy predstavuje 7.400,- €, ked aj z tychto dévodov mozno
povazovat’ odvolanie za neddvodné; zdoraznil, Ze sa plne stotozfiuje s napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie ohladne zistenia, Ze poSkodena nebola priputana bezpe&nostnym pasom; poukazal
na to, Ze Zalobcovia pocas konania tuto skuto¢nost nenamietali ani nespochybrovali; sud opakovane
uviedol tuto skuto€nost’ a vykonal dokazovanie; Zalobcovia v odvolani neuvadzaju Ziadne argumenty,
ktoré by mali tato skuto€nost hodnoverne spochybnit; odmietanie pripustenia tejto skuto€nosti zo strany
Zalobcov je prirodzené, z pravneho hladiska vSak nejde o uvedenie skuto¢nosti, ktora by hodnoverne
spochybnovala zaver sudu prvej indtancie uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku; na zaklade
uvedeného povazoval odvolanie zalobcov za nedévodné.

2.5 Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v replike zo dia 05.10.2017 (&.I. 223 spisu) k vyjadreniu Zalovaného 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na svojom odvolani
a v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach doru¢enych sudu.

2.6 Dia 11.10.2017 dorucil Zzalovany 2/ sudu prvej inStancie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Ziadost' zo dfia 04.10.2017 (&.I. 225 spisu) o prediZenie lehoty na vyjadrenie k replike Zalobcov; dia
16.10.2017 Zalovany 2/ prostrednictvom elektronickej posty oznamil, Ze po preStudovani vyjadrenia
Zalobcov sa uz vyjadrovat’ vo veci nebude (€.l. 226 spisu).

2.7 Odvolanie Zalobcov a Zalovaného 2/ a ich dalSie vyjadrenia v odvolacom konani dorugil suq prvej
indtancie Zalovanému 1/ do vlastnych ruk dna 26.10.2017 prostrednictvom doZiadaného sudu v Ceske;j
republike (&.1. 234 spisu). Zalovany 1/ sa Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1.2 Podfa § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.1.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



4.1.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohlfadne vysky prisidenej nemajetkovej ujmy a
miery spoluzavinenia poSkodenej na vzniknutej Skode, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava,
Ze sud prvej inStancie v tomto smere na zaklade vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z ddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.1.5 Odvolanie Zalobcov 1/, 2/ a 3/ nie je dévodné. V podanom odvolani Zalobcovia nesuhlasili so
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a jeho pravnym posudenim veci vo vztahu k zaveru o vySke
nemajetkovej ujmy a spoluzavineni poskodenej (ich dcéry, resp. sestry) na vzniku Skody; odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vtomto smere spravny; zalobcovia sudu
prvej indtancie vycitali, Ze vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy nedostatone oddvodnil, pre€o prave
tisicnasobok hodnoty bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia by mal
predstavovat zakladny rozsah ich od$kodnenia (nemajetkovej ujmy); odvolaci sud sa vo vSeobecnosti
stotoZhuje so snahou sudu prvej instancie stanovit mechanizmus postupu sudov v obdobnych pripadoch
za uCelom predvidatelného rozhodovania v podobnych pripadoch, ked preskiumanim veci dospel k
zaveru, Ze z hladiska prejednavaného sporu mozno dospiet’ k zaveru, Zze sud prvej inStancie tymto
postupom nevybodil z intervalu priznavanych sum nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch, z ktorych
vychadzal pri rozhodovani (body 20 a 21 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), preto tomuto
sudu prvej inStancie nemozno formalne ni¢ vy¢itat; preto aj podla odvolacieho sudu na zaklade pravnou
upravou a sudnou praxou formulovanych kritérii (na ktoré poukéazal sud prvej inStancie a ktoré Zalobcovia
v podanom odvolani nenamietali) do Uvahy pripadajuca nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/
predstavuje sumu 16.480,- € a Zalobcu 3/ sumu 8.240,- €; sud prvej inStancie pri stanoveni sumy
nemajetkovej ujmy spravne nevychadzal len zo samotného porovnania prisudenej nemajetkovej ujmy
v inych sudnych konaniach (skutkovo a pravne podobnych veciach), pretoZze vyluéne takyto pristup by
nemohol vystihnut individualnu osobnost’ kazdého zo Zalobcov (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo diia 22.06.2016), ale pri rozhodovani spravne zohladnil
vysledky vykonaného dokazovania z pohladu viacerych kritérii formulovanych zakonom a sudnou
praxou (body 15 az 24 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie); naopak Zalobcami
navrhovany pristup, kedy by vySka prisudenej nemajetkovej ujmy mala byt zavisla na percentualne;j
miere uspesnosti Zzalobcov v inych sudnych konaniach nema oporu v zadkone ani relevantnej sudne;j
praxi, ked su€asne je potrebné odmietnut aj Zalobcami formulovany interval nemajetkovej ujmy, ktory
vychadza len zo selektivneho vyberu niektorych sudnych konani; naopak aj podfa odvolacieho sudu
sa sud prvej inStancie so stanovenim kritérii pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy v prejedndvanom
spore riadne vysporiadal v sulade so zdkonom a sudnou praxou; za nedévodnu povazuje odvolaci
sud aj namietku zalobcov, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny skimat' spoluzavinenie poskodenej
na vzniku Skody, pretoZe tuto skutocnost neskumal ani sud v trestnom konani, v ktorom doslo k
odsudeniu zalovaného 1/; odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania dostatok skutkovych zisteni pre formulaciu pravneho posudenia veci o danosti
spoluzavinenia poskodenej na vzniku Skody v rozsahu 50 %, ked’ skimanie zavinenia poskodeného na
vzniku Skody (§ 441 Obcianskeho zakonnika) vykonava sud v civilnom sporovom konani aj bez navrhu
(R 22/1979) a skumanie tejto otazky nespada do rozsahu viazanosti sudu v civilnom sporovom konani
inymi rozhodnutiami (§ 193 tretia veta C.s.p.), pretoZe trestnym rozsudkom o odsudeni Zalovaného 1/
bol sud prvej indtancie viazany len v rozsahu rozhodnutia o tom, Ze bol spachany konkrétny skutkovo
vymedzeny trestny €in a Ze ho spachal Zalovany 1/, z €oho vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorym bol pachatel
trestného €inu uznany za vinného neznamena, Ze Skoda bola sp6sobena vylu€ne jeho zavinenim; ak sa
okrem pachatela trestného &inu na vzniku 8kody podielalo aj konanie alebo opomenutie poskodeného,
nie je sud v civilnom sporovom konani o naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) pri posudeni
spoluzavinenia poSkodeného viazany vyrokom o vine pachatefla (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2004 zo dila 14.10.2004 alebo rozsudok Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/612/2017 zo dfia 31.01.2018); z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
inStancie bol opravneny a povinny pri rozhodovani prihliadat na spoluzavinenie poSkodenej na vzniku



Skody; pokial Zalobcovia v odvolani formulovali len samotny nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie o
tom, Ze podkodena nebola v ¢ase dopravnej nehody priputana bezpeénostnym pasom a tato skuto¢nost
mala vplyv na vznik Skody Zalobcov (jej rozsah) a to bez toho, aby tento svoj nesuhlas podporili aj inak,
nez len jednoduchym tvrdenim, Ze predmetné spravanie je v rozpore s ich poznanim po$kodenej, tato
odvolacia ndmietka nebola spdsobild spochybnit’ skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohladne tejto
skuto€nosti z vykonaného dokazovania, ktoré navyse Zalobcovia v priebehu konania (pred rozhodnutim
sudu prvej indtancie) nenamietali; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je z hladiska odvolacich namietok Zalobcov vecne spravne.

4.2.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného 2/ podla § 34 C.s.p,,
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu
odvolania podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 8.240,- €, Zalobcovi 2/ sumu 8.240,- € a Zalobcovi 3/ sumu 4.120,- € (prvy vyrok)
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2.2 Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.2.3 Napriek tomu, Ze v prejednavanom spore neslo o spolo¢ny zavazok Zalovanych a z procesného
hladiska ide medzi zalovanymi o samostatné procesné spolo¢enstvo (§ 75 ods. 1 Cs.p. v spojeni s §
76 C.s.p.), aj ked odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podal len Zalovany 2/, odvolaci sud
v désledku podaného odvolania preskimal cely vyhovujuci vyrok rozsudok sudu prvej instancie, ked
vychadzal z nazoru, Ze odvolanie podané len jednym zo Zalovanych, ktorym bola uloZzena povinnost
plnit' spoloéne a nerozdielne, ma odkladny u&inok aj vo vztahu k tomu Zalovanému, ktory odvolanie
nepodal; povinnostou odvolacieho sudu v takomto pripade je preskumat cely vyrok sudu prvej inStancie
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/79/2002 zo dha 27.08.2002
uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
4/2004); tento zaver prevzala aj &ast tedrie (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv : Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, str. 1210).

4.2.4 Odvolanie zalovaného 2/ nie je dévodné. Zalovany 2/ v podanom odvolani nenamietal skutkové
zistenia sudu prvej inStancie, Ze Zalovany 1/ poruSenim svojich povinnosti vodia motorového vozidla
zavinil dopravnu nehodu zo dria 09.04.2014, v désledku ktorej utrpela dcéra zalobcov 1/ a 2/, resp.
sestra Zalobcu 3/, zranenia, nasledkom ktorych v rovnaky defi zomrela s tym, Ze za spachanie precinu
usmrtenia a precinu ubliZenia na zdravi bol Zalovany 1/ pravoplatne odsideny na nepodmienecny trest
odnatia slobody a Ze Zalovany 1/ mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného 2/, preto pri viazanosti ddvodmi odvolania
bolo predmetom odvolacieho prieskumu len pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, Ze
Zalovany 2/ ako poistovatel (poistoviia) je v spore pasivne vecne legitimovany, t.j. je povinny nahradit
Zalobcom nemajetkovl ujmu za zasah do ich osobnosti v désledku umrtia blizkej osoby (dcéry, resp.
sestry) pri dopravnej nehode z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ je v
spore pasivne vecne legitimovany a preto mu uloZil povinnost nahradit Zalobcom nemajetkovla ujmu
spoloéne so Zalovanym 1/, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v tomto smere vecne spravne; sud prvej inStancie sa pri rozhodovani spravne zaoberal
otazkou, i do rozsahu poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,zakon ¢&. 381/2001 Z. z.")
patri aj pripadna nahrada nemajetkovej ujmy, ked v tomto smere cestou historickej metédy skimania
vyvoja pravneho poriadku a komparativnej metédy porovnanim viacerych pravnych poriadkov inych
krajin za pomoci interpretacie prava cez prizmu hodnét a ucelu pravnej upravy dospel k zaveru, Ze
identifikovanu otvorenu medzeru v pisanom prave je potrebné za u¢elom zabezpecenia bezrozpornosti
pravneho poriadku preklenudt tak, Zze do obsahu pojmu ,8koda na zdravi" v ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
a) zékona ¢&. 381/2001 Z. z. patri aj pripadna nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych za zasah do ich
osobnostnych prav ateda nahrada je predmetom poistného krytia; std prvej indtancie pritom v podstate
odmietol potrebu tzv. eurokonformného vykladu predmetného ustanovenia ako nadbyto€ného, pretoze



zabezpeclenie predmetného ciela je mozné dosiahnut vysSie uvedenymi prostriedkami; Zalovany 2/ v
podanom odvolani vy¢ital sudu prvej in§tancie, Ze svojim rozhodnutim o danosti jeho pasivnej vecne;j
legitimacie v spore nereSpektoval sudnu prax vyjadrent v uzneseni Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dra 20.04.2011 a v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dia 31.03.2016, ktoré su v sulade s jeho argumentaciou o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych z
povinného zmluvného poistenia; napriek tomu, Ze odvolaciemu sudu su zname aj dalSie rozhodnutie
najvyssieho sudu s vy3Sie uvedenym zaverom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/219/2016 zo diia 15.05.2017), preskumanim veci dospel k zaveru, Ze v dalSom obdobi sa
sudna prax najvysSieho sudu odklonila od uvedeného zaveru a prostrednictvom eurokonformného
vykladu zdkona €. 381/2001 Z. z. priklonila sa k zaveru o danosti pasivnej vecnej legitimacie poistovne
v spore 0 nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych z povinného zmluvného poistenia (pozri najma
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/1361/2015 zo dha 26.06.2017 a sp.
zn. 3Cdo/234/2017 zo dna 17.04.2018, ktorymi uvedené dovolacie senaty predloZili vec na rozhodnutie
velkého senatu obdianskopravneho kolégia najvyssieho sudu s odévodnenim, Ze sa mienia odklonit od
doterajSej sudnej praxe vyjadrenej v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/168/2009, sp. zn. 3Cdo/301/2012 a
sp. zn. 8Cdo/219/2016, pretoze zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C-22/12 zo dia 24.10.2013
a ich bliz8ie komentovanie a konkretizovanie v rozhodovacej €innosti istavného sudu privodili potrebu
takej podstatnej korekcie skorSich pravnych nahfadov na rieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie
poistovne v obdobnych pripadoch, so zretelom na ktoru uz neobstoja doterajSie pravne zavery
najvyssieho sudu, ked v jednej z tychto veci velky senat nasledne uznesenim sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo
dria 04.10.2017 konanie o dovolani zastavil z dévodu jeho spatvzatia, dalej pozri rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017, v ktorom najvy33i sud dokonca
dospel k zaveru, Ze vzhladom na rozhodovaciu €innost' Ustavného sudu nie je potrebné vec predkladat
na rozhodnutie velkému sendtu, dalej pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/206/2017 zo dnia 27.02.2018, v ktorom dospel k zaveru, Ze ,za ustélenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v dovolanim namietanej pravnej otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne ohladne
naroku na nemajetkovd ujmu pozostalych z povinného zmluvného poistenia je potrebné povazovat
predovsetkym rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12 zo dfia 24.10.2013, ktorého désledkom je zaver,
Ze vnutrostatne (slovenské) pravo upravuje v pripadoch dopravnych nehdd zodpovednost poisteného
v dvoch pravnych institutoch a to v institute zodpovednosti za Skodu ako aj v inétitite zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom
poistného krytia", ked' najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze ,touto ustalenou praxou
bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn.
3 Cdo 301/2012"); dalej je v tomto smere potrebné zdéraznit, Ze k nazoru o nevyhnutnosti tzv.
eurokonformného vykladu pojmu 8koda na zdravi vo vztahu k rozsahu poistného krytia povinného
zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. aj na nemajetkovu ujmu pozostalych a tym su¢asne
k danosti pasivnej vecnej legitimacie poistovne v tychto sporoch sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (pozri najma uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/206/2015 zo diia
29.04.2015, 11.US/646/2015 zo dha 16.12.2015, sp. zn. 1.US/474/2016 zo diia 17.08.2016, sp. zn.
111.US/666/2016 zo dia 11.10.2016, sp. zn. 11.US/847/2016 zo dia 10.11.2016 a sp. zn. [11.LUS/610/2017
zo dnia 10.10.2017); v neposlednom rade sa k uvedenému zaveru pri vyklade obsahovo totoZznych
ustanoveni pravneho poriadku priklonil aj Najvy$si sud Ceskej republiky (pozri najmé rozsudok velkého
senatu obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
31Cdo/1704/2016 zo dfia 18.10.2017, ktory eurokonformnym vykladom prava dospel k zaveru, Ze
pod nahradu Skody na zdravi alebo usmrtenim podfa § 6 ods. 2 zakona €. 168/1999 Sb. o poisteni
zodpovednosti za ujmu spdsobenu prevadzkou vozidla je mozné podradit aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 11 a § 13 Obdlianskeho zakonnika a preto poistenie zodpovednosti za
prevadzku vozidla zahffialo podfa Upravy uc€innej do 31.12.2013 tiezZ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch); na zdklade uvedenych aktualnych rozhodnuti najvyssieho sudu ako aj rozhodnuti ustavného
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze za ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
(¢lanok 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku) je potrebné povazovat pravne
posudenie veci, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj sud prvej indtancie ohfadne danosti pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v spore, pretoZe tento ako poistovatel zodpovednosti Zalovaného 1/ za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinny z povinného zmluvného poistenia nahradit
Zalobcom aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora spada do rozsahu poistného krytia podla § 4 ods. 2 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z. z., pretoze tito boli ako poSkodeni opravneni svoj narok podla § 15 ods. 1
druha veta zdkona €. 381/2001 Z. z. uplatnit’ priamo proti Zalovanému 2/ ako poistovatelovi; v zmysle



uvedeného sa teda aj odvolaci sud prostrednictvom eurokonformného vykladu zakona &. 381/2001 Z.
z. priklonil k zaveru, ze pojem ,8koda na zdravi" je nevyhnutné vykladat’ extenzivne v tom zmysle,
Ze tento pojem zahffa aj (vyslovne neuvedenu) ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda
nemajetkova ujma spada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia; nevyhnutnost
eurokonformného vykladu zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva zo skutoénosti, Zze predmetny zakon
bol vysledkom transpozicie troch tzv. motorovych smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti; komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu
povazuje majetkovu $kodu aj nemajetkovu Skodu; vyklad uvedenych motorovych smernic podal Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku sp. zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013, ked dospel k zaveru, Ze ,povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej" (ked vnutrodtatnym pravom nie je potrebné v tomto smere chapat zakon €. 381/2001
Z. z., ale pravny poriadok ako celok, pretoZe ako to uviedol aj sud prvej indtancie, niektoré pravne
poriadky narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych oséb nezakotvuju a cielom predmetnych
smernic nebola harmonizécia pravnych poriadkov Clenskych Statov v zmysle stanovenia povinnosti
Clenskym Statom takyto narok zakotvit' v pravnom poriadku); predmetné smernice nevyZaduju zavedenie
urcitych konkrétnych druhov zodpovednosti, ale len aby akakolvek obé&ianskopravna zodpovednost
z prevadzky motorovych vozidiel bola krytd povinnym zmluvnym poistenim; cieflom smernic nebolo
vylucenie niektorych osdb z moznosti uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto ochrana,
ktora musi byt zaistena podla smernic sa vztahuje na kazdu osobu, ktora ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej motorovym vozidlom na zaklade vnutroStatneho prava upravujuceho obd&ianskopravnu
zodpovednost; zodpovednost Zalovaného 1/ vyplyvajuca z ustanovenia § 11 a § 13 Obdianskeho
zdkonnika sa odvija od jeho zavinenia dopravnej nehody zo diia 09.04.2014 a ma obcianskopravnu
povahu; v sulade s nepriamym u€inkom smernice je preto vyklad zakona &. 381/2001 Z. z. potrebné
podriadit ciefom predmetnych motorovych smernic a vysledku, ktory sleduju; v ramci eurokonformného
vykladu vnuatrostatneho prava na zaklade zasady nepriameho u€inku smernic je tak sud pri aplikacii
vnutrodtatneho prava povinny vziat do uvahy celé vnutroStatne pravo a urobit’ vSetko, €o je v jeho
pravomoci za u€elom dosiahnutia cielov predpokladanych smernicou, ked v tomto smere je povinny
pouzit’ zvolené vykladové metddy prava vratane zmeny ustalenej judikatury, ak tato vychadza z vykladu
vnutrostatneho prava, ktory je nezlulitefny s cielom smernice; podmienky pre uplatnenie zasady
nepriameho ucinku smernic boli v prejednavanom spore splnené, pretoze uz uplynula lehota na ich
vykonanie (implementaciu) a vysledkom implementécie bol stav vnutrostatneho prava, ktory umozrioval
viacero moznych vykladov zédkona €. 381/2001 Z. z. a bolo nevyhnutné urcit ten, ktory je v sulade s cielmi
smernic; z hladiska vecného bolo potrebné urcit, €i vykladové metddy prava umoziiuju dospiet k zaveru,
ktory je v sulade s cielom smernice, ked v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s inStruktivnym
vykladom mozZnosti a dbévodov interpretacie zakona €. 381/2001 Z. z. v tom smere, Ze zahffia aj
narok pozostalych na nemajetkovi ujmu (body 36 az 44 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie);
vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného 2/ je potrebné osobitne zdéraznit, Ze nejde o vyklad contra
legem, o ktory by i8lo len v pripade, keby zakon &. 381/2001 Z. z. narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych z povinného zmluvného poistenia vyslovne vylu€oval; prijatie predmetného vykladu
nie je ani v rozpore s principom pravneho $tatu, resp. so zakazom retroaktivity, pretoZe ide len o pravne
posudenie veci a nie o tvorbu prava so spatnym ucinkom (pri aplikacii a interpretacii prava suidom sa
nejedna o tvorbu prava); na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je z hladiska odvolacich namietok Zalovaného 2/ vecne spravne.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1.1 Zalobcovia podané odvolanie taziskovo odévodnili tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne
posudenie veci vo vztahu k vyske prisudenej nemajetkovej ujmy a spoluzavineniu poskodenej na vzniku
Skody v8ak povazuje odvolaci sud za spravne (body 4.1.4 az 4.1.5 odévodnenia).

6.1.2 Zalovany 2/ podané odvolanie taziskovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.)
ohladne jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie
v3ak povaZuje odvolaci sud v tomto smere za spravne (bod 4.2.4 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie (s vynimkou vyroku
o trovach konania) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania Zalobcov a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism.
a/ C.s.p.) vzhfadom na odvolanie Zzalovaného 2/ preskimal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania (treti vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388
C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. podla vysledku
konania priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcom v rozsahu 48,50
%, ked pri rozhodovani vychadzal z matematického vysledku konania ohfadne pomeru uplatnenej a
prisudenej sumy nemajetkovej ujmy; odvolaci sud sa stotoZnil s argumentéciou Zalobcov, Ze v pripade
prejednavaného sporu, kedZe ohfadne zakladu (existencia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy)
dospel sud prvej inStancie k zaveru o jeho danosti a len vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, boli
Zalobcovia v spore uspesni; pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo od Uvahy sudu sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne
zakladu naroku, preto skuto€nost, Ze doslo aj k iasto€nému zamietnutiu Zaloby Zzalobcov v prevySujucej
Casti, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby désledky takéhoto
rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanym nespravodlivé, sa vy8ka nahrady trov konania odvija len
od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1
C.s.p. mali Zzalobcovia plny Uspech, pretoze za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vyska plnenia
(nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti nepredstavuje
uspech zalovanych, ale je len désledkom Uvahy sudu; preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a
2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ trovy konania pred sudom
prvej inStancie z prisudenej sumy v plnom rozsahu; z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dha 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a
sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania pred sudom
prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Nakolko odvolanie Zalobcov
bolo dévodné len v nepatrnej €asti (trovy konania pred sudom prvej indtancie) a odvolanie Zalovaného 2/
(vztahujuce sa aj na Zalovaného 1/) nebolo dévodné so zohladnenim skuto€nosti, Ze nelspech strany
je v rovhakom rozsahu vo vztahu k trovam konania uspechom protistrany, rozhodol odvolaci sud, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



