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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci zalobcu: H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. XX, pravne zastipeného JUDr. Tomasom Husovskym. advokatom. Mésiarska 6. Kosice, ICO: 45
005 214, proti Zzalovanému: SAD Humenné, a.s., Fidlikova 1, Humenné, ICO: 36 477 508, pravne
zastdpenému JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Humenné, Kukorelliho 1505/52, za vedlajSej
ugasti: KOOPERAT1VA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 4.150,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 3C/27/2012 - 275 zo 14. maja 2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

1) Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil 2avlovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
4.150.- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. DalSim vyrokom upravil, Ze o trovach konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze :

V konani sa Zalobca H. L. domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze diia XX. X. XXXX
asi 0 7:15 hod. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zomrel jeho otec U. L.. Vodi¢€ Zalovaného F. X. (v ase
nehody zamestnanec zalovaného) zavinil dopravnu nehodu, za ¢o bol aj rozsudkom Okresného sudu
Vranov n.T. sp.zn.: 2T 138/2006 pravoplatne odstdeny. Zalobca poukazal na to. Ze v danom pripade
doslo k neopravnenému zasahu do jeho sukromia, chraneného ust. § 11 OZ, ktorého sucastou je i
rodinny Zivot. Ako syn nebohého, spolu s matkou Y. L., Zili spolo€ne s nebohym od narodenia az do
jeho smrti v spoloénej domacnosti, v rodinnom dome. postavenom svojpomocne. Za uvedeny ¢as sa
medzi nim a otcom vytvorili silné dlhoro€né, emotivne, ale aj pevné socialne vazby, ktoré prehlbovali ich
vzajomné harmonické vztahy. Spolu s nebohym U. L. sa spolo¢ne tesili, Ze otcovi, ktory ho vychoval az
do dospelosti po dovideni déchodkového veku sprijemni jesen Zivota a robili si plany ako ju spoloéne
stravia. Nebohy U. L. bol vadnivym rybarom, preto Zalobca H. L. zadovaZil chatu pri vodnej nadrzi T.,
kde spoloéne s bratom a otcom sa planovali rekreovat’ a venovat sa rybar€eniu. Udalost nasilnej smrti
zosnulého U. L. zasiahla sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Musel sa postarat aj o matku Y. L., ktora
v suvislosti s umrtim nebohého U. L., za¢ala mat vaZne zdravotné problémy. Pri zdévodriovani vysky
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukéazal na doteraj$iu prax stdov SR ako aj v CR.

Zalovany namietal nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie. Poukazoval na to, Ze podla§ 427 OZ sa
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel posudzuje len vtedy, ak je Skoda



vyvolana osobitnou prevadzkou dopravného prostriedku a nie vtedy, ak bola spésobena porusenim
pravnej povinnosti, v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, ale nebola vyvolana povahou tohto
prostriedku. Podla neho priame zavinenie vodi¢a dopravného prostriedku bolo preukazané v konani
pred Okresnym sudom Vranov n.T. vodi¢ pravoplatne odsudeny. Vzhfadom k tomu, Ze k dopravne;j
nehode a jej nasledkom doslo vylu€ne protipravnym konanim vodi¢a pod vplyvom alkoholickych napojov,
ktoré konanie Zalovany nemohol objektivne ovplyvnit, a ani tomu pri vynaloZeni vietkého usilia zabranit,
uplatneny narok nemozno od neho riadne Ziadat.

VedlajSi ulastnik poukazal na to, Ze poistnou zmluvou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nie su pokryté ujmy na sukromnom a rodinnom Zivote. Pojednavani sa
nezucasthoval, suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodoval
v nepritomnosti vedlajSieho ucastnika.

Rozsudkom zo diia 27.2.2013 sud zalobu zalobcu H. L. proti Zalovanému SAD Humenné a.s. zamietol s
tym, Ze o trovach rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sid v PreSove rozsudkom
zo dfia 23.1.2014 sp.zn. 14Co/47/2013-192 uvedeny rozsudok v tej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba
proti zalovanému SAD Humenné a.s. zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie.

Nasledne sa sud oboznamil s jemu dorucenymi pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, ich prilohami,
fotografiami, doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov B. L. a Y. L. . Z vykonaného dokazovania
uzavrel, ze zodpovednost za predmetny narok uplatneny Zalobcom je na strane zalovaného, pretoze
vodi¢ autobusu -zamestnanec Zalovaného, ktory nehodu spésobil, si v tom ¢ase plnil pracovné
povinnosti, a preto za tuto 8kodu zodpoveda Zalovany SAD Humenné a.s. ako jeho zamestnavatel. Sud
prvého stupna pritom citoval ust. § 420 ods. 1,2,3 Ob¢. zak..

Po citacii ust. § 11, § 13 ods. 1.2, 3 Ob¢. zak. uzavrel, Ze zalobcovi vznikol v dbésledku zasahu do
jeho prava aj narok na primerané zadostucinenie v peniazoch. Pre vysku tohto naroku su stanovené
dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat, a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Vyska perniaznej nahrady je
predmetom volnej uvahy sudu, kde sud vysku tejto nahrady priznava na zaklade toho, Ze prihliada jednak
na nenapravitelny nasledok a tieZ désledky, ktoré tento nenapravitefny nasledok vyvolal u dotknutej
osoby. Podmienky pre uréenie vysky tohto naroku mozno zistovat znacne obtiazne. Po doplneni
dokazovania sud vSak dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a jeho neb. otcom U. L., bol silny, dlhoro¢ny,
harmonicky, emotivny, pevny zvazok. Boli medzi nimi harmonické vztahy s tym, Ze ak Zalovany namietal,
Ze Zalobca bol dlh&i &as v Y., tak toto ni€ na veci nemeni, pretoZe tieto vztahy neboli vtedy narudené.
Svedci o tom aj ta skuto€nost, Ze zalobca a jeho neb. otec U. L. si zabezpecil chatu na T., kde spolu
travili spolu €asu, chytali ryby. Z doplneného dokazovania bolo preukazané i to, Ze neb. U. L. mal velmi
silny citovy vztah ku vSetkym prisluSnikom svojej rodiny, ako aj ku Zalobcovi svojmu synovi. Konanim
pracovnika zalovaného vodi¢a autobusu C. X. , ktory spdsobil dopravnu nehodu, doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne k zdsahu do jeho prava na sukromie, ktorého suéastou je pravo
na rodinny Zivot, zahriiujuci najma socidlne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi. Takto vztah neb.
U. L. a jeho syna H. L. - Zzalobcu, bol neopravnenym zasahom zamestnanca zalovaného definitivne a
neodcinitelne pri dopravnej nehode dria XX.X.XXXX ukonceny. Sud preto dospel k zaveru, Ze suma,
ktoru pozaduje Zalobca ako nemajetkovu ujmu 4.150,- eur je primerana a preto Zalobe Zalobcu vyhovel.

Upravu, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odévodnil

sud prvého stupna aplikaciou § 151 ods. 3 O.s.p., pretoZe ide o zlozity pripad, jednak z dévodu vacsieho
poctu ucastnikov konania a tiez uplathovanych narokov.

2) Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanie zalovany. Vytyka sidu prvého stupria, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza
aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrvava nadalej na stanovisku, ze v predmetnej veci
nie je dana jeho vecna pasivna legitimacia v konani. Nositefom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
vyplyvajucu z ust. § 11 a nasl. Ob¢€. zak. je vyluéne Skodca, t.j. osoba priamo zodpovedna za zasah
do osobnostnych prav zalobcu, a to zavinenym konanim. Zodpovednost prevadzkovatela vozidla je
vymedzena ustanovenim § 429 Ob¢. zak. a je pri nej potrebné vychadzat aj z ust. § 444 Ob¢. zak..
Zalobcom uplatneny narok presahuje rozsah $kody upraveny tymito ustanoveniami Obg. zak.. Vodié



C. X. v ¢ase dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovaného, ale pri plneni pracovnych povinnosti
pozil alkoholické napoje pred jazdou. Preto nie je mozZné preniest na zamestnavatela zodpovednost
za nemajetkovl ujmu vzniknutu v pripade zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany namieta aj
neadekvatnost priznanej nemajetkovej ujmy. Zalobca nebol odkazany na finanénd pomoc od otca, nemal
pravo od neho oCakavat finanénu podporu. Bolo mozné len predpokladat, Ze ako syn bude pomahat
svojim rodiom v pripade ich staroby. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze kazda zavinena smrt &loveka zaklada
pravny narok na nemajetkovd ujmu. Zalobca Ziadne negativne dopady na svoje zdravie z ddvodu Umrtia
otca v priebehu konania nepreukazal. Ako dospely syn starniceho otca musel ratat' s moznostou, Ze
svojho otca preZije, a Ze v pripade ak sa tak stane bude sa musiet postarat aj o matku. O matku sa
pritom staral aj Zzalobcov brat so Zenou, a Zalobca sa uz jeden a pol roka po smrti otca odstahoval z
rodi¢ovského domu. Zalobca bol osamostatneny, zariadil si vlastny Zivot, pricom Zil aj mimo domova, a
nie je pravdivé to, Ze od narodenia Zil nepretrZite s otcom. Aj z vypovedi svedkyn vypo&utych v konani
vyplynulo, Ze sa dlhodobo zdrziaval pracovne v Y. a domov sa vratil asi 4 roky pred otcovou smrtou.
Zalobca v 8ase smrti otca nebol na neho odkéazany Ziadnym spdsobom, mal vlastny prijem, podnikanie,
ktoré vybudoval este pred smrtou otca a dokonca z vlastnych prostriedkov kupil aj chatu na T.. Zalovany
preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol
a priznal Zalovanému i narok na nahradu trov konania. Alternativne navrhuje rozsudok sudu prvého
stupna zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze prvostupriovy sid vo veci vykonal vsetky
potrebné dbkazy, na zaklade ktorych spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci a napokon vec aj
spravne pravne posudil. Pasivna vecna legitimacia zalovaného bola sidom prvého stupria posudena aj s
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni z 23.1.2014 &.k. 14Co/47/2013. Ustalena judikatura
v tejto veci zaujala tiez jednoznacné stanovisko - zodpovedny za nahradu Skody je zamestnavatel.
Priznana vysSka nemajetkovej ujmy je omnoho mensSia ako sudy priznavaju v obdobnych pripadoch.
Suma 4.150,- eur je mala vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy a zohladriuje v8etky okolnosti pripadu.
Navrhuje preto rozsudok sudu prvého stupria potvrdit a uplatfiuje si aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3) Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie napadnutého

rozsudku.

Odvolaci sud aj teraz (podobne ako uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti v tejto veci
14Co0/47/2013-192 z 23.1.2014) povazuje za potrebné zdbraznit, Ze z obsahu spisu, najma z obsahu
podanej Zaloby i z prednesov Zalobcu vyplyva, Ze predmetom tohto konania nie je narok na nahradu
$kody, ktory by uplatfioval Zalobca proti Zalovanému. Zalobca nepochybne uplatfiuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spbdsobenej zasahom do jeho prava na sukromie (prava na ochranu osobnosti)
upravenych ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak.. V konani nejde teda o uplatfiovanie naroku na nahradu skody,
¢i uz v zmysle ust. § 420 alebo § 429 Obc¢. zak. (ako je to zdéraznené v rozhodnuti odvolacieho sudu
z 23.1.2014).

Ustanovenia § 11 a nasl. Ob&. zak. poskytuju pravny zaklad aj naroku na nahradu i nematerialnej
ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. V pripade, Ze interpersonalne vazby
tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuja uréitu intenzitu a vykazuju urcité dalSie
charakteristiky, méZe takouto destrukciou vztahov dbjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahuje
protipravne i objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje pri€inna savislost
medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, a vznikom tejto nemajetkove;j



ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahuje navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takychto pripadoch je dané aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému
svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby, tak ako to ma na mysli ust. § 11 Obé&. zak..

Zalovany opéatovne v podanom odvolani namieta svoju vecnu pasivnu legitimaciu. Na zaveroch prijatych
o tejto otazke odvolacim sudom v rozhodnuti 14Co/47/2013-192 z 23.1.2014 niet dévodu ni¢ menit.
F. X. v Case, kedy zavinil dopravni nehodu, plnil povinnosti vodi€a u zalovaného. Aj skutkova veta
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou 2T 138/2006 z 18.2.2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove 1To 24/08-213 z 21.5.2008 konstatuje, Ze obzalovany F. X. viedol jemu zvereny linkovy
autobus zn. Karosa ev. €. 11K-053AR. Konanie zamestnanca zalovaného ma za nasledok zodpovednost
samotnej pravnickej osoby vo vztahu k zalobcovi, nie vSak zodpovednost samotného pracovnika
pravnickej osoby. Ak iSlo o konanie pracovnika Zalovanej spolo¢nosti, ktory plnil povinnosti, ktorymi bol
v ramci uloh vodi¢a povereny, a pri takejto ¢innosti realizoval protipravny ukon vo vztahu k zalobcovi,
zavazuje toto protipravne konanie priamo pravnicki osobu a nie samotného vodi¢a. U vodi¢a méze
prichadzat pri spineni podmienok vyplyvajucich zo Zakonnika prace len tzv. regresna nahrada.

Mozno v tomto odkazat aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 3Cdo/228/2012, v
ktorom okrem iného bolo konstatované, Ze vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane
pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat
sankcie uloZené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivhe spbsobily
privodit’ ujmu na osobnosti. Uastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného
opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu). Predpokladom Uuspes$ného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
poruSené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca
v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe
zistovania su su€astou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou
sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom
opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy uc€astnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne
legitimovany). Do osobnostnych prav méze zasiahnut tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba . Odkazuje sa
pritom na judikatdru (vid napriklad Zbornik I1l. NajvysSieho sudu, SEVT 198, na strane 180 ktorého sa
konstatuje, Zze subjektom zasahu méze byt tak obcan (fyzicka osoba), ako aj organizacia - (pravnicka
osoba)) a tiez odbornu pravnicku literatiru (napriklad Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvézok. Obzor
Bratislava 1973. str. 167 a 168, resp. ObCansky zakonik, Komentar, Praha - Panorama, 1987, str. 100).
Aj sticasnou judikatdrou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999. R 38/1996.
R 36/2009, R 53/2010. R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, ze pévodcom zasahu méze byt nielen
fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zasah, do osobnosti zodpoveda
vzdy (len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola
by uplne vyluéend moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické
osoby su vSak celkom bezne u€astnickami konani o ochranu osobnosti (porovnaj napriklad rozhodnutia
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. 3Cdo/108/2011, 29. juna 2009 sp.
zn. 3MCdo/3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5Cdo/108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/83/2008).

So zretelom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného je potrebné uviest, Ze pre pravnické osoby je
charakteristické to, Ze svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych osob, ktoré
su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych 0s6b pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vofu navonok,
kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a plni
povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba,
ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej innosti, treba vyrieSit otazku, €i konanie tejto fyzicke;j
osoby je zdsahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba)



alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora
by osobitne riesila tato otazku.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obclianskeho zakonnika je upravena analdgia. Analdgia
legis (analdgia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie
ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza
sa pritom z predpokladu, Zze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu
na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) su obsahom a u¢elom
najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobend v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou,
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou.

Rovnako aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. . US 137/07 uviedol,
Ze ,podla vSeobecnych ustanoveni obcianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti za Skodu
(vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda
ten, kto ju spbsobil, pricom v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide o €innost tych
fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika)“.

Vychadzajuc z uvedeného je potrebné uzavriet, Ze v predmetnej veci za nemajetkovu ujmu spdsobenu
na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe zodpoveda pravnickd osoba, v ktorej v Case
dopravnej nehody (ktorej désledkom bola smrt otca Zzalobcu) pracoval a plnil ulohy zalovaného vodic,
ktory nehodu zavinil. Len to, Ze vodi¢ Zalovaného viedol jemu zverené vozidlo pod vplyvom alkoholu
neméze zakladat dovod na zaver o excese, ktory by znamenal, Ze konanie vodi¢a nezavazuje pravnicku
osobu, ktorej pracovné ulohy pri riadeni linkového autobusu plnil.

Preto tento odvolaci dévod nemohol byt vyhodnoteny ako opodstatneny.

K dalSej odvolacej namietke je potrebné tiez odkazat uz na ustalenu judikaturu. Prikladmo mozno uviest
nasledujuce rozhodnutia dovolacieho sudu.

V rozsudku z 27.oktobra 2010 sp. zn. 1Cdo 77/2009 Najvy3Si sud Slovenskej republiky za spravny
oznadil zaver sudov nizSich stupfiov, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté
zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat).

V rozsudku zo 17.februara 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze
-ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdze porusenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému



zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

Existenciu neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny zivot, ktory bol spésobeny usmrtenim
blizkeho rodinného prislusnika pri dopravnej nehode, konstatoval Najvyssi sid Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti z 20.aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009.

VySSie (len ako priklad) uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia
chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny zivot spocivajuci v udrziavani a
rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najblizZ§imi osobami, a konanie,
ktoré spdOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chrdnenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny.

Pravny nazor, ktory je uvedeny v predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia, si osvojuje odvolaci
sud aj v preskimavanej veci. Smrt otca Zalobcu pri dopravnej nehode, zavinenej vylu€ne pracovnikom
Zalovanej pravnickej osoby, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny
Zivot.

Ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Ob¢. zak. fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dava okrem iného
pravo pozadovat z toho dévodu zodpovedajuce zadostucinenie, a to ¢i uz moralne alebo pripadne
i majetkové. Ak Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 za urCitych kvalifikovanych podmienok poskytuje
moznost priznat postihnutej fyzickej osobe zadostucinenie v peniazoch, polom tu su¢asne nevymedzuje
pripadnu hranicu, ¢ uz minimalnu alebo maximalnu pre ur€enie jej vysky. Ustanovenie § 13 len
zdéraziuje, ze zadostucinenie musi byt primerané. Ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa preto
stava predmetom volnej tvahy sudu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre Ucel urCenia vysky priznavaného zadostucinenia v peniazoch
prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil realizované dbékazy. Jeho skutkové zavery maju oporu vo
vysledkoch dokazovania, pri€om sa opieraju o konkrétne a preskumatelné hladiska.

Pri preukézanych intenzivnych vztahov zalobcu s otcom pred nehodou a neoddiskutovatelnej zavaznosti
nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi smrtou blizkej osoby, a tiez zistenych okolnostiach, za ktorych
k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom,
Ze Uvahou sudu prvého stupia (§136 O.s.p.) uréena vyska pefiaznej nahrady zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu pomerov medzi u¢astnikmi. Vztah otca a syna boli neopravenym zasahom zamestnanca
Zalovaného definitivne a neodcinitelne dna 11.9.2006 ukon&ené. Intenzita vztahu otca so Zalobcom
pred dopravnou nehodou, ako ju popisal v dévodoch napadnutého rozhodnutia sud 1.stupria ma oporu
vo vysledkoch dokazovania (vysluch Zalobcu i svedkyri). Podla tychto ho nenarusil ani pracovny pobyt
Zalobcu v zahraniéi, pri€om aj samotny Zalovany tvrdi v odvolani, Ze 4 roky pred smrtou otca uz Zalobca
s nim Zil spolu v rodinnom dome.

Z tychto doévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
vyhoveni zalobe potvrdil.



PretoZe prvostupriovy sud si vyhradil pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania samostatnym
uznesenim, ani odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov tohto odvolacieho konania. Aj o tychto v
zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne prvostupriovy sud.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



