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Spisova znacka: 10C/144/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Alenou Martinusovou

v pravnej veci navrhovatela: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., B. XX/B, zastipeného AK BIZON &
PARTNERS s.r.0, Bratislava, Hviezdoslavovo nam 25, proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o.,
ICO: 31 347 291, Pandnska cesta 9, 852 32 Bratislava, zastupenom JUDr. Rudolfom Adamé&ikom,
advokatom, AK - Liptovska 2/A, P.O.BOX 67, 820 05 Bratislava, o ochranu osobnosti s navrhom na
priznanie nemajetkovej ujmy v sume 25 000 €, rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny odstranit z internetového portalu Pluska. sk :

Clanok zo dfia XX.XX.XXXX- ,E. manzelka po prevaleni $kandalu : Ukryla sa v dome*
Clanok zo dfia XX.XX.XXXX - ,C. E.: Najprv Gginkovanie v porne, teraz nevera?*
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.200€ do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov v sume , to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorudenym sudu diia 04.09.2012 domahala, aby sud ulozZil odporcovi
povinnost odstranit’ z internetového portalu Pluska.sk :

Clanok zo diia XX.XX.XXXX- ,E. manzelka po prevaleni $kandalu : Ukryla sa v dome*

Clanok zo diia XX.XX.XXXX - ,C. E.: Najprv uginkovanie v porne, teraz nevera?"

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze odporca ako prevadzkovatel
internetového portalu Pluska.sk uverejnil tieto dva €lanky: drfia XX. XX.XXXX- ,E. manzelka po prevaleni
Skandalu: Ukryla sa v dome* a dia 25.06.2012 - ,C. E.: Najprv uginkovanie v porne, teraz nevera?‘,
ku ktorym boli zverejnené fotografie jej osoby bez jej vyslovného suhlasu na ich uverejnenie.
Uvedenym konanim prevadzkovatel internetového portalu Pluska.sk neopravnenym sp6sobom zasiahol
do zakonom chranenych osobnostnych prav navrhovatelky. Poukazala na to, Ze predmetné fotografie
neboli pouzité na zaklade niektorej zakonnej licencie podla § 12 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika.

Ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadala navrhovatelka zaviazat odporcu povinnostou
zaplatit sumu 25 000 € a k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.



Nasledky vyvolané publikovanim &lankov a uverejnenim obrazovych snimkou navrhovatelky na jej
pozemku, pred branou jej domu a na spolo€enskej akcii pre Ucely kvantifikacie zasahu do osobnostnych
prav navrhovatefka vidi predovSetkym v tom, Ze odporca, ktory okrem toho Ze je vydavatelom
naj¢itanejSieho tyzdennika na Slovensku PLUS 7 DNi je aj prevadzkovatefom internetového portalu
Pluska.sk, ktorého navstevnost je rovnako vefmi vysoka. Uviedla, Ze v predmetnych &lankoch nebola
vecna kritika jej manzela ale vylu€ne zosmieSnovanie jej osoby a jej rodiny. Uverejnenim predmetnych
¢lankov, fotografii vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatelka nie je verejne €inna a znama osoba, doslo
v znagnej miere k zniZzeniu dbstojnosti navrhovatelky a k obzvladt zdvaznému zasahu do prava na
ochranu osobnosti, &im je podfa navrhovatelky splnena aj podmienka na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ.

Navrhovatefka na pojednavani diia XX.XX.XXXX rozsirila svoj navrh o skutkovy obsah, o ¢&lanok
odporcu uverejneny diia XX.XX.XXXX v denniku Plus jeden der uverejneny na titulnej strane a strane
14 a 15 s nazvom ,Kto uteSuje jeho zenu?“

Uviedla, Ze uverejnenim jej fotografii a nasledovnymi vyrokmi patriacimi ku ¢lankom zasiahol odporca
do jej osobnostnych prav:

V ¢lanku:

A/,E. manzelka po prevaleni Skandalu : Ukryla sa v dome.®

1/ E. manzelka po prevaleni S8kandalu : Ukryla sa v dome.“/nadpis na 1 strane/

2/ dve fotografie jej osoby na str.2

3/ ,ManZelka: Maskovala sa tmavymi okuliarmi“/vyrok pod fotografiou/

4/ Vo chvilach, na ktoré C. zrejme nikdy nezabudne, stoji po jeho boku manzelka K.. Tu prisla v€era
doobeda vystiskat kamaratka. Zdrzala sa par minut, prehodila s fiou zopar slov, potom sadla do auta a
odfréala pre¢. Co si o kauze mysli E. manZelka, sa nam zistit nepodarilo. Ked nas zbadala, usla domov.*/
vyrok na str.2/

B/,C. E.: Najprv u€inkovanie v porne, teraz nevera?*

1/ ,Jedna rana za druhou. Tak by sa zrejme dali opisat’ pocity E. manzelky K. E. /36/, ktora sa urcite
nepoteSila sprave o Udajnej nevere jej muza, ktoru odhalil Eesky tyzdennik SuperSpy* /vyrok na str.2/
2/ ,Sokyne? Manzelka C. E.(vlavo) a UspeSna Ceska spevacka.“/vyrok k fotografii na str.3/

C /,Kto uteduje jeho zenu?“/

1/ ,Kto uteSuje jeho zenu?“/vyrok k nadpisu na titulnej strane/

2/ ,E. manZelke K. v§ak do smiechu rozhodne nie je. Maskuje sa tmavymi okuliarmi, takmer nevychadza
z domu a pusta k sebe len najblizSich. Pornodkandal netrapi zrejme len ju a jej rodinu.“/vyrok v texte
pod fotografiou na titulnej strane/

3/ ,Manzelku uteSovala kamaratka“/ vyrok v nadpise str.15/

4/ ,Manzelka: Maskovala sa Ciernymi okuliarmi“/vyrok v popise k fotografii na str.15/

5/ ,Vo chvilach, na ktoré C. zrejme nikdy nezabudne, stoji po jeho boku manzelka K.. Tu prisla v€era
doobeda vystiskat kamaratka. Zdrzala sa par minut, prehodila s fiou zopar slov, potom sadla do auta a
odfréala pre¢. Co si o kauze mysli E. manZelka, sa nam zistit nepodarilo. Ked nas zbadala, usla domov.*/
vyrok v ¢lanku na str.15/

Na pojednavani a vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 25.01.2013 navrhovatelka vysvetlila, Ze nejde o
zmenu petitu navrhu, len o doplnenie skutkového obsahu navrhu.

Odporca svojim podanim zo diia XX.XX.XXXX, naroky uplathované navrhovatelkou neuznal a to ani
CiastoCne a Ziadal sud, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatelku nahradou
trov konania odporcu, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
navrhovatelka je relativnou osobou verejného zaujmu, pri¢om toto jej postavenie vyplyva z manzelského
vztahu s C. E., ako osobou verejne znamou. Pokial ide o uverejnenie jej podobizne, odkazal na
skuto€nost, Ze Clanok A,B maju povahu spravodajstva zo spoloenskej sféry showbiznisu, popisuju
aktualne udalosti a preto sa na ne vztahuje licencia podla § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika. Podla
neho uverejnenie podobizne navrhovatelky bolo primerané charakteru popisovanych dejov a vo vztahu
k nej nema Ziaden difamujuci charakter.

K napadanym vyrokom v tychto ¢lankoch odporca uviedol, Ze v3etky tvrdenia faktov maju pravdivy
charakter .VSetky hodnotiace Usudky maju vecny zaklad v skuto&nych dejoch. Tvrdenia o nevere
manzela navrhovatelky v8ak Zalované Clanky neobsahuju.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela ako u&astnika konania, vysluchom
pravneho zastupcu odporcu, svedkov: C. E., N. M., N. E., N.R., M. U.,, G. C., C. N, A. |, predmetnymi
¢lankami, listinnymi dékazmi, obozndmil sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako prevadzkovatel internetového portalu Pluska.sk uverejnil na portali dva ¢lanky: dna
XX XX XXXX - ,E. manzelka po prevaleni Skandalu: Ukryla sa v dome* a diia XX XX XXXX - ,C. E.:
Najprv U€inkovanie v porne, teraz nevera?“ ku ktorym boli zverejnené fotografie navrhovatelky.

V ¢lanku a k fotografidm boli napisané vyroky:

A/,E. manzelka po prevaleni Skandalu : Ukryla sa v dome.®

1/ ,Ukryla sa v dome.“/nadpis na 1 strane/

2/ , ManZelka: Maskovala sa tmavymi okuliarmi“/vyrok pod fotografiou/

3/ ,Vo chvilach, na ktoré C. zrejme nikdy nezabudne, stoji po jeho boku manzelka K.. Tu prisla v€era
doobeda vystiskat kamaratka. Zdrzala sa par minut, prehodila s fiou zopar slov, potom sadla do auta a
odfréala pre¢. Co si o kauze mysli E. manZelka, sa nam zistit nepodarilo. Ked nas zbadala, usla domov.*/
vyrok na str.2/

B/ ,C. E.: Najprv u€inkovanie v porne, teraz nevera?*

1/ “Jedna rana za druhou. Tak by sa zrejme dali opisat pocity E. manzelky K. E. /36/, ktora sa urcite
nepoteSila sprave o Udajnej nevere jej muza, ktoru odhalil Eesky tyzdennik SuperSpy* /vyrok na str.2/
2/ ,Sokyne? Manzelka C. E.(vlavo) a UspeSna Ceska spevacka.“/vyrok k fotografii na str. 3/

Navrhovateflka uviedla, Ze ku zverejneniu predmetnych fotografii nedala svoj suhlas, a zverejnenim
jej mena a priezviska , prestala byt pre verejnost len manzelkou C. E. ale verejnost sa dozvedela aj
jej priezvisko. Predmetné vyroky povazovala za zosmiesfiujuce jej osobu, neprimerané danej situacii,
ktoru fotografie zachytili. Zasah do sukromia videla i v tom, Ze dve fotografie vznikli pred jej domom,
zachytavajuce ju pred domom v jej sukromi, na pozemku patriacemu k domu. Poukazala na to, Ze
charakter ¢lankov zasiahol do jej sukromného, rodinného Zivota, spdsobil ochladenie vztahov v rodine
i medzi znamymi. Clanky spésobili i zhorenie byvania celej rodine, nakolko od vypuknutia kauzy jej
manzela suvisiacej s jeho uginkovani v pornofilme, na ktord reaguju napadané ¢lanky, musia strpiet
ruSenie no¢ného kludu réznymi osobami, posmesné vyroky a ich bydlisko sa stalo znamym. Uviedla
tiez, Ze v tejto suvislosti sa zhorSili i jej a manzelove vztahy v podnikatel'skej oblasti, nakoflko prisli o
niektoré zakazky.

Navrhovatelka v konani navrhla vypod&ut svedkov za Uéelom preukézania miery, intenzity i dizky trvania
neopravneného zdsahu jednak v intimnej rodinnej sfére jej Zivota ako aj hodnovernymi vypovedami
svedkov preukazat dopad tohto ¢lanku na jej povest.

Odporca navrhol vypoc¢ut svedkov: redaktorku i fotografa za u&elom ako predmetné fotografie vznikli,
pripojil reSers médii viazuci sa ku“ kauze ,pornofilmu C. E.

Svedkynia N. E., matka navrhovatelky vypovedala (€. |. - 73 - 74), Ze po prepuknuti kauzy manzela
jej dcéry suvisiacej s jeho ucinkovanim v pornofilme o ¢om sa dozvedela z ¢asopisu Plus 7 dni, ale i
od znamych, si zistovala od navrhovatelky pravdivost kauzy. Uviedla, Ze potom mali s dcérou hlavne
telefonicky kontakt, vedela z rozhovorov s fiou, Ze jej predmetné Elanky spésobili stres, schudla niekolko
kil, cela rodina i navrhovatelka s manZelom sa snazili uchranit ich maloleté deti pred informaciami
tykajacimi sa porno kauzy ich otca.

Svedok C. E., manzel navrhovatelky vypovedal (€. |. 84 - 85), Ze s manzZelkou mali nepisany dohovor,
Ze pokial on bude medialne znamou osobou, ona sa nebude verejne prezentovat. Uviedol tiez, Ze
navrhovatefka nemala zaujem sa nikdy verejne prezentovat a to ani ako jeho manzelka ani ako
podnikatelka. Potvrdil, Ze tak ako on ani jeho manZzelka nedali odporcovi suhlas k zverejneniu fotografii
ich osbb, bydliska ani k zverejneniu priezviska navrhovatelky. Popisal, Ze po prepuknuti celej kauzy
suvisiacej s jeho uginkovanim v porno filme a po zverejneni napadanych ¢lankoch na portali Pluska.sk
sa vazne zhorsili vztahy v rodine, zhorSilo sa ich byvanie, za€ali ich dom obliehat média, fotografi,
cudzi fudia im zvonili, vykrikovali pred domom. Takyto stav ich motivuje k rozhodnutiu odstahovat' sa z
doterajSieho bydliska. Svedok poprel pravdivost tvrdenia odporcu o jeho nevere so spevackou M. R..



Svedkyria N. M., priatefka navrhovatelky vypovedala(85-87), Ze je vyfotena s navrhovatelkou na jednej
z fotograifii pod ¢lankom ,Ukryla sa v dome.” Uviedla, Ze v defi ked boli tieto fotografie urobené, Sla
navrhovatelku navstivit. Potom ako jej tato priSla otvorit branku, vosli spolu do dvora, kedy si vSimla,
Ze ich fotia spoza plotu okolo domu navrhovatelky. Svedkyna tiez uviedla, Ze nik ani fotograf ani ina
osoba si nepytali od navrhovatelky suhlas k fotografovaniu, naopak tieto osoby vykrikovali a zistovali na
jej adresu, kto je. Potvrdila, Ze po vypuknuti predmetného Skandalu okolo osoby C. E., navrhovatelka
s fou obmedzila stretavania na verejnosti, jej osoba sa stala znamou v Jarovciach ako E. Zena, Ze
cudzie osoby pred domom E. vykrikovali na ich adresu oplzlé slova, zneprijemriovali im Zivot. Svedkyna
vypovedala, Ze navrhovatelka po zverejneni predmetnych fotografii zadala este viac faj€it, nadmerne
schudla, trapila sa, z domu vychadzala zadnym vchodom

Svedkyna N. R., priatelka navrhovatelky vypovedala(€. |. 86-87), Ze po vypuknuti predmetného Skandalu
jej navrhovatelka povedala, Ze vedela o natoleni tohto filmu pred uzavretim manzelstva. Svedkynha
popisala stav navrhovatelky po zverejneni ¢lankov a fotografii ako zly, Ze navrhovatelka stratila pozitivhe
myslenie, vela fajcila, bola vo velkom strese a ludia ju spoznavali ako manzelku C. E., ukazovali na fu
prstom, €o predtym nebolo. Vypovedala, Ze navrhovatelka nikdy nechcela byt osobou verejne znamou,
straZila svoje sukromie a sukromie svojej rodiny.

Svedkyfia M. U., byvala redaktorka dennika Plus jeden den, publikujuca pod pseudonymom L.n.,
vypovedala (€. I. 87-88), Zze informacie o porno filme s C. E. ,vytiahol“ tyZdennik Plus 7 dni a ona mala
na pokyn zamestnavatela ist' pozriet kde byva C. E., spomenula si, Ze bola pred ich domom, napisala i
sms spravu na mobil navrhovatelke, také mala pokyny od zamestnavatela, v pripade, Ze druha strana
jej nedvihne mobil. Pokial ide o ¢lanok v denniku Plus jeden deri , ManZelku uteSovala kamaratka®, ktory
vySiel diia XX.X.XXXX nespomenula si, Ze ho pisala ona, pripustila, Ze dala nadriadenému podklady.
Nespomenula si, & pred domom navrhovatelky bola viackrat, ani to ktory fotograf napadanu fotografiu
pod ¢lankom ,E. manzZelka po prevaleni Skandalu: Ukryla sa v dome.“ a pod ¢lankom v denniku Plus
jeden den ,ManZelku uteSovala kamaratka“ vyhotovil. Uviedla, Ze zrejme ten, kto je pod fiou podpisany.
Pripustila moznost, Ze potom ako vyS$la navrhovatelka z domu aby otvorila branku, vybehla z auta za
navrhovatelkou.

Svedok G. C., fotograf tyZdennika Plus 7 dni a dennika Plus jeden def, vypovedal, Ze napadané
fotografie pod €lankom ,E. manzZelka po prevaleni $kandalu : Ukryla sa v dome.“ a pod ¢lankom v denniku
Plus jeden defi , ManZelku uteSovala kamaratka “ vyhotovil fotograf C. N. a zrejme pochybenim pod
nimi je uvedené jeho meno.

C. N., fotoreportér Spolo€nosti 7 Plus s.r.0. potvrdil, Ze napadané fotografie pod &lankom ,E. manzelka po
prevaleni Skandalu : Ukryla sa v dome.” a pod ¢lankom v denniku Plus jeden der , ManZelku uteSovala
kamaratka “ vyhotovil on a to na poziadanie redaktorky M. U., fotil z auta zaparkovaného oproti domu
navrhovatelky na druhej strane cesty. Nepamatal si, ¢i redaktorka z auta telefonovala navrhovatelke
ani &i vystupila z auta a Sla za fou.

Svedok A. |. pracovala v Case predmetnej ,kauzy* ako zastupca Séfredaktora Plus 1 defi. potvrdila, Ze
pisala navrhovatelke v inkriminovanom &ase, kedy vysli spominané dva &lanky sms, avSak odpoved
nedostala. Svedkyna uviedla, Ze chcela dat navrhovatelke moznost' vyjadrit sa k osobe jej manzela
a tak pozitivne ovplyvnit situaciu. Clanok ,C. E.: Najprv G&inkovanie v porne, teraz nevera?“ podla
svedkyne nehovori o nevere, je len informaciou o tom, Ze Ceské média Spekulovali i nevere manzela
navrhovatelky s M. R.. Preto za nadpis &lanku dala redaktorka otaznik. Svedkyha vypovedala, Ze v
Soubiznise pdsobi dihé roky, preto nebolo problémom zistit' telefonny kontakt na navrhovateflku a ani jej
priezvisko. Poukazala na to, Ze navrhovatelka podnika s manzelom vo sfére Soubiznisu, maju spolo€nu
firmu, zu€astfiuju sa na réznych spolocenskych akciach, party, kde ju stretava.

Predmetom konania je Zaloba na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 OZ.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. Poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo€nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa



odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie (§ 13 ods. 1 OZ?. Ak
by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ?. Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ?.

Neopravnenym zasahom méze byt len také konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a cielom dotyka
prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ a je objektivne spOsobilé tieto chranené prava narusit
alebo ohrozit. Zdsah mdze byt urobeny Ustne, pisomne alebo aj inak, ak sa z tohto iného spésobu da
odvodit jeho zmysel a vyznam.

Odporca poukazoval na spravodajsky charakter publikovanych fotografii.

Pri vyklade pojmov primerany spdsob a opravnené zaujmy , pouzité v ustanoveni § 12 Ob¢. z., treba
vzdy zohladnit’ kritérium kto je zobrazovany - verejné postavenie osoby a kritérium vecné - obsah a
forma prezentovaného materialu. Z tejto licencie su vylu&ené veci sukromného Zivota, a to aj vtedy, ak
ide o osoby verejne zname, ktorych Zivot je pre verejnost zaujimavy.

Pri hodnotiacom Usudku méze primeranost zasahu do prava na slobodu prejavu zavisiet od toho, &i pre
napadnuté vyjadrenie existuje dostatoCny fakticky podklad; inak hodnotiaci Usudok nemozno posudit
ako neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

Problematiku ludskych prav v tomto smere upravuje aj najvyssi zakon $tatu - Ustava SR &. 460/1992
Zb. v platnom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (zhodne s 8. 10 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991
Zb. - Listiny zakladnych prav a slobdd?. Ustava v &l. 7 ods. 5 zaroveri zakotvuje, Ze medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a z&kladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom, maju
prednost pred zakonmi.

Slovenska republika je v zmysle uvedeného viazana mnohostrannou medzinarodnou zmluvou zo dfia
04.11.1950 - Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni neskorsich protokolov
(,Dohovor*?, inak vo vyfatku publikovanych ako Oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb., ku ktorému
pristipila Ceskéa a Slovenska Federativna Republika dfia 21.02.1991. Sud vo veci rozhodol aplikujuc na
dany pripad aj tento Dohovor, konkrétne najma niZSie uvedené ustanovenia:

Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru: Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podfla ¢lanku 10 ods. 2 uvedeného Dohovoru: Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpe&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpec&nosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.

Za podmienok ods. 2 prislusného &lanku v sebe vykon slobdd zahffa i ,povinnost a zodpovednost®, €o sa
vztahuje aj na tlag. Tieto povinnosti a zodpovednost mdézu mat dopad tam, kde je predmetom skimania
utok na povest sukromnych osdb a ohrozenie ,prav inych®. Z toho dévodu je poistka, ktort ¢lanok 10
Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otazkach verejného zaujmu podmienena
tym, Ze tito novinari konaju v dobrej viere s ciefom poskytnut presné a déveryhodné informacie v sulade
s novinarskou etikou (GOODWIN).*

Sloboda prejavu tvori jeden zo z&kladnych prvkov demokratickej spolo€nosti a jednu zo zakladnych
podmienok pre rozvoj a uplatnenie kazdého jednotlivca. S vyhradou odseku 2 ¢&lanku 10 vySSie



citovaného Dohovoru, nevztahuje sa len na informéacie alebo myslienky, ktoré su priaznivo prijimané
alebo povazované za neuto¢né alebo neutralne, ale tiez na také, ktoré urazaju, Sokuju alebo
zjatruju. Clanok 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informacii, ale aj ich formu, v ktorej su
sprostredkované. Tato sloboda podlieha len vynimkam zakotvenym v &l. 10 ods. 2 Dohovoru, ktoré ale
musia byt striktne formulované.

Clanok 10 v8ak nezaruduje Uplne neobmedzenu slobodu prejavu ani v pripadoch, kedy sa tlag zaobera
otazkami vazneho verejného zaujmu.

Sud vo svojej aplikagnej praxi musi rozliSovat medzi skutkovymi vyhladseniami a hodnotiacimi vyrokmi.
Kym existencia faktov moze byt preukazana, pravdivost’ hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu.
Poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku nemozno splnit’ - takato poziadavka sama
o sebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu sucast prava chraneného citovanym ¢lankom 10
dohovoru.

Za urgitych okolnosti v8ak aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu
mdbze byt prehnany. Vo vSeobecnosti sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle veci ako celku,
vratane obsahu dotknutého vyhlasenia a kontextu, v ktorom bolo toto vyhldsenie urobené, a tieZ vratane
konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec tyka.

ZaruCené pravo vyjadrovat svoje nazory bez ohladu na pripadné obmedzenie zakonom je obsahovo
obmedzené pravami inych, &i uz vyplyvajucich z pravnych predpisov alebo z inych zabran, danych
zakonom a chraniacim celospoloenské zaujmy &i hodnoty.

Ak publikovany nazor vyboli z medzi v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel
sluSnosti, straca charakter korektného Usudku a ako taky sa mézZe ocitnut' mimo medzi Ustavnej ochrany.

Predpokladom uplatnenia prava na ochranu osobnosti je to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a Ze
tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ.
Obidva zakonné predpoklady musia byt spinené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo
domahat sa ochrany podla § 11 OZ a povinnost sudom uloZené sankcie znasat.

V konani o ochranu osobnosti je na mieste starostlivo rozliSovat fakty a hodnotiace Usudky. Tam,
kde je nejaké vyjadrenie hodnotiacim usudkom, mdze primeranost zasahovania do prava na slobodu
prejavu zavisiet od toho, i pre napadnuté vyjadrenie existuje dostatocny fakticky podklad, pretoze aj
hodnotiaci usudok bez akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany. Hodnotiaci Usudok moze
byt povaZzovany za ako taky nielen vtedy, ak je sprevadzany skuto€nostami, na ktorych sa zaklada.
Nevyhnutnost' suvislosti medzi hodnotiacim usudkom a skuto€nostami, ktoré ho podporuju, sa moze
menit pripad od pripadu podla Specifickych okolnosti. (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z
12.07.2001 vo veci Feldek proti Slovensku).

Z vykonaného dokazovania a s poukazom na citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Ze
faktickym podkladom k napisaniu uverejnenych ¢lankov bolo spravanie sa manzela navrhovatelky v
davnej minulosti, kedy ucinkoval v pornofilme ako verejne znamej a v schowbiznise €innej osoby. Teda v
rozhodnom &ase, ked boli Elanky s napadnutymi fotografiami na internetovom portali uverejnené bol pre
verejnost zaujimavy najma manzel navrhovatelky a za ucelom zvySenia zadujmu médii boli ziskavané
informacie o navrhovatelke, jej sukromnom Zivote a kedZe nereagovala na dotazy, sms, nedvihala
telefény, bola sledovana v mieste jej bydliska a bez vedomia odfotena.

Navrhovatelka ako manzelka C. E. je osoba, ktora nie je znama Sirokej verejnosti. Ako vyplyva z celého
Clanku:* E. manZelka po prevaleni 8kandalu : Ukryla sa v dome* ako aj vypovede autorky Clankov,
svedkyne M. U., Ziadna z fotografii uverejnenych pri ¢lanku: E. manzelka po prevaleni 8kandalu : Ukryla
sa v dome®, ktoré pochadzali zo sukromia jej bydliska nezachytdvala momenty z verejnych podujati
a ako sa preukazalo z vysluchu svedkyne neboli vyhotovené so suhlasom navrhovatelky. Rovnako
podobizef navrhovatelky pouzita v €lanku Ukryla sa v dome ,zobrazuje ojedinely emotivny vyraz
navrhovatelky spoc€ivajuci v objati sa s priatefkou, v doésledku ¢oho doslo k zdsahu do osobnostnych
prav navrhovatelky. Zverejnenim tychto fotografii doslo k poruseniu prava navrhovatelky na sukromie.
Navrhovatelka k zverejneniu predmetnych fotografii k ¢lanku A,C suhlas nedala.



Pravo na sukromie spociva totiz v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa viastného
uvazenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo
zverejnené.

Pokial ide o ¢lanok ,C. E.: Najprv u&inkovanie v porne, teraz nevera?“ odporca poukazoval na
spravodajsky charakter publikovanych fotografii, sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Zze nie je
pokryté spravodajskou licenciou pouzitie fotografie osoby zhotovenej pre spravodajstvo bez €asove;j
suvislosti s udalostou, v ktorej osobu zachytava. Tieto fotografie sa neviazu s udalostou, na ktoru obsah
napadaného &lanku nadvazuje. Su vyhotovené zo spolo¢enskej akcie, ktori nevedel odporca presne
identifikovat.

Odporca je vydavatefom najéitanejsieho tyzdennika PLUS 7 DNi je aj prevadzkovatelom internetového
portalu Pluska.sk.

Z vysluchu navrhovatelky, svedkov: C. E., N. M., N. E., N. R,, vyplynulo, Ze nastala ujma na strane
navrhovatelky v jej rodinnej sfére, ktoru svedkovia Specifikovali vo svojich vypovediach ako je v
odbvodneni rozsudku vyssie uvedené a ako sa tato ujma prejavovala. To isté plati pre sféru spoloéensku,
pre sféru okruhu jej priatefov.

Druhym predpokladom pre vznik tohto prava, je pri€inna suvislost medzi zasahom a vznikom nejake;j
naslednej ujmy. V tomto smere takisto na Zalujucej strane spoc&iva dbkazné bremeno. Navrhovatelka
v tomto konani suvislost’ preukazala vypovedami svedkov N. R., , ktora potvrdila ,Ze navrhovatelka si
stréZila svoje sukromie a sukromie rodiny a po zverejneni ¢lankov A, B a fotografii navrhovatelka stratila
pozitivne myslenie, vela fajcila, bola vo vefkom strese a fudia ju spoznavali ako manzelku C. E., ¢o
predtym nebolo. Svedkyria N. M. rovnako potvrdila, Ze po zverejneni napadanych fotografii k ¢lanku A,
navrhovatelka vychadzala z domu zadnym vchodom, vefa faj€ila, schudla a zle niesla vykrikovanie a
oplzlé vyrazy adresované na adresu jej manzela v suvislosti s kauzou pornofilmu pred branou ich domu.

Ujmou teda bol zasah do sukromia, jeho strata, pretoZe pod fotografiami bola osoba navrhovatelky
popisana ako manzelka C. E. a pomenovana krstnym menom. Pri¢om pod fotografiou v ¢lanku B bola
oznaena celym menom, priezviskom a s uvedenim jej veku.

Tretim predpokladom pre vznik tohto prava je existencia subsidiarnych dévodov, teda zistenie, Ze ujma
je tak zna€na, Ze nepostacuje primerané zadostucinenie podla ods. 1. Spominany judikat poukazuje aj
na kritéria v ods. 3 § 13 a to skumanie okolnosti na strane navrhovatelky a odporcu.

Sud po vypocuti svedkov N. R., N. M., C. E. posudil zasah predmetnymi zverejnenymi fotografiami ako za
znacnu ujmu , napriek tomu, Ze nemali difamacny charakter. Ten nie je jedinym pravne akceptovatefnym
prejavom zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe. Navrhovatelka jednoznacne prestala byt v mieste
bydliska neznamou osobou, bola identifikovand ako manzelka C. E., ¢o naruSilo doterajsi spbsob
jej zivota v mieste bydliska. Situacia vyvolana tak ¢lankami o pornofilmoch C. E., i ¢lankami A, B
nadvéazujucimi na predmetnu kauzu mala dopad na rodinu navrhovatelky a jej sukromie tak vazny, Ze
sa z pévodného bydliska prestahovali.

Sud dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania k zaveru, Ze predmetnymi napadnutymi ¢lankami
pri ktorych bola zverejnena podobizeri navrhovatelky bez jej suhlasu, priCom v texte k ¢lanku ,C. E.:
Najprv ucinkovanie v porne, teraz nevera?“ bola identifikovana jednak krstnym menom aj priezviskom
a uvedenim veku doslo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, ktoré bolo
objektivne spdsobilé tieto zakonom chranené prava narusit’ alebo ohrozit. V pripade neopravneného
zasahu do prava na sukromie navrhovatefke nevznika povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah
posobil difamaéne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a déstojnosti. Clanok nemal Ziadnu
vypovednu informacnu hodnotu sledoval len upriamenie pozornosti Citatefa na pornokauzu manzela
navrhovatelky a jej dopad na jeho sukromie a sukromie jeho rodiny.

Zo strany odporcu ako pasivne legitimovanej strany v spore v zmysle § 16 TlaCového zakona, nedoslo k
zneuzitiu slobody prejavu slova a tlace. Samotny ¢lanok A, B bolo potrebné hodnotit v kontexte celého
Clanku a zaroven v kontexte s prdvom na zakonom zaru€enou slobodou prejavu, a nie vytrhnuto bez
posudenia konkrétnych okolnosti, ktorych sa ¢lanok tykal.



Za nepochybnu formu zadostucinenia sa v tomto konkrétnom pripade povazuje navrh navrhovatelky
0 odstranenie predmetnych &lankov z internetového portalu navrhovatela. Tato moralna forma
zadostucinenia v3ak nestaéi , najma vzhlfadom na intenzitu zasahu, nepriaznivych nasledkov z toho
plynucich ako je v tomto pripade strata pokojného sukromia, strata anonymity priezviska navrhovatelky,
jej podobizne. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné Cldnky a fotografie boli uverejnené na
internetovom portali, je predpoklad, ovela SirSieho okruhu oséb, ktori si tento ¢lanok otvorili a precitali.
TaktieZ ich odstranenie z internetového portélu je len relativne, vzhfadom na archivovanie, preto sud
ako dévodny posudil i navrh o do priznania nemajetkovej ujmy.

Pri rozhodovani sidu o vyske nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch je stanovenie vysky ponechané
na Uvahu sudu.

V tomto sud zmysle sud poukazal na platnu judikaturu, predovSetkym na to, Ze hmotnopravnymi
podmienkami pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy je predovSetkym preukézanie ujmy, pricom
poukazal na to, Zze Zalujuca strana nesie v tomto smere plne dékazné bremeno.

V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je CiastoCne dévodny.

Sud mal za preukazané, ze Clanky A. a B. vydané odporcom boli neopravnenym zasahom, ktory bol
spbsobilym zasiahnut do cti a dostojnosti navrhovatelky, poskodit’ jej dobré meno, dobru povest a
Cest. Na moralnu satisfakciu netreba skutoény zésah, staci len, Ze ide o neopravneny zasah objektivne
spbsobily zasiahnut do prav navrhovatela chranenych zakonom, ¢o v danom pripade preukazané bolo
vypovedami svedkov C. E., N. M., N. R.,, N. E..

Sud bol toho nazoru, Ze nie je potrebné skimat, &i tvrdenia zverejnené v Clankoch A a B, C su pravdivé,
ale &i zasahuju do prav navrhovatelky chranenych zakonov a &i su spOsobilé tieto tvrdenia vyvolat ujmu
na pradvom chranenych zaujmoch navrhovatelky.

Podla nazoru sudu v Ziadnom pripade vydanim tychto ¢lankov s takymto obsahom nemohlo ist o
naplnenie prava na slobodu prejavu, resp. prava na informacie. Cielom &lankov bolo evidentne zvysit
zaujem aj internetovej verejnosti, pretoze v tom &ase kedy vySli ¢lanky manzel navrhovatelky bol a je
osobou zndmou v $oubiznise, najma s jeho Gginkovanim ako porotcu v relécii Ceskoslovensko mé talent
a jeho ,kauza pornofilmu® ako potvrdila i svedkyna I. vyvolala zaujem verejnosti, ktora relaciu sledovala.

Navrhovatelku sud neposudil ako za osobu, ktora vstupila do ,verejnej arény“ ako ju oznacil odporca.
Za osobu verejne zndmu moze byt povaZzovany iba ten, kto je verejnosti znamy vlastnym pri¢inenim.
Odporca nepreukazal, ktorym konkrétnym konanim navrhovatelka do ,verejnej arény“ vstupila.
Skuto¢nost, Ze podnika vo sfére Soubiznisu, zu€astiuje sa roznych spolo&enskych akcii, ma zverejnené
na facebookovej stranke fotografie, ju takouto osobou neurobilo. Preto sud nevidel dévod na zuzenie
ochrany osobnostnych prav navrhovatelky.

Takato sloboda prejavu nesmie byt podfa nazoru sudu realizovana na ukor prava na sukromie, ¢o
jednoznaéne v pripade vydania &lankov a fotografii k nim patriacich bolo porusené. Obsah Clankov A. a
B. zasahuje do najosobnej$ej a najintimnejSej sféry navrhovatelky a jej manzela zverejnenim fotografii k
¢lankom bez jej suhlasu. Sud ma za preukdzané, Zze navrhovatelka nikdy nedala suhlas na zverejnenie
udajov o svojom priezvisku, k zverejneniu fotografii zachytavajucich ju v sukromi jej bydliska, pri stretnuti
s priatelkou.

Obranu odporcu, Ze navrhovatelka sa na fotografiach k Clanku B usmieva a pdézuje, vyhodnotil
ako ucelovu, kedZe nepreukazal, Ze tieto fotografie vznikli v obdobi spominanej kauzy manzela
navrhovatelky, ani z akych zdrojov boli pouZité ani, z akej akcie.

Navrhovatefka uviedla, Ze tieto fotografie su z iného obdobia. Rovnako sud predloZeny reSers
médii stranou odporcu nepovazoval za dOkaz, ktory takyto zasah do sukromia a osobnostnych prav
navrhovatelky poprel. Tento dékaz povaZzoval za ucelovy a nepredlozeny v lehote podla § 118a Os.p.,
ni€ mu nebranilo v tom, aby tento dékaz predloZil do skon¢enia prvého pojednavania.



Pokial ide o navrhovatelkou napadané vyroky: “ Ukryla sa v dome, Maskovala sa tmavymi okuliarmi,
Ked' néas zbadala, usla domov, Jedna rana za druhou, Tak by sa zrejme dali opisat’ pocity E. manzelky
K. E.(36)“ sud posudil ako hodnotiace usudky, neprimerané, prehnané a zosmiesnujuce, vybo&ujuce
z medzi pravidiel sluSnosti, vyvolavajuce negativny dojem o spravani sa navrhovatelky v konkréthom
obdobi. Tieto hodnotiace usudky boli bez akéhokolvek faktického podkladu a teda sud ich posudil ako
prehnané. Tieto vyroky boli Sirené po celom uzemi Slovenskej republiky, na internete a kedZe objektom
tychto vyrokov nebola verejne znama osoba zasiahli do sukromného, rodinného Zivota navrhovatelky,
do jej cti a lTudskej déstojnosti a preto jej osobnostnym pravam sud priznal ochranu.

Vyrok v €lanku B: Najprv ucinkovanie v porne, teraz nevera?“ sud posudil ako pravdivou informaciou
nepodlozené skutkové tvrdenie, ktoré zasiahlo do sukromnej rodinnej sféry navrhovatelky. Pochybnosti o
pravdivosti tohto vyroku nepoprela ani svedkyna I., ktora vypovedala, Ze tuto informaciu priniesli najskor
Ceské média a otaznik za tymto vyrokom mal predmetny vyrok postavit do pozicie informacie a nie
konstatovania.

Sud navrh vo zvy8ku poZadovanej nemajetkovej ujmy ako neprimerany zamietol .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 149 O. s. p. a UspeSnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume
816 € a z trov pravneho zastupenia v sume 2.570,05 €, podla vyh. €. 655/2004 Zb. - § 10 ods. 8 § 13a
ods. 1 pism. b) vyhladky v zneni od 01.07.2013 - ukon pod &islom 13.

Advokatska odmena vypocitana podfa § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/04 Z. z za tieto ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava zastipenia...........ccccceeeeeriicciieeeennnnn. 91,29 € + reZijny pausal 7,63 € + 20 % DPH,
2. podanie Zaloby zo dfia 03.09.2012...........cceevviveeeiiiiieeees 91,29 € + rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH,
3. porada s klientom dria 07.12.2012 (1 h 30 min)................ 60,86 € + rezijny pausal 7,63 €+ 20 % DPH,
4. u€ast na pojednavanidfia 10.12.2012..........ccccevieeeeennen. 91,29 € + rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH,

4a. ndhrada cestovnych vydavkov Nitra - Bratislava a spat... 68,74 € /92,9 km x 2 x 0,183 € + (185,80
km x 12,3 1 x 1,52 €/100)/ + 20 % DPH,

4b. ndhrada za stratu ¢asu (4 zacaté polhodiny).................... 50,87 € + 20 % DPH,

5. porada s klientom dfia 21.01.2013 (1 h 15 min)................... 60,86 € + reZijny pausal 7,81 € + 20 % DPH,
6. vypracovanie vyjadrenia zo dfia 22.01.2013...........cccceeernen. 91,29 € + reZijny pausal 7,81 € + 20
% DPH,

7. 2x U€ast na pojednavani dfia 30.01.2013 (2 h 55 min)...... 182,58 € + reZijny pausal 7,81 € + 20 % DPH,
7a. nahrada cestovnych vydavkov Nitra - Bratislava a spéat.... 68,74 € /92,9 km x 2 x 0,183 € + (185,80
km x 12,3 1 x 1,52 €/100)/ + 20 % DPH,

7b. nahrada za stratu ¢asu (4 zacaté polhodiny)............c...c.... 52,07 € + 20 % DPH,

8. porada s klientom dfia 05.04.2013 (1 h 10 min) ................ 66,86 € + reZijny pausal 7,81 € + 20 % DPH,
9. 2x ucast na pojednavani dia 08.04.2013 (3 h 10 min)........ 182,58 € + rezijny pausal 7,81 € + 20
% DPH,

9a. nahrada cestovnych vydavkov Nitra - Bratislava a spat..... 68,74 € /92,9 km x 2 x 0,183 € + (185,80
km x 12,3 1 x 1,52 €/100)/ + 20 % DPH,

9b. nahrada za stratu €asu (4 za¢até polhodiny)............ccccee... 52,07 € + 20 % DPH,

10. porada s klientom dfia 04.06.2013 (1 h 20 min)...........cc...... 60,86 € + rezijny pausal 7,81 € + 20
% DPH,

11. u€ast na pojedndvani 05.06.2013...........ceeeiiiiiriiiiiieeees e, 91,29 € + rezijny pausal 7,81 € + 20
% DPH,

11a. nahrada cestovnych vydavkov Nitra - Bratislava a spat..... 68,74 € /92,9 km x 2 x 0,183 € + (185,80
km x 12,3 1 x 1,52 €/100)/ + 20 % DPH,

11b. nahrada za stratu ¢asu (4 za¢até polhodiny).................... 52,07 € + 20 % DPH,

12. porada s klientom dfa 09.09.2013 (1 h 30 min).......ccc......... 91,29 € + rezijny pausal 7,81 € + 20
% DPH,

13. vypracovanie vyjadrenia zo dfia 12.09.2013.............cce.... 91,29 € + rezijny pausal 7,81 € + 20 %
DPH,

14. 2x ugast’ na pojednavani diha 16.09.2013 (3 h 40 min)...... 182,58 € + rezijny pausal 7,81 € + 20
% DPH,

14a. nahrada cestovnych vydavkov Nitra - Bratislava a spat... 68,74 € /92,9 km x 2 x 0,183 € + (185,80
km x 12,3 liter x 1,52 €/100)/ + 20 % DPH,



14b. nahrada za stratu €asu (4 za¢até polhodiny)..........ccccee v 52,07 € + 20 % DPH,

Nakolko pravny zastupca navrhovatefla preukazal, Ze je platcom DPH, sid mu zvySenie odmeny o 20
% DPH za ukony pravnej pomoci a priznané nahrady, tak ako je vy$Sie uvedené, priznal a to v sume
428,37 € (§ 8 ods. 3 vyhl. 665/2004 Zb.).

Podla § 149 O. s. p. sa nahrada trov pravneho zastupenia plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z. z.)



