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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. E., zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 518,60 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 518,60 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 518,60 eur od 20.07.2020 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 20.07.2020, doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dria 22.07.2020,
podla zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 25Up/1326/2020, postupenou Okresnému
sudu Bratislava | dfia 17.09.2020, na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 11Csp/83/2020 (od 01.06.2023
Mestsky sud Bratislava IV, na ktorom sa spor vedie pod sp. zn. B1-11Csp/83/2020) podla § 14
ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 518,60 eur titulom vydania primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon ¢. 250/2007 Z. z.") spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro&ne zo sumy 518,60 eur od 20.07.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z., Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019 a tym, Ze medzi Zalobcom
ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom doslo k uzatvoreniu Styroch zmluv o spotrebitefskom
uvere (Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 8500024115 zo diia 22.04.2013, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 8500012302 zo dna 30.05.2012, Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 8500012301 zo dna
30.05.2012 a Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 8500016003 zo dha 02.10.2012), ktoré z dévodu
chybajucich obligatérnych naleZitosti boli postihnuté sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktora
skuto€nost mala za nasledok to, Ze zalobca ako spotrebitel bol povinny veritelovi uhradit’ iba
skuto€ne poskytnuté finanné prostriedky na podklade tychto zmluv (t. j. iba istiny poskytnutych
uverov). Vzhladom na to, Ze Zalobca na predmetné zmluvy veritefovi uhradil finanéné prostriedky



znacne prevySujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na ktoré veritef nemal pravny narok, na
strane veritela doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domahal v konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/382/2015. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo dria 04.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
20.07.2018, a ktorym doSlo zo strany sudu k pravoplatnému uloZeniu povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.593,01 eur spolu s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze
zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou
je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bliZzSie Specifikovanych v
predmetnom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici &. k. 17C0/161/2017-152 zo dfia 07.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 20.07.2018.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti a na ustanovenie § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. vznikol Zalobcovi
ako spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha.
Sumu Zalobou uplatneného primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 518,60 eur, predstavujucu
20% z priznanej sumy bezdévodného obohatenia, povazoval Zalobca za nanajvys primeranu vzhladom
na to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neprijatefnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a
toto vyustilo do naro&ného konania pred vieobecnym sidom, kde spotrebitel obhajoval svoje porusené
prava, a na ktorom bol Zalobca uspesny. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby,
ani napriek vyzve zalobcu, primerané finan&né zadostucinenie Zalobcovi nezaplatil, uplatriuje si Zalobca,
okrem zaplatenia dlznej sumy, aj zdkonny urok z omeskania zo sumy 518,60 eur o 5 percentualnych
bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefilazného dlhu. Z&kladna drokova sadzba Eurépskej centralnej banky dria 20.07.2020
(nasledujuci def po konci lehoty na dobrovolné vratenie diznej sumy na zéklade predZalobnej vyzvy)
bola 0,00%.

2. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania, Zalobe (navrhu na vydanie
platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
25Up/1326/2020 zo dia 30.07.2020, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim.
Ziadajuc platobny rozkaz zru$it a podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut, Zalovany v odpore
namietal, Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadnu skuto€nost, ktorou by suma 518,60 eur bola odévodnena
s dévetkom, Ze oddvodnenie "vypoctu" Zalovanej sumy totiz nepreukazuje, preco prave suma 518,60 eur
by mala vyt primerana, hoci zalobca argumentuje len "primeranostou" uréenia zalovaného naroku ako
dévodom na jej vygislenie. Dalej zalovany dévodil, Ze z podstaty finanéného zadostuginenia vyplyva,
Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu ind funkciu mu pravna Gprava nepriznava. V8eobecne
teda primerané finanéné zadostucinenie znamend odcinenie nemajetkovej ujmy (bud v peniazoch,
alebo aj nepefiaznou formou). Vyznacuje sa tym, Ze ma osobny charakter, t. j. viaZze sa na osobu,
ktora takuto ujmu utrpela. Do 09.06.2013 pravna Uprava umoznila priznanie finanéného zadostucinenia
v pripade, ak poruSenie prava alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov bolo spdsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu. V suvislosti s obsahom podanej Zaloby to znemena, Ze zalobca bol povinny tvrdit
a preukazat, Ze tato podmienka je splnena v pripade zmluvného vztahu uzavretého dria 02.10.2012,
30.05.2012 a 22.04.2013. Zalobca uvadza v podanej Zalobe len tvrdenie, Ze sumu 518,60 eur povazuje
za primeranu. Podla Zalovaného takéto vymedzenie odporuje finanénému zadostucineniu ako satisfakcii
v zmysle hore uvedeného, kedZe Zalobca nevymedzuje, za €o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat.
Zo Zaloby nevyplyvaju ani skuto€nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné usudzovat, &i je splnena
podmienka primeranosti, pri€om primeranost je vlastnost, ktory vyZzaduje adekvatnost’ ku konkrétnym
okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa satisfakcia ma poskytnit. Zalobca v podanej Zalobe ale neuvadza,
v ¢om by prvok primeranosti mal byt splneny, hoci okolnosti preukazujuce primeranost’ poZiadavky
musi preukazat on. Zalovany tieZ tvrdil, Ze opravnenost poZiadavky Zalobcu spochybiiuje asovy aspekt
jej uplathovania dévodiac, Zze Zaloba bola na sud podana nie skor ako 20.07.2020 (datum uvedeny v
Zalobe), priCom odkazuje na rozsudok zo dria 04.08.2016, pravoplatny dria 20.07.2018. Ak plati, Ze
primerané finanéné zadostucinenie predstavuje satisfakciu imaterialnej ujmy, potom je nuté zohladnit
aj dobu, po uplynuti ktorej sa k uplatneniu poZiadavky na zaplatenie tejto satisfakcie pristupuje. Podla
Zalovaného je vyznam satisfakcie ako urcitého odCinenia predsa rozdielny aj z toho pohfadu, ¢&i sa
uplatiiuje aktuélne v dobe neopravneného zédsahu, alebo s vyraznym €asovym odstupom. Aj tento fakt,
podla Zalovaného, spochybiiuje Zalobnt poZiadavku &o do zékladu i vy$ky. Zalovany poukazal na to, Zze
ani v ramci konania sp. zn. 19C/382/2015 netvrdil Ziadne osobitné skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali



priznanie zadostuginenia. Zalovany namietol neprimeranost Zalovaného naroku aj z toho dévodu, Ze v
Case uzatvarania jednotlivych zmlav nebol ani $pecificky (individualne) a ani vSeobecne znamy zaver,
aku sa prezentuje v rozsudku sp. zn. 19C/382/2015. V rdmci jednotlivych kontrolnych €innosti nebol vodi
Zalovanému vyvodeny Ziadny zaver o porudeni predpisov na ochranu spotrebitela. Ciastkové zavery,
z ktorych vychadza rozsudok sp. zn. 19C/382/2015, ako napriklad o dojednavani RPMN je minimalne
relativizované do tej miery, kedy ani sudna prax nezastava konstantny nazor (napriklad Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/106/2016, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
25C0/2/2019). Zalovany namietol uplatfiovanie Groku z omeskania dévodiac, Ze do Ziadneho omeskania
sa nedostal. Omeskanie by mohlo vzniknut az okamihom nesplnenia rozsudkom ulozenej povinnosti.

3. Vo Vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného (replike) a navrhu na pokraovanie v konani zo dna
07.09.2020 zotrval zalobca na podanej Zalobe. Nesuhlasiac s argumentaciou Zalovaného v podanom
odpore proti platobnému rozkazu ju oznadil za zavadzajucu a nezohladfujucu aktualnu pravnu Upravu
ani rozhodovaciu prax v konaniach o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Oponujuc
tvrdeniam Zalovaného v odpore, Ze z podanej Zaloby nie je mozné zistit' jedinu skuto¢nost, ktorou
by Zalobu alebo Zalovanu sumu oddvodnil, zdéraznil, Ze tieto skutonosti jasne vyplyvaju z podane;j
Zaloby, ale najma z priloh k Zalobe, predov$etkym z pravoplatného Rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 19C/382/2015-121 zo dria 04.08.2016 potvrdeného Rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C0/161/2012-152 zo drfia 07.06.2018, ktorymi boli jasne a zretefne sudom deklarované
poruSenia prav spotrebitela nespravnym postupom Zalovaného priamo v kontraktaénom procese.
Zalobca v replike zaujal stanoviska k jednotlivym argumentom Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného v
odpore: "Zalovany v prvom rade namieta, Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadnu skutognost, ktorou by
suma 518,60 Eur bola odévodnena... Do 09.06.2013 pravna Uprava umoznila finanéné zadostucinenie
v pripade, ak poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov bolo spdsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu." poprel tvrdeniami, Ze na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. u€inného do 10.06.2013 sa vyZadoval vznik a preukazanie ujmy,
a podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného od 10.06.2013 uz nie je potrebné preukazovat
ujmu ako podstatnu nalezitost a na vznik prava na primerané finan¢né zadostucinenie postaduje
samotné uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti na side (ujma ako podstatna nalezitost
predmetného naroku zo zakona vypadla). Podfa Zalobcu citovanym tvrdenim chce Zalovany celkom
matuco navodit dojem, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. sa ma aplikovat podla ¢asu,
kedy doSlo k vzniku zmluvného vztahu medzi nim a spotrebitelom. Toto tvrdenie Zalovaného oznadil za
zavadzajuce, nakolko s predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie je spojena
jedna zasadna podmienka, a sice uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela na sude, az tymto
momentom vznika spotrebitelovi pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a preto sa
jeho posudenie viaze na moment pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym boli deklarované porusenia
jeho prav. Zalovany preto neaplikuje na prejednavany pripad spravnu &asovu verziu citovaného
ustanovenia, a to vzhladom na to, Ze za UspeSné uplatnenie poruenia prava spotrebitela mozno
povaZzovat az datum nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 19C/382/2015-121 zo dria 04.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.07.2018 vo vyroku,
ktorym hovori o priznani naroku z bezdévodného obohatenia. Na prejednavany pripad je tak celkom
logicky nutné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. s ucinnostou k datumu
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a teda ¢asovou verziou predpisu, ktora uz pre priznanie naroku na
primerané finanéné zadostudinenie nevyzaduje preukazanie vzniku ujmy, €i preukazanie spdsobilosti
daného poruSenia takuto ujmu spotrebitelovi privodit. K pozZiadavke primeranosti zalobca dévodil,
Ze jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostucinenia je primeranost k poruseniu prav
spotrebitela. Napriek tomu, Ze Zalobca vymedzil uz v Zalobe celom logicky a odévodnene, od
¢oho odvodzuje vysSku primeraného finanéného zadostudinenia, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
si uplatiiuje iba 20% z priznanej sumy bezdbvodného obohatenia, nakofko sa Zalobcovi uvedena
suma primeraného finanéného zadostucinenia k vzniknutym poruSeniam prav spotrebitela zda ako
primerana. Zalobca poukéazal na to, Ze v obdobnych pripadoch sudy priznavali spotrebitefom sumy
primeraného finanéného zadostucinenia az do vysky 100% z Uspesne vymozenej vysky bezddvodného
obohatenia. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje sumu 518,60 eur, ktora predstavuje iba 20% z
priznanej vySky bezddvodného obohatenia. Podla Zalobcu navodzuje Zalovany dojem o nutnosti vzniku
ujmy (ako podmienky vzniku naroku primeraného finanéného zadostucinenia) a potrebe vysvetlenia "za
o konkrétne sa primerané finanéné zadostuginenie ako satisfakcia ma priznat". Zalobca k uvedenému
uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma priznat za "Uspesné uplatnenie prava na sude".
Ak by zakon vyZadoval iné podmienky vzniku naroku, tak by ich sud skumal. AvSak jedinou podmienkou



je uspesné uplatnenie prava na sude, ktoru Zalobca preukazal. Aj napriek uvedenému a "nepotrebe”
vzniku ujmy na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie Zalobca uviedol, Ze ujma Zalobcovi
vznikla. Okrem toto povaZoval Zalobca za nutné skon$tatovat, Ze primeranost, ako definiény znak
uréenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia, nie je nikde v zakone presne definovana, preto
sa neda 3pecifikovat, €i jednotne vycislit tak, ako si to predstavuje Zalovany, ale v koneénom désledku
zavisi na posudeni samotného sudu. Napriek tomu, Ze na priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie sa nevyzaduje preukazanie vzniku ujmy, Zalobca k ujme tvrdil, Ze ako spotrebitel utrpel
ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spdsobenou nezakonnym postupom
veritela, ktory mu predkladal zmluvy o spotrebitefskom Uvere v rozpore so zakonom, zneuZzival svoje
silnejie postavenie, a jedinou obranou Zalobcu potom bolo obréatit sa s ochranou priamo na sud za
ugelom ochrany svojich majetkovych pomerov. Cely tento zdihavy a naroény postup, trvajdci roky, bol
pre zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou zatazou, ktora napriek tomu, ze ujma nie je v
suCasnej pravnej uprave jednym z definiénych znakov prava na primerané finanéné zadostudinenie,
iba umochiuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu. Zaroven Zaloba poukéazal na to, Ze primeranost
finanéného zadostucinenia a posudenie jej vySky je dané prave do kompetencie sudu, kde v obdobnych
pripadoch sudu priznavali neraz podstatne vyssiu sumu. Z uvedeného dévodu trval Zalobca na tom, Ze
suma vo vyske 518,60 eur je vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela, dlhotrvajiceho procesu hajenia
prav, ekonomickej a majetkovej neistote v désledku predchadzajucich konani, primerana. Argumentaciu
Zalovaného v odpore: "Tvrdime, Ze opravnenost’ poZiadavky Zalobcu spochybriuje asovy aspekt jej
uplatfiovania ..." vyhodnotil Zalobca ako nemajicu oporu v Ziadnej pravnej norme a neumozfiujucu opriet
ju ani o Ziaden relevantny pravny vyklad s dévetkom, Ze aj preto Zalovany Ziaden vyklad k uvedene;j
obrane nepodava. Za absolutny vymysel Zalovaného oznadil Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze vyska
pohladavky (istiny) sa v &ase meni, €o, podla Zalobcu, nema oporu ani analégiu v nicom. Tvrdenie, Ze
"vyznam satisfakcie ako urcitého od&inenia presa je rozdielny aj z toho pohladu, ¢i sa uplatriuje aktualne
v dobe neopravneného zasahu, alebo s vyraznym €asovym odstupom" neoprel Zalovany o Ziadnu
pravnu normu a uz vébec nie o ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. Podla Zalobcu je toto
tvrdenie tvrdenim ad absurdum, nakolko takyto vyklad sa neuplatfiuje pri Ziadnom naroku tohto alebo
obdobného typu. Za nezakladajuce sa na pravde vyhodnotil Zaloba tvrdenie Zalovaného: "Zalovany tiez
poukazuje na to, Ze ani v ramci konania sp. zn. 9C/382/2015 netvrdil Ziadne osobitné skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie zadostucinenia." Nakolko vzhladom na podmienku UspeSného uplatnenia
porusenia prava na sude pre vznik naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, zalobca
nebol povinny v konani pred siudom, ktorého predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia
osobitne deklarovat moznost' vzniku primeraného finanéného zadostudinenia, prave naopak, v danom
konani preukazoval poruSenie svojich prav domahal sa ochrany zo strany sudu, ktora mu napokon
bola zabezpe€ena tym, Ze sud deklaroval poruSenie prav spotrebitela a bezdévodné obohatenie mu
priznal. Predmetom pévodného konania nebola predsa otazka primeraného finanéného zadostucinenia,
ale posudenie vzniku bezddévodného obohatenia. AZ momentom pravoplatného rozhodnutia sudu
vznikol spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého podstatu mozno odvodit od
predchadzajuceho konania, a to bez ohladu na to, Ci spotrebitel uvadzal v predchadzajucom konani
akési zalovanym uvadzané "osobitné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie zadostucinenia" -
opatovne zalobca skonstatoval, Ze toto tvrdenie zalovaného nema oporu v ziadnom pravnom predpise
a ani v rozhodovacej praxi. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo
dria 04.08.2016 deklarovalo porusenie Zalobcovho prava zalovanym a v merite veci rozhodlo o jeho
ochrane spdsobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najmd z ustanoveni § 4, § 9 a § 11 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a z ustanoveni § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. Az predmetnym rozsudkom bola Zalobcovi poskytnuta ochrana pred nespravnym
postupom Zalovaného, ktory mal pdévod uz v samotnom pociatku zmluvného vztahu. V pévodnom
konani bolo jasne a zretelne sudom deklarované porucenie prav Zalobcu ako spotrebitela, a preto
sud jeho Zalobe vyhovel. Zalobca aktivne konal, nakolko sa Zalovany snazil vyméct od spotrebitela
plnenie, ktoré mu podla spotrebitelského prava nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku sudneho konania, v
ktorom bolo porudenie spotrebitelského prava deklarované. Zalovany mohol vzniku sudneho sporu
zabranit’ (a poruSovanie prava nedokonat) napr. snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudne a pod.,
¢im by k vzniku podmienky "uspeSného uplatnenia prava" na sude nedoslo, priCom tak po cely ¢as
konania neurobil. Cell obranu zalovaného povazoval Zalobca za zovSeobecnenu, bezpredmetnu s
niekolkokrat opakovanymi nazormi Zzalovaného predstavujucimi skér len akysi nazor - pocit nesuhlasu
s pre neho prisnou pravnou normou. Podla Zalobcu Ziadne z tvrdeni Zalovaného nekore$ponduje s
danou konkrétnou platnou pravnou normou (§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), o ktoru Zalobca
opiera svoj narok, ako ani s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach, a to aj vo vztahu k



samotnému Zalovanému. Vzhladom na uvedené Zalobca konstatoval, Ze zo stany spotrebitela pravo na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie
Zalobou poZzadovaného naroku zo strany sudu v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktory su: 1. Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela - bolo jasne preukazané, Ze Zalobca
v predmetnom pripade toto postavenie ma, ako to konstatoval aj Okresny sud Ziar nad Hronom v
konani sp. zn. 19C/382/2015, 2. zo strany poruSovatela doSlo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo
zakon o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel
musel poruSenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude, 4. pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Tuto svoju
argumentaciu podporil Zalobca odkazom na Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 a na viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov Slovenskej republiky.
Na margo namietky Zalovaného vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania: "Zalovany
namieta uplatiiovanie Uroku z omeskania, pretoZze do Ziadneho omeSkania sa nedostal. Omeskanie
by mohlo vzniknat az okamihom nesplnenia rozsudkom uloZenej povinnosti." argumentoval Zalobca
odkazom na ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 a § 563 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a
na to, Ze dna 14.07.2020 adresoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovanému
predzalobnu vyzvu, v ktorej ho vyzval na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Tuto
vyzvu Zalobca adresoval zalovanému na oficialny emailovny kontakt Zalovaného, pri¢om tato mu bola
preukazatelne doru€ena aj tym, Ze na tuto vyzvu reagoval podanim zo drfia 16.07.2020. Vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany do dia podania Zaloby ani napriek vyzve Zalobcu dlzni sumu Zzalobcovi
nevyplatil, uplatfiuje si Zalobca, okrem zaplatenia diZznej sumy, aj zakonny urok z omeskania zo sumy
518,60 eur (vySka primeraného finanéného zadostucinenia) o 5 percentualnych bodov viac ako je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky dria 20.07.2020 (nasledujici def po konci
lehoty na dobrovolné vratenie diZznej sumy na zaklade predzalobnej vyzvy) bola 0,00%. Ak doSlo k
omeskaniu v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli po 01.02.2013 (teda, ak doSlo k deklarovaniu o
poruseni prava rozhodnutim sudu po 01.02.2013), plati urokova sadzba vo vyske 5,00% + zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky z dlznej sumy ro€ne pocas celej doby omeSkania. Na
zaklade uvedeného si preto Zalobca uplatfiuje zo sumy primeraného finanéného zadostucinenia na
zaklade rozhodnutia sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po 01.02.2013, zakonny urok z omeskania
0 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvého diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

4. K replike Zalobcu uz Zalovany dupliku nepodal.

5. Podia Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 04.09.2025 v nepritomnosti advokata zalobcu
a advokata Zalovaného. Nedostavil sa riadne a v€as predvolany advokat Zalobcu, ktory ma dorucenie
predvolania riadne vykazané na €. |. 96 (predvolanie prevzal dfia 05.05.2025), ktory svoju neucast
a neucast zalobcu ospravedinil v podani zo dnha 03.09.2025 nazvanom "Ospravedlnenie neucasti
Zalobcu a jej pravneho zastupcu na pojednavani nariadenom na deri 04.09.2025 o 08:30 hod." z
dovodu hospodarnosti konania. V plnom rozsahu zotrval na doterajSich podaniach a navrhoch. Suhlasil
s konanim v ich nepritomnosti, pri¢om Zalobca si v pripade Uspechu uplatiiuje nahradu trov konania.
Nedostavil sa ani riadne a v€as predvolany advokat Zalovaného, ktory ma dorucenie predvolania
riadne vykdzané na €. |. 96 (predvolanie prevzal dria 05.05.2025), ktory svoju neuc€ast a neucast
Zalovaného ospravedinil v podani zo dia 19.08.2025 nazvanom "Oznamenie v spore medzi Zalobcom
A. B. proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. o zaplatenie 518,60 EUR s prislusenstvom"
z dévodu hospodarnosti a nezvySovania hotovych vydavkov poukazujic na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/217/2021 z 15.12.2022. Suhlasil s prejednanim, s vykonanim
pojednavania a rozhodnutim vo veci v nepritomnosti Zalovaného a advokata Zalovaného. Na zaklade
vyjadreni Zalovaného v tomto konani navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po konstatovani, Ze na pojednavanie nebol
predvolany Zalobca ani Zalovany, ale ich advokati, ktori svoju neuc€ast’ ospravedinili, sud pojednaval v
nepritomnosti advokata Zalobcu a advokata zalovaného podfa § 180 CSP.



7. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu: Zaloba a prilohy k Zalobe:
Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo diia 04.08.2016, pravoplatny
dria 20.07.2018 v I. a lll. vyrokoch v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici &. k. 17C0/161/2017-152 zo dha 07.06.2018, pravoplatnym dfa 20.07.2018; Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/161/2017-152 zo dfia 07.06.2018, pravoplatny dha
20.07.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny Rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo dria 04.08.2016 v jeho I. a lll. vyrokoch; Predzalobng vyzva na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 14.07.2020; E-mail adresovany Zalovanému
drfia 14.07.2020 s predmetom a prilohou: PredZalobna vyzva na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia zo dha 14.07.2020; Vyzva na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia -
odpoved zo dia 16.07.2020; odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, vyjadrenie Zzalobcu k odporu
Zalovaného proti platobnému rozkazu (replika); z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu su tvrdenia o tom, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo dfia 04.08.2016, pravoplatnym dia
20.07.2018 v I. a lll. vyrokoch (dalej len "rozsudok sudu prvej indtancie") v spojeni s potvrdzujiucim
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici & k. 17Co/161/2017-152 zo dnha 07.06.2018,
pravoplatnym dria 20.07.2018, bola Zalovanému v |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie uloZzend
povinnost vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vySke 2.593,01 eur s prisluSenstvom z dévodu,
Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou
je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch a zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, blizSie Specifikovanych
v predmetnych rozsudkoch, t. j. nespornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu je tvrdenie,
Ze Zalobca ako spotrebitel na siude uspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi.

9. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostdva to, €i Zalobca ako spotrebitel ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie v sume 518,60 eur (predstavujuce 20% z priznanej sumy
bezdbdvodného obohatenia 2.593,01 eur) s prisluSenstvom (Urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 518,60 eur od 20.07.2020 do zaplatenia) od Zalovaného ako toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi zodpoveda, pricom Zalobca
tvrdi, Ze m4, a Zalovany toto tvrdenie popiera tvrdenim, Ze nema, a v pripade, ak by mal, namieta vySku
pozadovaného primeraného zadostucinenia a neuznava narok na urok z omeskania.

10. Zalobcova argumentacia v prospech Zaloby je opisana v bodoch 1. a 3. odévodnenia rozsudku, na
ktoru sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

11. Obrana Zalovaného je opisana v bode 2. odévodnenia rozsudku, na ktoru sud na tomto mieste v
podrobnostiach odkazuje.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zdkon &. 250/2007 Z. z"), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. upravuje pravo spotrebitela,
ktory na sude uspesne uplatnil poruSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajicich zo zakona &.



250/2007 Z. z. a osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne
vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda.

14. Najvy3si sud Slovenskej republiky, rozhodujuc ako sud dovolaci, v Uzneseni Najvy33ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 sa v ramci podaného dovolania
(poznamka: dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie je zo dfa 15.07.2020) zaoberal (aj) pravnou
otazkou, & mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a
bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch v
tejto suavislosti uviedol: "Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3
ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi zakonmi
zodpoveda. Citované ustanovenia ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje, je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod uspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami sporu spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplathiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitefom dbkaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezd6vodného obohatenia), je ddkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vy$ku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto €asti Zaloby spravne vec po pravne;j
stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostudinenia Ziadne
osobitné podmienky nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otazke mozno uzavriet, Zze v pripade Zaloby
spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., zdkon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani
preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy."

15. Na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 a sp. zn.
6Cdo/127/2017, nadviazalo temporalne neskorSie Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo diia 30.06.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48, a ktorého prava veta znie: "Pre priznanie
prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti
v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

16. Rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015, Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, a Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dfia 30.06.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod &. 48, mozno
jednoznaéne povazovat za ustalenu sudnu prax. Podla tejto ustalenej sudnej praxe je jedinou



podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi. Tato podmienka je
splnend, ak sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti [v
danom pripade narok z bezdévodného obohatenia z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Styroch
zmlav o spotrebitelskom uvere (1. Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 8500024115 zo dna 22.04.2013,
2. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 8500012302 zo diia 30.05.2012, 3. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere ¢. 8500012301 zo dna 30.05.2012 a 4. Zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢&. 8500016003 zo dna
02.10.2012)]. Ziadna in& podmienka nemusi existovat. Pri uplatfiovani tohto naroku ma spotrebitel
ulah&enu dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu $kody (bezdévodného obohatenia),
je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie
¢i uz vysky 8kody, ujmy, pricinnej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany, pricom
preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereélne. V pripade rozsahu finanéného
zadostucinenia nie su stanovené Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohladnit. Rozhodujucim kritériom je primeranost pozadovaného finanéného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vySku uréuje sud avahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V pripade
Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.,
z&kon nevyzaduje, aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. V
kontexte tychto rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky preto neobstoji obrana Zalovaného,
prezentovana v odpore proti platobnému rozkazu (opisana v bode 2. odévodnenia rozsudku), a sud,
v zhode s nazorom Zalobcu, obsiahnutym vo Vyjadreni Zalobcu k odporu Zzalovaného (replike) a
navrhu na pokra¢ovanie v konani zo dria 07.09.2020 (opisanym v bode 3. oddévodnenia rozsudku),
poklada argumentaciu Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu za zavadzajucu a
nezohladnujucu ustalenu sudnu prax v sporoch o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z.

17. Interpretaciou § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. v nadvaznosti na Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, a Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dfia 30.06.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48, mozno dospiet k
zaveru, Ze uspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o
priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, €i zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a pod. Podmienka
uspesného uplatnenia prava na sude je v danom pripade splnena pravoplatnym Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo diia 04.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' v |. a
lI. vyrokoch dna 20.07.2018 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 17C0/161/2017-152 zo diia 07.06.2018, pravoplatnym dria 20.07.2018; v ktorého I. vyroku sud priznal
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke vo vyske 2.593,01 eur s prisluSenstvom.
Vznik ujmy v sporoch o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo
strany Zalobcu preukazovat, nakofko na vznik tohto prava postaduje samotné porusenie prava alebo
povinnosti, ¢o je v danom pripade naplnené a potvrdené pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo dfia 04.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost v I. a Ill.
vyrokoch dna 20.07.2018 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17Co0/161/2017-152 zo dna 07.06.2018, pravoplatnym diia 20.07.2018. Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z. z., je rozhodujucim kritériom primeranost’ poZzadovaného
zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.

18. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, a nie je to ani medzi stranami sporné, Ze
Zalobca, ako spotrebitel, na sude (v spore vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19C/382/2015, ktory Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/382/2015-121 zo dna
04.08.2016, pravoplatnym v 1. a Ill. vyrokoch drfia 20.07.2018 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/161/2017-152 zo dia 07.06.2018, pravoplatnym dha
20.07.2018; ulozil v 1. vyroku povinnost Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
2.593,01 eur s prislusenstvom z dévodov, Ze zo strany Zzalovaného doSlo k porudeniu prav na ochranu
spotrebitela, ktorého integralnou suc€astou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami,
nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo



na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefla, blizSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach) uspesdne uplatnil
poruSenie svojich prav ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi, ked jeho Zalobe
sud vo vztahu k tomuto naroku vyhovel. Zalobca tak splnil predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z.
v ustanoveni § 3 ods. 5 veta tretia vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby Zalobca preukazoval existenciu a vysku
vzniknutej ujmy.

19. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o vSak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit rézne kritéria, a to intenzitu zasahu
do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a
preventivnu funkciu. Zalovany (dodavatel) si vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitelovi) uplatiioval finanéné
plnenie, na ktoré nemal narok (bezdévodné obohatenie), &im u Zalobcu vyvolal stav pravnej neistoty,
ktory musel Zalobca rieSit podanim Zaloby.

20. Na margo primeranosti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ako rozhodujuceho kritéria pre
priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefla, ktory ispesne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z., pricom jeho konkrétnu vySku uruje
sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, sud uvadza, Ze sumu Zalobcom
pozadovanu ako primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 518,60 eur povazuje za zodpovedajicu
stavu, kedy zo strany Zalovaného doSlo k neprijatefnému konaniu uz pri vzniku zmluvnych vztahov
zalozenych medzi Zalovanym ako veritelom (dodavatelom), a Zalobcom ako dlznikom (spotrebitelom),
Styrmi zmluvami o spotrebitelskom uvere (1. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 8500024115 zo dfia
22.04.2013, 2. Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 8500012302 zo dna 30.05.2012, 3. Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 8500012301 zo dfa 30.05.2012 a 4. Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&.
8500016003 zo dfia 02.10.2012), ktoré vyustilo do sudnych konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
ako sude prvej indtancie, a nasledne na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ako odvolacom sude, po¢as
ktorych (az do ich pravoplatného skon&enia dria 20.07.2018) Zalobca ako spotrebitel obhajoval svoje
porusené prava a bol v ich obhajovani uspedny. V tomto smere sa sud stotoznil s ddvodmi primeranosti
vySky poZadovaného finan&ného zadostucinenia prezentovanymi Zalobcom v Zalobe, na ktorych zotrval
vo Vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného (replike) a navrhu na pokraovanie v konani zo dna
07.09.2020, povazujuc za neopodstatnené tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odpore proti platobnému
rozkazu o tom, Ze Zalobca ni€im neoddvodnil vy8ku poZadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré
nepovazoval za primerané. Sud ma za to, Zze finanéné zadostucinenie priznané zalobcovi v sume
518,60 eur, ktora ¢ini 20% zo sumy bezdbévodného obohatenia 2.593,01 eur priznanej Zalobcovi v
I. vyroku Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 19C/382/2015-121 zo dha 04.08.2016,
pravoplatnym v I. a lll. vyrokoch dfia 20.07.2018 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 17C0/161/2017-152 zo dfia 07.06.2018, pravoplatnym dha 20.07.2018,
spravodlivo a postadujuco vyrovna ujmu Zalobcu ako spotrebitela, zaroveh adekvatne sankcionuje
Zalovaného ako dodavatefla, a poskytne Zalobcovi ako spotrebitelovi nalezitu satisfakciu, ¢im naplni
vSetky atributy finanéného zadostucinenia tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 veta tretia
zakona €. 250/2007 Z. z. Suma priznaného finanéného zadostucinenia zodpoveda svojmu ucelu, pretoze
je potrebné toto finanéné zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzéciu, ale ako Zalobcovi poskytnutu
satisfakciu ako spotrebiteflovi, a tieZ ako odmenu pre Zalobcu, ktory inicioval konanie voc&i dodavatelovi,
ktory sa dopustil poruSenia jeho spotrebitelskych prav. Uvedené finan&né zadostucinenie ma tiez odradit’
Zalovaného ako dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Dodavatel ma jednoduchu moznost sa
plateniu finanéného zadostucinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom, v inych Gverovych
vztahoch, vyhnuat, a to tym, Ze bude podnikat v sulade s pravidlami, stanovenymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky. Sud povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 518,60 eur
aj s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktord nemusi byt
v rovnakej, numericky vyjadrenej, vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud pokladal priznanie finanéného
zadostuginenia vo vyske 518,60 eur za primerané aj vzhladom na diZku trvania nezdkonného stavu od
30.05.2012, t. j. od uzavretia prvych dvoch zmluv (zo Styroch) o spotrebitelskom Uvere so Zzalovanym,
do 20.07.2018, t. j. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod. sp. zn. 19C/382/2015, po&as ktorého bol Zalobca nuteny domahat sa ochrany svojich prav na
sude prvej inStancie a odvolacom sude, a tiez vzhladom na existenciu objektivnej spésobilosti vyvolat
negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobcu, napr. znizenim Zivotnej urovne Zalobcu po dobu trvania



nezdkonného stavu, alebo nemajetkovou ujmou Zalobcu v peniazoch, ku ktorej doslo vo sfére psychiky
Zalobcu v d6sledku dlhodobého poruSovania povinnosti zo strany Zalovaného ako dodavatefa. Napokon
sud zohladnil aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt
ani nastrojom obohacovania sa pre druhua stranu sporu.

21. Sud dodava, Ze poukazovanie stran sporu na rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky,
ktoré nie su judikatmi (t. j. neboli ako rozhodnutia zasadného vyznamu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), je bez zasadnejSieho
pravneho vyznamu, nakolko takéto rozhodnutia su zavazné len pre strany sporu, ktorych sa tykaju, a
nemaju odporucaci charakter pre budice rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnym sporoch, ako je
tomu v pripade judikatov. A aj v pripade uplatfiovania judikatov su sudy vzdy povinné brat’ zretel na
osobitnosti kazdého jedného sporu zvlast.

22. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obdgiansky zakonnik"), prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak &as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase prvého dria omeskania s plnenim
peniazného dlhu (20.07.2020), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim penazného dlhu, t. j. platna ku driu 20.07.2020 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022)
bola 0,00% (zdroj: F.), a zvy8end o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (1. j. v Case prvého diia omeskania s plnenim
penazného dlhu 20.07.2020), predstavuje vysku uroku z omeskania 5,00% rocne.

27. Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania podla citovanych ustanoveni
§ 121 ods. 3 a § 563 Obcianskeho zakonnika. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného v
odpore proti platobnému rozkazu, v ramci ktorej namietol uplatfiovanie uroku z omeskania dovodiac,
Z2e do Ziadneho omeSkania sa nedostal, nakofko omeSkanie by mohlo vzniknut az okamihom
nesplnenia rozsudkom uloZenej povinnosti. Na margo tejto obrany Zalovaného sudu uvadza, Ze kedze
pravo spotrebitefa na primerané finanéné zadostudinenie za UspesSné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti vo¢i zodpovednej osobe vznika uz pravoplatnym rozhodnutim sudu v z&kladnom
konani, avSak &as splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom, Zalovany bol podla
citovaného ustanovenia § 563 Obdianskeho zakonnika povinny tuto sumu uhradit Zalobcovi po
vyzve. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia PredZalobnou
vyzvou na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zo dfia 14.07.2020, o ¢om svedci
E-mail adresovany Zalovanému dna 14.07.2020 s predmetom a prilohou: PredZalobna vyzva na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia zo dfia 14.07.2020, v ktorej ho vyzval na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia 518,60 eur najneskoér do 19.07.2020. Zalovany reagoval na tito
vyzvu listom adresovanym advokatovi zalobcu nazvanym "Vyzva na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia - odpoved" zo dfia 16.07.2020, v ktorom mu oznamil, Ze Zalovany neeviduje Ziadne



sudne rozhodnutie, ktoré by ho zavazovalo na uUhradu primeraného finanéného zadostucinenia a z
uvedeného doévodu odmieta akékolvek plnenie. Nakofko Zalovany dobrovolne neplnil do 19.07.2020,
dostal sa do omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie, t. j. od
20.07.2020. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dlhu, t. j. platna ku driu 20.07.2020 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022)
predstavovala 0,00% (zdroj: F.), a zvy3ena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v ase prvého dna omeskania s
plnenim pefazného dlhu 20.07.2020), Cini Zalobcom spravne uplatnenu vySku uroku z omeskania
5,00% rocne. Prvy defi omeskania s plnenim pefiazného dlihu (20.07.2020), ako aj vyska uplatneného
zakonného Uroku z omeskania (5,00% ro&ne), boli Zalobcom spravne uréené. Zalobcovi tak vznikol narok
na zakonné uroky z omeskania za ¢as po splatnosti primeraného finanéného zadostucinenia, t. j. narok
na urok z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 518,60 eur od 20.07.2020 do zaplatenia.

28. Nakolko mal sud za preukdzanu dévodnost Zaloby tak v naroku na zaplatenie sumy 518,60 eur
titulom primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢&.
250/2007 Z. z. konstatujuc naplnenie podstaty tohto zdkonného ustanovenia, ako aj v naroku na urok
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 518,60 eur od 20.07.2020 do zaplatenia, vyhovel Zalobe
v celom rozsahu v |. vyroku enunciatu tohto rozsudku, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 518,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro€ne zo sumy 518,60 eur od 20.07.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

29. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Il.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podfla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalobca mal vo veci piny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto ma Zalobca
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim §
262 ods. 2 CSP.

37. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby rozhodne vy$Si sudny uradnik (§ 6 ods.
1 pism. e/ zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov) v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. v) zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i&innom ku driu podania
Zaloby (k 22.07.2020).



Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8§



38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



