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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., v 2. rade: E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/X, XXX XX D., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom
Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanému: Nemocnica Poprad a.s., so
sidlom Banicka 803/28, 058 01 Poprad, ICO: 36 513 458, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
BELLAN & Partners, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 52 934 969, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.
k. 21C/14/202-330 zo dna 27.09.2023 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej in§tancie takto:

|. Zalovany je povinny zaslat Zalobcom na adresu ich trvalého pobytu, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, list v tomto zneni:

Vazeni pan A.B. apani E. G,

v dnioch 03.04.2017 az 04.04.2017 sme poskytovali na zaklade zékona €. 576/2004 Z.z. zdravotnu
starostlivost E. G. v suvislosti s jej tehotenstvom. Zo strany Nemocnice Poprad, a.s., Banicka 803/28,
058 45 Poprad, doSlo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, za ¢o sa E. G. a A. B., rodi€om dnes uz nebohého A. B.
ml., ospravedIfiujeme.

Il. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujlucej Casti Zzalobu zamieta,

V.priznava Zalobcomv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol (I. vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia sa Zalobou sudu doru€enou dfia
03.04.2020 domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zaslat' Zalobcom na adresu ich trvalého pobytu



list v zneni, tak ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Druhym Zalobnym ndavrhom Ziadali
zaviazat Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi v 1./ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur
a zalobkyni v 2./ rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur a nahradit trovy konania.
Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Zze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS) zistil, Ze
v danom pripade diagnostické a lie€¢ebné postupy na gynekologicko-pérodnickom oddeleni Zalovaného
pocas porodu neboli u Zalobkyne v 2. rade realizované spravne a v&as, a zdravotna starostlivost
nebola poskytnuta spravne, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. V désledku
tohto nespravneho postupu Zalovaného vznikla Zalobcom ujma spocivajuca v absencii riadneho
rodinného Zivota s maloletym dietatom a jeho postupného a riadneho vyvoja. Zalobcovia poukazali
na to, Ze povinnostou kazdého zdravotnickeho zariadenia je poskytovat zdravotnu starostlivost v
sulade so suéasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, t.j. lege artis. Zalovany mal na zaklade
predpdrodnych vySetreni objektivhu vedomost o tom, Ze najvhodnejSi zdravotnicky postup pdrodu
je prave cisarsky rez a za tymto uCelom matka podstupila prislusné zdravotnicke vySetrenia.
Neposkytnutim zdravotnej starostlivosti lege artis Zalovany zasiahol do prava Zalobcov na ich sukromie,
pretoZe navZdy stratili moznost viest plnohodnotny rodinny a sikromny Zivot s dnes uz nebohym synom.
Dana situacia u Zalobcov aj s odstupom €asu vyvolava pocity Uzkosti, smutku, Soku a zufalstva. Tym,
Ze Zalovany riadne nevykonal vSetky potrebné vySetrenia a monitorovania, konal protipravne a spésobil
tazké poskodenie zdravia dietata, v désledku ktorého neskor aj zomrelo.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze po&as pdrodu nijako nepochybil a postupoval lege artis, &im nedo$lo
k jeho protipravnemu konaniu, z ktorého by vznikla jeho pripadna zodpovednost za Skodu. Protokol
UDZS bol vyhotoveny len na zéklade tzv. vykonu dohladu na dialku, t.j. formalnym postdenim zdravotne;
dokumentacie dnes uz nebohého dietata ,ex post®.

Zalobcovia v ramci repliky poukazali na to, Ze na prikaz organov &innych v trestnom konani bola
vykonana sudna pitva neb. dietata, pri€¢om znalci z odboru sudneho lekarska H. I. a H. E. preukazali, Ze
poskodenie zdravia dietata vyustené do nasledného umrtia, bolo spésobené obojstrannym lalé&ikovym
zapalom pluc, po predchadzajucom tazkom poSkodeni mozgu, z nedostatku kyslika pri duseni sa
bezprostredne pred pérodom a pocas porodu.

Zalovany v duplike poukéazal na to, Ze osobu znalca D. H. J. K. povaZuje za vopred zaujatého, pretoze
tento bol prizvany ako odborny konzultant v ramci dohladu UDZS v tejto veci, pri¢om je vysoko
nepravdepodobné, aby rovnaka osoba — odborny konzultant pri dohfade UDZS v r. 2017 a znalec
v sudnom konani v r. 2021 dospel k inym zaverom. K namietanému nespravnemu postupu Zalovaného
pri monitoringu matky — plodu uviedol Zalovany, Ze pocas Il. doby pbrodnej to zistoval auskultaciou
a rozhodnutie o zmene spbésobu pdrodu cisarskym rezom nebolo medicinsky indikované. Rovnako
poukéazal na to, Ze bolo objektivne nemozné zistit ,absenciu rezervy plodu®. Zalovany poukazal taktiez
na to, Zze v trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok, ktory povazuje za nezavisly, a ktory bol
realizovany na zaklade uznesenia vySetrovatefa, pri€om na vyber znalca nemal Zalovany Ziaden vplyv.

2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca v 1./ rade na pojednavani dfia 10.02.2022 uviedol, Ze
v nemocnici sa ich po neuspeSnom pérode opytali, &i si chcu syna zobrat domov, alebo ¢&i ho chcu
dat do ustavu. S tym nesuhlasili, chceli mu pomdct. Vtedy zacal kolobeh, kde denno-denne chodili na
vySetrenia, rehabilitacie a cvicili. Od zac&iatku mal prognézu, Ze nikdy nebude papat, hybat sa a nebude
vnimat. Co bolo pre nich podstatné, rehabilitaciou, liebou boli isté pokroky, ktoré ich viedli nadalej.
Neskor zacal trosku papat’ s flasky, kfmili ho sondou, museli ho vazit, aby ho vedeli sondovat. Denno-
denne mali nie€o, vybavili mu hyperbarickl komoru v KoSiciach, ktoru absolvovali 100 krat. Kazdé rano
iSli do Kosic, bol v komore pod tlakom kyslika, ¢im sa zastavilo odumieranie buniek mozgu, pri¢om az
neskor to malo efekt pomoci. Ni€ hor8ie nezaZili, ako vidiet vlastného syna v truhle. Bolo to velmi tazké.
Zalobca pracoval pri bratovi v servise, uz po&as lie¢by nemohol pracovat, uz to potom nezvladal, preto
skongil pracovny pomer. Manzelka bola na tom velmi zle, chodila aj ku psychologiCke, na zaciatok jej
dala aj tabletky na ukludnenie, spanie. Nejaku dobu fungovali na liekoch. Bolo tazké dostat’ sa z toho, a
aj stale je. Zalobca polroka nepracoval nikde, bol nezamestnany, nemohli sa opustit, kedZe maju rodicov,
rodinu, manzelka iSla skér do prace, bolo to pre fiu tazké, ale prisla na iné myslienky. Doma bol dih&ie
a potom nastupil do prace, prisli iné myslienky a bolo to jednoduchsie. K malému chodia pravidelne
aspon zapalit svieCku. Tri roky sa neodhodlali na ni¢, po 3 rokoch sa rozhodli vziat' sa, mali svadbu,
bol to impulz v pokraCovani Zivota. Po svadbe sice tazko, ale nabrali odvahu na druhé babatko, ¢o sa
im podarilo, maju syna, pri€om to bol znova velky strach. Zazmluvnili si lekara, bali sa ist do Popradu,
manzelkin gynekoldg je H. L., im dal pomocnu ruku, manzelka rodila sekciou a bola to jedina dovera,
ktord mali u lekara. Pomohol manzelke a synovi pri pérode.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze z Protokolu &. XXX/XXXX Urade
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanom dohfade na dialku boli zistené tieto nedostatky:
1.nespravne rozhodnutie lekara nerieSit' pri zajdenej branke, spornej progresii hlavicky v pérodnych
cestach a hypoxii plodu ukon&enie pérodu cisarskym rezom, alebo per forcipem.

2.absencia monitorovania stavu plodu ku koncu prvej a po€as celej druhej doby pérodnej pri
zaznamenanej alteracii oziev plodu.

Z tohto protokolu vyplyva, Ze o 20,45 hod. bol sluzbukonajucim lekarom spravne vyhodnoteny stav
ohrozenia plodu — pérod neprogredoval a poklesli ozvy plodu a bola spravne privolana operaéna
pohotovost. Napriek tomu, Ze pacientka bola po&as |. doby pérodnej intenzivne a spravne monitorovana,
ku koncu I. doby pérodnej a pocas celej Il. doby pbrodnej absentuje objektivhe monitorovanie stavu
plodu. Posledny CTG zaznam bol so zagiatkom o 20,08 hod. a ukonceny o 20,29 hod. t.j. 47 minut
pred pérodom. Samotné rozhodnutie lekara - operaénej pohotovosti, nerieSit pri zajdenej branke,
spornej progresii hlavicky v pérodnych cestach a hypoxii plodu ukon&enie pérodu cisarskym rezom, bolo
neadekvatne a nespravne o to viac, Zze nemal objektivny dbékaz o stave plodu a jeho intrapartalnom
ohrozeni.

4. Zo zapisnice UDZS o prerokovani namietok zo dfia 11.10.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalovany,
nakolko chybali varovné signaly z CTG zaznamov z |. doby poérodnej, predpokladal zvy&ajnu rezervu
plodu a podporil kontrakénu innost podanim oxytocinu, napriek fahkej bradykardii (100-120/min.).
Nasledne nastali silnejSie kontrakcie, ozvy plodu boli 110/min., na zaklade ¢oho Zalovany povazoval
sekciu za neindikovanu. HlaviCka progredovala, ked bola v Sirine, nastal pokles oziev plodu (70 — 80/
min.), ale rychlo doslo k naprave po inhaldcii kyslikom pacientkou na hodnoty 100-120/min. Zalovany
v tomto pripade udaval indikaciu sekcie za nevhodnu, nie nemoznu, a to z asového hladiska, t.j. €asu
do porodenia plodu. Zalovany zaroveri uviedol, Ze stav plodu po pérode véetkych prekvapil, pretoze sa
jednalo zdatné dieta o hmotnosti 3 710 gramov, kedy sa zvy€ajne plod po oSetreni novorodenca zotavi.
Preto je Zalovany toho nazoru, Ze v tomto pripade doSlo k zlyhaniu cirkulacie plodu, zrejme z dévodu
nedostatoénej rezervy, €o v8ak monitorovanie plodu vébec nesignalizovalo. V suvislosti s neexistenciou
zdznamov monitorovania oziev Zalovany uviedol, Ze toto bolo vykonavané, len nebolo zaznamenané.
Z oznamenia UDZS o vysledku preSetrenia podnetu zo dna 13.10.2017 vyplyva, Ze urad sa pri
posudzovani namietok Zalovaného pine stotoZfiuje s nazorom konzultanta, ktory vo svojom odbornom
stanovisku uviedol, ze ak nepostupuje hlavicka na urovni zaciatku pdrodnych ciest, pri zajdenej
branke, to signalizuje abnormalitu pérodného mechanizmu a moznu komplikaciu priebehu pdrodu,
s nutnostou pripravit sa na ukon&enie porodu sekciou. Rozhodnutie lekara — operacnej pohotovosti
nerieSit ukonéenie pbérodu cisarskym rezom alebo per forcipem, bolo neadekvatne a nespravne o to
viac, Zze poskytovatel nemal objektivny dbkaz o stave plodu a jeho intrapartalnom ohrozeni. Z tohto
oznamenia Uradu taktiez vyplyva, Ze zaznamenavanie oziev plodu, €i uz stetoskopom alebo prenosnym
CTG pristrojom nie je rovnocenné s kontinualnym monitorovanim so zdznamom, na ktorom je mozné
kazdu odchylku od normy ihned detekovat, teda ma vy$$iu vypovednu hodnotu. UDZS preto opatovne
konstatoval, Ze diagnostické a lieCebné postupy na gynekologicko-pérodnickom oddeleni poskytovatela
pocas pérodu neboli u pacientky realizované spravne a v€as, a teda zdravotna starostlivost pacientke
nebola poskytnuta spravne.

5. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze pre ucely trestného konania bol vypracovany znalecky
posudok znaleckou organizaciou G., z ktorého vyplyva, Ze postup Zalovaného bol v danom pripade lege
artis a aj ked pocas Il. doby pérodnej boli sledované ozvy plody iba auskultaciou a nie elektronicky
monitorovanim, tak tento postup je pripustny a je hodnoteny rovnako ako ,lege artis®. Pri vedeni p6rodu
nezistila znalecka organizacia odborné medicinske pochybenie, ktory by jednoznaéne bolo mozné
pric¢inne spojit so vzniknutou ujmou na zdravi maloletého A. B.. Vedenie pérodu mozno hodnotit ako
spravne, teda ,lege artis".

6. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, ze Zalobcovia sudu predlozili znalecky posudok &. 1/2021
znalca D. H. A. J., K, ktory v tomto posudku, okrem iného konstatoval, Ze zdravotna starostlivost
a vedenie porodu u Zalobkyne v 2. rade, tak ako ich podrobne analyzoval, bola v Uvode jednoznacne
realizovana v dostatoénom rozsahu a spravne. Bola v€as zahdjena preindukcia a nasledna indukcia
pbrodu, monitorovany, aj ked nedostatoCne, stav rodi¢ky a plodu, a to az do konca I. doby pdrodne;.
Avsak starostlivost’ v zavere |. a po€as Il. doby pbérodnej nebola realizovana primerane a adekvatne,
nebol vyuZity dostatoCne a spravne diagnosticky a terapeuticky postup v zaujme zachovania zdravia



a zivota rodi¢ky a plodu a postup dohliadaného subjektu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je nutné
hodnotit ako postup ,non lege artis®, tak ako je definovany v zakona €. 576/2004 Z.z.

Znalec uviedol, Ze poc€as prenatalneho vyvoja plodu a prenatalnej starostlivosti boli realizované
zakonom stanovené vySetrenia, ktorych vysledky boli fyziologické. Je preto mozné s vysokou
pravdepodobnostou hraniiacou takmer s istotou predpokladat, Ze nebolo mozné pocas prenatalneho
vyvoja plodu objektivne predvidat' ,absenciu rezervy plodu®, nakolko tomu Ziadne objektivne, fyzikalne,
ani laboratérne parametre a vySetrenia nesvedcili a rezervy plodu sa vy&erpali pravdepodobne az poc¢as
indukcie pérodu, ako aj samotného pérodu. Tato skutoénost’ sa ale vzhladom k poterminovej tehotnosti
a indukcii pérodu dala predpokladat, resp. bolo s fiou potrebné ratat po€as samotného pérodu, k Comu
malo prispiet’ aj zistenie zeleno skladnej plodovej vody pri pretrhnuti vaku blan 4 hodiny pred pérodom.
Preto bolo nutné zabezpecit adekvatne monitorovanie a hodnotenie stavu plodu poc¢as pdrodu, t.|.
kontinualne monitorovanie poc¢as I. a Il. doby pérodnej a vySetrenie metabolického a acidobazického
stavu plodu pri objaveni sa znamok hypoxie.

KonStatovanie, Ze ,plod nemal rezervu®, znamena teda vyCerpanie kompenza&nych mechanizmoyv,
ktorymi plod zabezpeduje svoje metabolické a respiraCné naroky poc€as tehotnosti, ale najma pocas
pbrodu, a preto nedokaze na zataz adekvatne reagovat. Ohrozené su najma plody s prenasanim a plody
u viacplodovej tehotnosti. Pri pretrvavani stavu dlhSiu dobu, alebo opakovane, méze déjst’ a dochadza
najprv k reverzbilinému (zvratnému) a neskor ireverzibilnému (nezvratnému) poskodeniu plodu, a to
najma organov a tkaniv, ktoré su najviac citlivé na nedostatok kyslika a Zivin, resp. odstranenie CO2
a splodin metabolizmu, &o je mozog, srdce a Zlazy s vnutornou sekréciou. V extrémnych pripadoch
méze skondit’ aj poskodenim s trvalymi nasledkami, ako napr. DMO (detska mozgova obrna), & umrtim
plodu poc&as tehotnosti, pérodu, resp. po pérode.

7. Sud prvej inStancie v suvislosti s hodnotenim dékazov poukazal na to, Ze z § 185 CSP vyplyva princip
formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Uviedol, Ze v tomto konani disponoval tymito zasadnymi listinnymi dokazmi: 1.
Protokol UDZS &. XXX/XXXX, 2. Znalecky posudok &. XXX/XXXX spolo¢nosti G., 3. sikromny Znalecky
posudok €. X/IXXXX vyhotoveny D. H. J., K. a 4. Znalecky posudok &. X/ XXXX M. N. XIXXXXH.l.aH.E..
Ohladom protokolu UDZS uviedol, Ze na tento dékaz neprihliadol z dévodu, Ze bol vyhotoveny na
z&klade tzv. vykonu dohladu na diafku, t.j. formalnym posudenim zdravotnej dokumentacie, ktora
spocCiva v tom, Ze Urad nevychadzal z tak rozsiahleho preskimavania, ako sa vychadza pri znaleckom
dokazovani, pricom sud je toho nazoru, Ze je neakceptovatelné a vylucené, aby pri ustaleni otazky, Ci
zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti doslo k pochybeniu na Useku poskytovania zdravotnej
starostlivosti, bola aplikovana a realizovana tzv. ,ex post analyza®“.

Dalsim dékaznym prostriedkom, na zaklade ktorého bol vyludeny nespravny postup pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti bol znalecky posudok €. 231/2020 vypracovany na ucely trestného konania,
z ktorého vyplynulo, Ze postup Zalovaného bol ,lege artis*.

Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze d'alSim listinnym dékazom bol Zalobcami predloZeny sukromny
znalecky posudok ¢. X/IXXXX D. H. J., K. pre iné konanie vedené Okresnym siudom Poprad. V suvislosti
s tymto posudkom sud uviedol, Ze vzhladom na jeho rozsiahlost a vyslovené zavery je v zhode so
znaleckym posudkom &. XXX/XXXX na postup ,lege artis®, az na spornu etapu postupov spocivajucich
v ukonoch — konca |. doby pérodnej a celej Il. doby pérodnej, kde bol vysloveny opaény zaver.

Za daného dbdkazného stavu, pri existencii dvoch protichodnych znaleckych posudkov v zasadnych
otazkach, kde bol rozdielne hodnoteny postup zdravotnika v zavere |. doby pérodnej a polas celej
Il. doby porodnej, kde nepostaovalo monitorovanie oziev plodu iba auskultaciou, podla nazoru prof.
Visfiovského (ale bol potrebny CTG zaznam), ale naopak, podla nazoru znaleckej organizacie, bolo
monitorovanie postacujuce, vzhladom na priebeh oziev plodu, podla toho kde sa plod v danom &ase
nachadzal a ako postupoval, a pri nenavrhnuti kontrolného znaleckého posudku napr. Ustavom, sa
sud prvej inStancie priklonil k znaleckému posudku €. XXX/XXXX vypracovaného Instititom forenznych
expertiz s.r.o.. Tento posudok povazoval za objektivnejSi vtom smere, Ze nebol pri zadavani znaleckého
posudku znamy, predpokladany zaver v prospech jednej zo stran sporu spodivajuci v poskytnuti
zdravotnej starostlivosti ,,lege artis“ alebo ,, non lege artis®.

Vo vztahu k danej procesnej dokaznej situacii, sud nebol opravneny iniciativhe nariadovat dalSie
dokazovanie, ako to kedysi upravoval Obciansky su sudny poriadok. Vyber znalca D. H. J. s
predpokladanym zaverom o postupe ,,non lege artis“ ako znelo jeho vyjadrenie ako odborného
konzultanta v Protokole UDZS, o €¢om mali vedomost Zalobcovia, na zaklade ktorych podnetu sa spravne
konanie zadalo, povaZoval sud prvej inStancie za ugelovy. Zalobcovia neboli obmedzeni vo vybere



poctu znalcov pdsobiacich v SR v danom odbore zdravotnictvo, odvetvie gynekolédgia a pérodnictvo, pre
unesenie dokazného bremena za daného stavu (kde stali proti sebe dva protichodné znalecké posudky).

8. Pri prijati pravneho nazoru v suvislosti s listinnym dékazom znaleckym posudkom &. 231/2020
vyhotovenym Znaleckou organizaciou, v odbore zdravotnictvo a farmacia, Institat forenznych
medicinskych expertiz s.r.o., mal sud prvej inStancie za to, Ze nebol splneny predpoklad vzniku
zodpovednosti Zalovaného spodcivajuci v protipravnom konani. KedZe sud konStatoval, Ze nedoSlo
k protipravnemu konaniu Zalovaného, bolo nadbyto&né zaoberat sa pri¢innou suvislostou medzi
protipravnym konanim, ktoré nie je dané vo veci a vzniknutou $kodou na strane Zalobcov, teda nemal
ddévod v tomto Stadiu dokazovania hodnotit' znalecky posudok €. X/XXXX M. N. X/XXXX vypravovanym
H. E. H. I, pri kon&tatovani, Ze nebola preukdzana prva podmienka v zmysle hypotézy pravnej normy §
420 OZ. K posudzovaniu uvedeného dokazného prostriedku by sud pristupil az pri posudzovani pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a spdsobenej Skody (kde bolo konstatované, Ze
dieta zomrelo na nasledky pdérodu, aviak nie na sudom konstatovaného ,nhon lege artis®).

Z vySSie uvedenych dévodov, sud prvej inStancie zamietol Zalobu, pre neunesenie dbkazného bremena
Zalobcami, spoc€ivajuceho v preukazani nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanym, za
existencie dvoch protichodnych znaleckych posudkov, ktoré maju rovnaku dékaznu silu. V konani nebol
preukdzany samotny zaklad Zalobcami uplatnenych narokov, a teda vznik zodpovednosti Zalovaného
a kedZe bolo v konani preukdzané, ze nedoslo k protipravnemu konaniu zo strany Zalovaného, tymto
konanim nemohlo déjst ani k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze nepriznal trovy konania uspesnému Zalovanému
vzhladom na to, Ze Zalobcovia podavali Zalobu na zaklade vysledkov oznamenia UDZS a aZ na
zaklade naslednych znaleckych dokazovani bolo mozné vyvodit zavery o opodstatnenosti, resp.
neopodstatnenosti uplatneného naroku. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze zalobcovia boli v konani
pravne zastupeni, pretoze vysledky medicinskych zaverov a ich hodnotenie presahuju odborny ramec
pravneho zastupenia. UloZenie povinnosti nahradit trovy konania zalobcom by znamenalo neprimeranu
tvrdost’ voli Zalobcom. Sud prvej inStancie povazoval vys$Sie uvedené dévody za dbévody hodné
osobitného zretela.

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) CSP. Poukazali na to, Ze zalovany poc&as svojho vysluchu ucelovo zatajoval existenciu vazneho
pochybenia, za ktoré mu bola uloZzena pefiazna sankcia, a ktord dobrovolne zaplatil, prifom dovtedy
skryta existencia tohto dékazu neméze byt v neprospech Zalobcov. Uviedol, Ze rozhodnutie UDZS &.k. B.
XXXIXXXXXIXXXX/F. zo diia 13.03.2019 nebolo Ziadnemu zo Zalobcov nikdy doru€ené. V suvislosti so
znaleckymi posudkami Zzalobcovia uviedli, Ze napriek tomu, Ze sud mal k dispozicii tri dbkazy obsahujuce
oznacenie znalecky posudok, tak iba znalecky posudok &. X/XXXX H. A. J., K., ktory bol predloZeny
spolu so Zalobou, ma parametre znaleckého posudku. V suvislosti so znaleckym posudkom spolognosti
forensic.sk €. XXX/XXXX Zalobcovia uviedli, Ze tento sa obmedzuje iba na trestnopravnu rovinu
a v Ziadnej svojej Casti neuvadza, pre€o vopred predpokladana sekcia bola sluzbukonajicim lekarom
Zalovaného ,nahradena“ postupom pérodu cez porodné cesty, navySe bez neustaleho monitorovania
plodu napriek tomu, Ze na to boli ddvodné predpoklady (postterminova resp. prenaSana gravidita, zelena
plodovéa voda, praktickd nemoznost spustit pérod viac ako 36 hodin a pod.). Zalobcovia poukazali na
to, Ze sud prvej inStancie znalecky posudok €. X/XXXX odmietol ako u¢elovy a znalecké posudky €. X/
XXXX M. XIXXXX ani neposudzoval. Za spravne povazoval iba zavery listinného dékazu €. XXX/XXXX,
ktory bol zamerany na preukazanie trestnopravnej zodpovednosti.

Zalobcovia zaroven poukazali na to, Ze napriek pripojenému spisu Okresného sudu Poprad sp.zn.
12C/16/2019, ktorym, v konani s rovnakym pravnym zakladom, bolo rozhodnuté legitimnym rozsudkom,
Ze Zaloba je dévodna, sud prvej indtancie v tomto konani rozhodol presne opa¢ne a Zalobu zamietol.
V suvislosti s predvidatelnostou sudneho rozhodnutia v tomto konani Zalobcovia poukazali na to,
Ze medzitymny rozsudok v konani 12C/16/2019 bol potvrdeny odvolacim sudom v konani sp.zn.
20Co0/60/2022. Sud prvej inStancie v tejto veci mal poznat svoju rozhodovaciu pravomoc, pricom v tejto
suvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 289/2017 zo dfia 21.11.2017.

V suvislosti so znaleckym posudkom vypravovanym v tresthom konani Zalobcovia poukazali na to, Ze
vychadzajuc z principov trestného konania ustanovujucich zakladny predpoklad, nie je kazdé protipravne
konanie povaZované za trestny €in, ale ziZene povedané, za trestny &in sa povaZzuje iba také protipravne
konanie, ktoré napina skutkovl podstatu niektorého trestného &inu.

Zalobcovia zéroveri vyjadrili nesthlas s tvrdenim sudu prvej instancie, Zze ,stali proti sebe dva
protichodné znalecké posudky*, nakolko znalec J. vo svojom znaleckom posudku zodpovedal aj také



oblasti dotknutej problematiky, ktoré znalecka organizacia forensic.sk neskumala, ¢o vSak neméze
byt na neprospech Zalobcov. Zaroven Zalobcovia poukazali na to, Ze existuje dalSi listinny dbkaz,
a to znalecky posudok H. E. a H. I., z ktorého okrem iného vyplyva, Zze smrt’ maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX nastala v désledku obojstranného lal6&ikového zapalu pluc pri chronickych zmenach na
plucach, €o je v pri€innej suvislosti s predchadzajucim poSkodenim mozgu vzniknutym pri nedostatku
kysliku pri duseni sa bezprostredne pred a pocas pérodu. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na to,
Ze Zalovany tento relevantny dokaz nikdy nespochybnil, ani nenamietal.

V suvislosti s namietkou Ucelovosti vyberu znalca Zalobcami, tito poukazali na to, Ze Zalovany Ziaden
iny posudok nepredlozil, uspokoijil sa iba s listinnym dékazom, ktory vziSiel z trestného konania, ¢im
pre unesenie svojej Casti dokazného bremena opomenul svoju povinnost vyvratit’ jednoznaéné dokazy
v podobe najmenej dvoch inych dékazov, a to znaleckého posudku €. X/XXXX H. J. a listinného
dbkazu — znaleckého posudku H. E. a H. |.. Ohfadom znaleckého posudku spolo€nosti G., ktory je
iba listinnym dékazom Zalobcovia uviedli, Ze nim boli zodpovedané iba CiastoCne okolnosti suvisiace
s pérodom Zalobkyne v 2. rade, avSak so zameranim na trestné konanie a nim suvisiacu pripadnu
trestnopravnu zodpovednost. Uviedli, Zze pre civilné konanie, vratane konania o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy je ddlezité uvazovat o objektivnej zodpovednosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, kde sa nepreukazuje zavinenie.

V suvislosti so zodpovednostou Zalovaného Zalobcovia poukéazali na ust. § 193, veta druha CSP a riadne
preukazany spravny delikt Zalovaného suvisiaci s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, za €o mu bola
ulozena penazna sankcia — pokuta, pri€om rozhodnutie o ulozeni sankcie nebolo napadnuté akoukolvek
Zalobou, preto neexistuju Ziadne pochybnosti o spachani spravneho deliktu Zalovanym dra 04.04.2017.
V suvislosti s tymto spachanym spravnym deliktom Zalobcovia konStatovali, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ked konStatoval absenciu porusenia pravnej povinnosti
Zalovanym a na tomto zaklade zalobu zamietol.

Vzhladom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania.

10. Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze bolo ich povinnostou oznadit a predlozit vietky ddkazy,
priciom Zalobcovia mali vedomost o tom, e UDZS vedie konanie na zaklade ich podnetu a ni¢ im
nebranilo oznacit dékazy v konani pred sudom prvej inStancie a vyZiadat' si cestou sudu rozhodnutie
o spravnom delikte.

Z vykonaného dokazovania ma Zalovany za to, Ze postup zdravotnikov v danom mieste, €ase, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (nemozZnost zistenia dostato¢nej rezervy plodu; u pacientky
nebola poc€as tehotnosti v ramci prenatélnej starostlivosti diagnostikovana zavaznejSia odchylka od
fyziologického priebehu tehotnosti ani zo strany matky, ani zo strany plodu; po€as pérodu chybali
varované signaly z CTG zaznamov, predpoklad zvy€ajnej rezervy plodu, po podpore kontraktacnej
¢innosti nastup silnejSich kontrakcii a zosilnenie oziev plodu, po ich poklese o inhalacii kyslika ich
opatovny vzostup) bol spravny. Z asového hladiska na vSetky ukony v suvislosti s realizaciou sekcie bol
predpokladany dlhsi ¢as, ako pri spontannom poérode a nalozenie kliesti mdze spdsobit traumu mozgu.
Uvahy tykajuce sa inych alternativ priebehu pérodu cisarskym rezom prip. pouzitim kliesti by bol
pre matku a dieta rizikovy, a to s poukazom na mozné nasledky. OSetrujici personal za danych
okolnosti s poukazom na vSetky skuto&nosti, ku ktorym pri porode priSlo konal rychlo a spdsobom,
aby po vyhodnoteni moznych rizik s prihliadnutim na sekundové zmeny v procese ochranil matku a
dieta. Zalovany ma za to, Zze ak plod nemal vytvoren( dostatoénu rezervu a ti nebolo mozné zistit' v
prenatalnom vyvoji a fyziolégia sa nijako nevymykala Standardnym jedincom, nemal dévod zaujat’ iny
postup. K moznym teoretickym situaciam, ak by sa o$etrujuci personal rozhodol v danej situacii pristupit
k inym spbsobom pérodu (cisarsky rez, klieste) je vy3Si predpoklad, Ze pre plod a matku by nastali
aj vySsie rizika (trauma mozgu pri pouziti kliesti a priprava operaéného vykonu pre cisarsky rez, ¢o
by zvySilo €as pbrodu, kde dieta uz nemalo, ako sa neskér zistilo vytvorené dostato¢né rezervy), a
Zaloba Zalobcov by potom s najva¢3ou pravdepodobnostou neznela za porod tak, ako prebehol, ale za
pouzitie kliesti alebo pdrod cisarskym rezom. Zalovany uviedol, Ze o$etrujici personal v danom pripade
nepochybil, nakolko sa rozhodoval v danom €ase rychlo, spravne s prihliadnutim na vyvoj situacie a tak,
aby ochranil matku a dieta. Zlyhanie cirkulacie plodu, zrejme z dévodu nedostato¢nej rezervy, a absencia
moznosti uvedené zistit, je stavom, za ktory zdravotnicky personal, a teda ani Zalovany nezodpoveda,
ide o peripartalnu komplikaciu. Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zdravotna starostlivost' je poskytnuté spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpe&enim véasnej a uginnej liecby. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud



odvolanie zalobcov ako neddévodné zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

11. V ramci odvolacej repliky a dupliky strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach.

12. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP), po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcov podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), z dévodu potreby doplnenia a zopakovania nariadil vo veci pojednavanie (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil.
Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie a doplneného dokazovania vykonaného
odvolacim stdom, mal odvolaci sud za nepochybne preukazané, e UDZS v predmetnej veci zistil
nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, tak ako su tieto zavery uvedené v Protokole €.
532/2017 zo dna 18.07.2017, &im doslo k porudeniu § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, a teda postupu ,non lege artis“ zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti
(Zalovaného). Tieto zavery boli potvrdené aj po namietkach Zalovaného prezentovanych lekarmi, ktori
poskytovali v danom pripade konkrétnu zdravotnu starostlivost (H. O. a H. P., primar gynekologicko-
pérodnickeho oddelenia).

15. Sud prvej instancie zhrnul aké dokazy mal k dispozicii a ako tieto dékazy vyhodnotil. Na citovany
protokol UDZS neprihliadol z dévodu, Ze sa jedna o protokol o vykonanom dohlade na dialku, &o podla
jeho nazoru znamena iba forméalne posudenie zdravotnej dokumentacie. Odvolaci sud sa s takymto
konstatovanim nestotozfiuje, pricom sud prvej indtancie ani exaktne neuviedol z akych konkrétnych
dovodov neprihliadal na tento dékaz a taktiez napr. neuviedol, i ostatné dékazy predlozené v tomto
konani nevykazuju také isté parametre, a teda Ze boli taktiez vypracované iba na zaklade dostupne;j
zdravotnej dokumentacie (,na dialku®).

16. Sud prvej indtancie v tomto konani, podfa nazoru odvolacieho sudu, nekriticky preferoval
znalecky posudok znaleckej organizacie G. N. XXX/XXXX, ktory, ako spravne poukazali Zalobcovia,
bol vypracovany za u&elom posudenia trestnopravnej zodpovednosti a v tomto konani méze byt
posudzovany iba ako listinny dékaz. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z tohto dékazu vyplyva, Ze aj ked
v predmetnej veci absentuje dokumentacia tykajuca sa sledovania oziev plodu poc&as Il. doby pérodne;j,
tak tato bola vykonavana iba auskultaciou a nie elektronickym monitorovanim, ¢o je ale pripustné a je
to mozné hodnotit’ ako postup ,lege artis“. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vSak nevyplyva Ziadne
stanovisko ku skutoCnosti pre€o pri zajdenej branke, spornej progresii hlavicky v pérodnych cestach
a hypoxii plodu, nebolo ukon&enie pérodu rieSené cisarskym rezom, resp. ako sa znalci vysporiadali
napr. so skuto&nostou, Ze v danom pripade sa jednalo o postterminovu (prenasanu graviditu), ze u
rodi¢ky bola zistena zelena plodova voda, a Ze u nej nemohli spustit pérod viac ako 36 hodin.



17. Sud prvej indtancie na druhej strane znalecky posudok D. H. J., K., ktory bol predloZeny v tejto
veci, vyhodnotil nespravne iba ako listinny dékaz a vzhfadom na jeho rozsiahlost’ a vyslovené zavery
ho charakterizoval ako zhodny so znaleckym posudkom &. XXX/XXXX (G.), okrem opaéného zaveru
ohladom nespravneho monitorovania konca |. doby porodnej a celej Il. doby pbérodnej. Zaroven, ale
konstatoval, Ze v prejednavanej veci existuju dva protichodné znalecké posudky v zasadnych otazkach
(sud prvej indtancie neozrejmil v akych konkrétnych zasadnych otédzkach, ale pravdepodobne uZz nie iba
v otazke monitorovania pdrodu) a pri nenavrhnuti kontrolného znaleckého posudku napr. ustavom, sa
priklonil k znaleckému posudku €. XXX/XXXX, kedZe tento posudok povazoval za objektivnejsi v tom
smere, Ze nebol pri zadavani znaleckého posudku znamy, predpokladany zaver v prospech jednej zo
stran sporu, spocivajuci v poskytnuti zdravotnej starostlivosti ,lege artis“ alebo ,hon lege artis®

18. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze hodnotenie jednotlivych znaleckych posudkov predlozenych v tomto
konani sudom prvej in§tancie nepovaZuje za relevantné. Znalecky posudok H. J. spifia naleZitosti § 209
ods. 2 CSP, priCom aj ked bol vyhotoveny pre u€ely iného konania (konanie vedené Okresnym sudom
Poprad pod sp.zn. 12C/16/2019) a sudu bol predloZzeny aZ ako priloha repliky Zalobcov, spifia podrla
nazoru odvolacieho sudu, nalezitosti vysSie citovaného ustanovenia CSP.

Na druhej strane ale znalecké posudky, ktoré boli vypracované v trestnom konani, t.j. znalecky posudok
H. E. a H. |, ako aj znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk je potrebné hodnotit ako listinné
dokazy, €o ale samozrejme neznamenad, Zze zavery vyplyvajuce z tychto posudkov nie su dblezité pre
zistenie skutkového stavu v tejto veci.

19. Za zasadny dbdkaz povazuje odvolaci sud Protokol UDZS &. XXX/XXXX so zistenymi nedostatkami,
tak ako to uz bolo uvedené vy3Sie, teda nespravne rozhodnutie Zalovaného neriesit za danej situacie
ukon&enie pbrodu cisarskym rezom alebo per forcipem, ako aj absencia monitorovania stavu plodu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 193 CSP, a to viazanost sudu rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany spravny delikt, pri€om Zalovany nerozporoval tvrdenia zalobcov o
tom, Ze za tento delikt bol pravoplatne postihnuty sankciou — pokutou vo vySke 1.000 eur. Viazanost
sudu tymto rozhodnutim je dana bez ohladu na vysledok trestného konania, ktoré bolo ukonéené jeho
zastavenim z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, €o ale automaticky neznamena, Ze u Zalovaného
nie je dana obcianskopravna zodpovednost' z titulu neopravneného zasahu (protipravneho konania).

20. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze znalec H. J. na str. 109 svojho posudku na otazku, ¢i pri
zachovani odbornej starostlivosti bolo mozné po&as prenatalneho vyvoja plodu objektivne predvidat
-absenciu rezervy plodu“ uviedol, Ze po&as prenatalneho vyvoja plodu a prenatalnej starostlivosti boli
realizované zdkonom stanovené vySetrenia, ktorych vysledky boli fyziologické, preto je mozné s vysokou
pravdepodobnostou hraniiacou takmer s istotou predpokladat, Zze nebolo mozné pocas prenatalneho
vyvoja plodu objektivne predvidat’ ,absenciu rezervy plodu“, nakolko tomu Ziadne objektivne fyzikalne
a ani laboratérne parametre a vySetrenia nesvedcili a rezervy plodu sa vy&erpali pravdepodobne az
pocas indukcie pérodu, ako aj samotného pdrodu. Znalec ale uviedol, Ze tato skutonost sa vzhladom
k posterminovej tehotnosti a indukcii pérodu dala predpokladat, resp. s fiou bolo treba ratat pocas
samotného pdrodu, k éomu malo prispiet’ aj zistenie zeleno skalenej plodovej vody pri pretrhnuti vaku
blan 4 hodiny pred pérodom, a preto bolo nutné zabezpecit adekvatne monitorovanie a hodnotenie
stavu plodu pocas celého pdrodu, t.j. kontinudlne monitorovanie pocas I. a Il. doby porodnej a vySetrenie
metabolického a acidobazického stavu plodu pri objaveni sa znamok hypoxie.

V tejto suvislosti uz odvolaci sud poukazal na to, Ze zo zaverov znaleckého posudku spolo€nosti
forensic.sk nevyplyva vysporiadanie sa s tymito skuto€nostami, priCom tento posudok bol vypracovany
vyluéne pre ucely trestného konania a komplexne nerieSi a neodpoveda na vSetky otazky tykajuce
sa predmetnej veci. Naopak, znalecky posudok H. J. je ovela komplexnejSi a dosledne rieSi vietky
skuto€nosti a okolnosti danej veci. Preto sa javi hodnotenie tohto posudku sudom prvej intancie,
v podstate vyluéne iba z dévodu naznacovanej ,zaujatosti“ znalca, resp. nespravneho vyberu osoby
znalca, ako neadekvatne, vzhladom na sumar dbkazov existujucich v danej veci. Sud prvej inStancie
svoje zavery prezentoval vyluéne na zaklade posudku znaleckej organizacie G.. Zistenie UDZS
vyhodnotil ako formalne, znalecky posudok H. J. ako uc€elovy a na znalecky posudok H. E. a H. I. ani
neprihliadal, kedZe nebola preukazana prva podmienka v zmysle hypotézy pravnej normy podfa § 420
Obcianskeho zakonnika, teda Ze nebolo zistené protipravne konanie spocivajuce v postupe ,non lege
artis”.



21. Sud prvej indtancie sa skuto€nostou, Ze v danom pripade bol spachany spravny delikt nezaoberal
a ani tato skuto€nost Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Rovnako sa nezaoberal ani existenciou
rozhodnutia jeho sudu vo veci sp.zn. 12C/16/2019 zo dna 18.05.2022, totoznych stran sporu, ktory bol
zaloZeny na tom istom skutkovom zaklade, a ktorym sud medzitymne rozhodol, Ze Zaloba Zalobcov na
nahradu Skody je, o do zakladu, dovodna. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 20C0/60/2022 zo dha 26.10.2023 a nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2024.

22. Co sa tyka suvislosti so spochybnenim znaleckého posudku H. J., z dévodu vyberu tohto znalca, tak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatné je to, Ze zavery obsiahnuté v tomto posudku nevychadzali
z osobitného, zamerného umyslu, teda Ze nebolo preukazané, aby bol tento posudok tendencny.
Ohladom skuto&nosti, ze H. J., ktory vypracoval znalecky posudok, bol zaroveh odbornym konzultantom
UZDS, odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, sp.zn. 25Cdo/3967/2019
zo diia 22.02.2020, ktorého zavery su obsahovo pouzitelné aj v tejto veci a z ktorého vyplyva, Ze
samotna skutoCnost, Ze rovnaky znalec spracoval pre U€astnika v minulosti odborné vyjadrenie (aj ked
v totoZnej veci), nemdze, bez dalSieho, znamenat jeho vylu€enie z podania znaleckého posudku, pri¢om
vyuzitie znaleckého posudku zaobstardvaného stranou konania je vyslovne pripustené platnou pravnou
upravou, teda neimplikuje bez dalSieho, vylu€enie takéhoto znalca. K vyli&eniu znalca moze dojst jedine
vtedy, ked' je evidentné, Ze jeho vztah k veci, u€astnikom, alebo zastupcom dosahuje taku povahu a
intenzitu, Ze napriek zakonom stanovenym povinnostiam nebude méct, alebo nebude schopny nezavisle
a nestranne vykonat znalecké dokazovanie.

23. Odvolaci sud ma teda za to, Ze v prejednavanej veci bolo relevantne preukazané protipravne konanie
Zalovaného, teda existuje neopravneny zasah, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu
a medzi tymto neopravnenym zdsahom a vzniknutou ujmou existuje pri¢inna suvislost. Zo znaleckého
posudku €. X/XXXX, N. X/IXXXX znalcov H. E. a H. |., ktori vykonali vonkaj8iu obhliadku tela neb. mal.
A. B. a jeho pitvu, okrem iného vyplyva, Ze tito znalci na otazku, ¢i poSkodenie zdravia, na zaklade
ktorého malolety zomrel, je v pri€innej suvislosti s okolnostami pdrodu zo dia 04.04.2017, uviedli, Ze
rozsiahle poskodenie mozgu vzniklo v dosledku nedostatku kyslika pri duseni sa plodu bezprostredne
pred a po€as pbrodu, pricom pri pitve bol zisteny obojstranny lalé&kovity zapal pfuc, ktory znalci
z medicinskeho hladiska hodnotili ako Zivot ohrozujuce komplikaciu predchadzajuceho poskodenia
mozgu a s tym suvisiaceho chronického poskodenia plic. Z uvedeného zaveru teda nepochybne vyplyva
bezprostredna priama pri¢inna suvislost medzi smrtou neb. maloletého a konanim resp. nekonanim
Zalovaného.

V suvislosti s posudenim priginnej suvislosti odvolaci sid navy$e poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. lIl. US 409/2021 zo dfia 14.12.2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze preukazanie
stopercentnej pricinnej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a Skodlivym nasledkom je v takychto
Specifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti neudrzatelfné. Jednoznaéné preukazanie
toho, Ze prave konkrétne konanie, resp. nekonania lekara alebo iného zdravotnickeho pracovnika
bolo vyluénym predpokladom pre vznik Skody, je takmer nemozné a v niektorych pripadoch dokonca
vylucené. Prave pri posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za vznik Skody je nutné posilnit’ slabsie
postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti tym, Ze nie je nutné
stopercentne preukazat’ predmetnu pri¢innu suvislost’ a sta€i preukazat' tzv. stratu Sancu, resp. stratu
oCakavania v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade s pravom,
nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu bol nasledok na zdravi
pacienta mensi, resp. Ziadny. VSeobecny sud je v takomto pripade povinny proporcionalne vyvazit
vzajomne asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoZe ina¢ su na Zalobcu (poSkodeného), ako
slab8iu stranu v ich vzajomnom vztahu kladené neumerné naroky, ¢im mu v sudnom konani fakticky
znemoziuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov.

24. Odvolaci sud v ramci nim vytyéeného terminu pojednavania zopakoval dokazovanie oboznameni
dbkazov, ktoré su sucastou spisu, k omu strany spolu sporu nemali Ziadne pripomienky ani namietky.
Zaroven vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov.

25. Zalobkyha v 2/ rade vypovedala, Ze jej tehotenstvo prebiehalo v poriadku, chodila na pravidelné
kontroly. V Case ked jej bol stanoveny termin pérodu nemala kontrakcie. Ked prenasala uz 2 tyZzdne bola
prijata do nemocnice na vyvolanie porodu. Bolo to 03.04.2017 a ked tam priSla rano o siedmej, dali jej
injekciu na vyvolanie pérodu. Napriek tomu sa v8ak pérod nespustil, preto je injekciu dali aj na druhy
deri rano 04.04.2017, ale porod sa spustil az veCer v tento deni. Uviedla, Ze celé to povazuje za zvlastne,



pretoze lekar, ktory mal sluzbu povedal, Ze sa tohto pérodu boji, preto chcel privolat primara, ktorého ale
nevedeli ngjst. Predtym nez primar priSiel, prepichli jej plodovu vodu, ktora bola skalena na zeleno, ¢o
znamena tzv. rozklad vody. Ked priSiel primar mal ruky vo vreckach a prechadzal sa okolo nej, ona tlacila,
manzel jej prikladal kyslik a sestricka jej stlacila brucho. Pre fiu to trvalo straSne dlho, pri€om primar sa
spytal jej manzela, ¢i by mali urobit’ klieStovy porod alebo cisarak. Ked konecne porodila, tak je ani ni¢
nepovedali, iba zobrali dieta a sestricka povedala, Ze nemusia platit' za sprievodnu osobu, teda manzela,
¢o sa jej zdalo velmi podozrivé. Ked uz bola na izbe, prisli je povedat, Zze dieta je v stave ohrozenia
Zivota a pytali sa jej i ho mdzu previest do PreSova na Specialne oddelenie, kam ho aj previezli, pricom
tam sa staraju o nedonosené deti a povedali jej, Ze také velké dieta tam eSte nemali a keby nebol taky
velky a mocny, tak by to ani neprezil. Ked ju prepustili z nemocnice chodili s manzelom kazdy defi do
PreSova, ale pohlad na dieta bol Zalostny. Poukazala na to, Ze nasledné obdobie bolo velmi, velmi tazké.
V podstate kazdy der im oznamovali, Ze syn prezil predchadzajuci defi. Ona odsavala mlieko a vozili
mu ho do PreSova, kde bol 40 dni a potom ho prepustili domov, pretoZze syna nechceli dat’ do ustavu.
V PreSove ich naugili €o vSetko maju robit, ako sondovat, ako odsavat, ako s nim manipulovat, aby
nemal prelezaniny. Tam im odporucili aj neurologické oddelenie, kde chodili v podstate az do ¢asu kym
syn Zil. Da sa povedat, Ze chodili z nemocnice do nemocnice, z ambulancie do ambulancie. Chodili tiez
do hyperbarickej komory v KoSiciach, kde boli 100 krat a chodili aj na rehabilitaéné oddelenia. Dokonca
boli aj v Olomouci, kde ich ugili cvi€it' Vojtovi metdédou. Uviedla, Ze s manzelom velmi drzali spolu. Syn
nemohol byt ani sekundu sam, preto sa pri fiom striedali, a to aj v noci. Kazdy spal po 2 hodiny, a tak sa
striedali, pretoZe on nikdy neplakal, teda neupozornil ich na nejaky problém, a preto museli sondovat,
alebo odsavat pravidelne a takto sa celé noci striedali.

Zalobkyfa v 2/ rade uviedla, Ze zo strany nemocnice nedo$lo k Ziadnemu ospravedineniu, ani im
neposkytli Ziadnu finan&nu Ciastku, ani iné plnenie. Uviedla Ze po tejto situacii uz nechcela mat Ziadne
deti, ale nasledne sa s manzelom dohodli, Ze dieta chcu mat, €o bolo po Styroch rokoch od tejto udalosti,
pricom ale mali vopred dohodnutého lekara a jej podmienkou bolo, Ze dieta sa narodi cisarskym rezom.

26. Zalobca v 1/ rade vypovedal, Ze s manzelkou bol dohodnuty tak, Ze ked sa za¢ne pérod tak ho
k pérodu zavolaju. Potvrdil Ze primar, ktory bol privolany k poérodu dlho nechodil, a ked priSiel vyzeral
znaCne unaveny, bol arogantny, stale mal ruky vo vreckach, a tak sa tam prechadzal, pri€om sa ho
spytal ,8o otecko urobime cisarak alebo klieStovy ?“ Zalobca uviedol, Ze si uZ presne nepaméta ako na
to reagoval, ale urCite povedal, aby ich zachranili. Videl ako sa syn narodil, pri€om manzelka sa pytala
preco neplae. Syna hned zobrali do vedlajSej miestnosti, ktora bola presklend, preto videl, Ze ho tam
0zivuju, €o sa im podarilo, ale ihned navrhli prevoz do PreSova, s &im oni suhlasili. Ked bol syna pozriet,
tak pohlad na neho bol Zalostny, bol napojeny na samé hadicky, nijako nereagoval, a takto to bolo aj
nasledne. Iba ked sa zobudil, otvoril o&i. Zalobca uviedol, Ze cela rodina sa tesili na zdravé dieta, ale
nedockali sa ho. Zaroven uviedol, Ze ani ospravedinenie, ani peniaze im syna nevratia, pricom za celych
8 rokov sa nedockali spravodlivosti. Dali sa na tento boj, aj ked im bolo povedané, Ze proti nemocnici
nemaju Sancu, ale oni chcu spravodlivost pre syna, pricom aj ked uz ubehlo 8 rokoy, je to stale Zivé a
stale to bude mat' v paméti, pretoZze sa na to neda nikdy zabudnut.

27. Odvolaci sud uz vy3Sie uviedol, Ze v prejednavanej veci mal za preukazané, Ze konanie Zalovaného
vyhodnotil ako postup ,non lege artis“, o predstavuje neopravneny zasah, v désledku, ktorého bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov, pri¢om medzi konanim Zalovaného a vzniknutou ujmou
(smrt'ou syna Zalobcov) je dana pri¢inna suvislost.

V zmysle § 13 Obc¢ianskeho zakonnika sud v prejednavanej veci dospel k zaveru Ze v danom pripade nie
je postacujuce ospravedinenie Zalovaného a na zmiernenie vzniknutych nasledkov Zalobcov je potrebné
priznat im nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Na zaklade vysluchu Zalobcov mal sud za jednoznaéne a nepochybne preukazané, ¢o vSetko Zalobcovia
ako rodi€ia museli za obdobie cca jedného roka, teda od narodenia ich syna az do jeho umrtia prezit,
ako nesmiernu namahu a odolnost’ museli v tomto obdobi preukazat, pri€¢om je nepochybné, Ze napriek
tomu v akom vaznom stave sa ich syn nachadzal, vytvorili si k nemu socialne, moralne a citové vazby,
pri¢om poruSenim prava na Zivot ich dietata, doslo k neopravnenému zasahu do ich prava na rodinny
Zivot a sukromie. Toto pravo totiz zahfiia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat vztahy s inymi
fudskymi bytostami, najméa v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat viastnu
osobnost. Vztah rodiov k dietatu je jednoznaéne najbliz8i zo vztahov, ktoré sa v rodine po narodeni
dietata vytvoria a pokial bol tento vztah pred€asne ukon&eny v désledku neopravneného zasahu, doslo
k nenapravitelnému nasledku, ktory je potrebné zakonnym spésobom reparovat.



28. Pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy odvolaci sud na zaklade § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Co sa tyka
zavaznosti vzniknutej ujmy, tak tato je uplne jasnéd a nezvratna, nakofko tak ako uviedol Zalobca v 1/
rade, syna im uz ni¢ nevrati. Co sa tyka okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo, tak odvolaci
sud vySSie konstatoval v €om spocivalo porusenie povinnosti Zalovaného pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. V tejto suvislosti sud zaroveri poukazuje na to, Ze zavinenie Zalovaného sa nevyZaduje,
a jeho zodpovednost je objektivna. Skuto&nosti ktoré uviedol Zalovany na svoju obranu mézu &iastoéne
ospravedlfiovat’ jeho konanie, av3ak je zrejmé, Ze povinnostou Zalovaného bolo pri vykone zdravotnej
starostlivosti zohfadnit' v8etky individudlne okolnosti tejto veci, vyuZit vSetky vedomosti a zabezpedit
vSetky moznosti, prostriedky a techniku tak, aby nedo$lo k nasledku, ktory v danom pripade nastal.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uCelom tejto nahrady nie je reparacia celej nemajetkovej ujmy,
ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov. Je nepochybné Ze priznanie nemajetkovej ujmy v tomto
pripade neméze nahradit' ludsky Zivot, pri€¢om sud pri rozhodovani o vySke nahrady zohladnil svojou
doterajSiu prax a v ramci zachovania kontinuity svojho rozhodovania dospel k zaveru, Zze v prejednavanej
veci je primerané priznat kazdému zo Zalobcov sumu 10.000 eur. Sud si je vedomy skutoénosti, Ze v
suvislosti s priznanim takéhoto druhu nahrady, existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré mézu byt
ur¢itym meritkom pri posudzovani vySky tohto naroku, avSak v kazdom pripade je potrebné zohladnit
jeho individualne okolnosti a zaroven aj primeranost tejto nahrady, s poukazom na to, ¢o uz sud uviedol,
a teda Ze priznana nemajetkova ujma sluzi iba na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnostnych prav.

30. Odvolaci sud taktiez vyhovel navrhu Zalobcov na zaslanie ospravedinenia zo strany Zalovaného,
pricom text ospravedinenia urCil v zhode s navrhom Zalobcov, aj ked je nepochybné Ze Zalobkyna v 2/
rade sobasom so Zalobcom v 1/ rade zmenila svoje priezvisko, avSak v Case ked k neopravnenému
zasahu doSlo nebola eSte vydata a mala diev&enské priezvisko, preto odvolaci sud text ospravedinenia
v tomto smere nezmenil, a to aj s poukazom na to, Ze ospravedinenie zmysle sidneho rozhodnutia ma
byt zaslané iba Zalobcom, ktorym su tieto okolnosti zname.

31. S poukazom na vys$Sie uvedené, preto odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

32. O trovach konania, ktoré pozostavaju z trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim
sudom, rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP, s pouzitim § 262 ods. 1 a 255 ods. 1
CSP a uspeSnym zalobcom priznal voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pretoZe aj ked Zalobcovia neboli uspesni v celom rozsahu v €asti priznania nemajetkove;j
ujmy, tak rozhodnutie o tomto naroku zaviselo od Uvahy sudu a v takomto pripade je podstatné to,
Ze Zalobcovia boli uspesni ¢o do z&kladu uplatneného naroku, bez ohfadu na jeho priznanu vySku. O
vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



