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ROZSUDOK V MENE
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15C/75/2023
—2_

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcu A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. X, D. E., t.& v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Martin —
Sucany, v konani pravne zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Ul. Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, _proti Zalovanej Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO:
00166073, o zaplatenie sumy 30.755,-- Eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, takto

rozhodol:

15C/75/2023
—2_

I/ Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 6.405,-- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[I/'V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

I/ Zalobca ma narok na néhradu trov konania voé&i zalovanej v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana p o
vinna zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

15C/75/2023
—19-—

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 17.10.2023 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 30.755,-- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu a nahradit’ trovy konania v rozsahu
100%. Zalovana suma pozostavala z pefiaznej nahrady vo vyske 65,-- Eur za defi v ¢ase vazobného
stihania Zalobcu v obdobi od 09.10.2020 do 10.12.2021, t.j. 427 dni, spolu vo vySke 27.755,-- Eur
a pefiaznej nahrady vo vyske 20,-- Eur za defi nevazobného stihania za obdobie 11.12.2021 do
10.05.2022, t.j. 150 dni v sume 3.000,-- Eur.

1.1. Zalobca Zalobou uplatfioval narok v zmysle ustanoveni zakona & 514/2003 Z.z. Zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a Ziadal nahradu Skody spésobenej
uznesenim vySetrovatela OR PZ Zvolen, CVS:0ORP-623/1-VYS-ZV-2020 zo diia 10.10.2020, ktorym
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1,
pism. c/, pism. d/ TZ s poukazom na § 138 spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ, ako aj
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/390/2020 zo dria 11.10.2020, ktorym bol Zalobca podla
§ 72 ods. 1a, ods. 2 TP z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1, pism. ¢/ TP vzaty do vazby. Vazba zacala
plynut diia 09.10.2020 o 6.30 hod. a bola vykonavana v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici. Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal diia 04.07.2021
obzalobu na Zalobcu pod €. 3Pv 371/20/6611. Okresny sud rozsudkom pod sp. zn. 3T/44/2021 zo dna
10.12.2021 podla § 285, pism. ¢/ TP oslobodil obZalovaného (Zalobcu) spod obZaloby pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c/, d/, ods. 2, pism. e/ TZ v spolupachatelstve
podla § 20 TZ. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/5/2020 zo dria 10.05.2022 rozhodol
tak, Zze podla § 319 TP odvolanie okresného prokuratora zamietol.

1.2.V zmysle ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Zalobca
diia 23.02.2023 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Listom zo dfia 24.08.2023 doru¢enym Zalobcovi 06.09.2023
oznamil Zalobcovi, Ze Ziadosti o nahradu Skody po predbeznom prerokovani nebolo vyhovené.
Rozhodnutie odbvodnil vdeobecnym odkazom na to, Ze nebolo preukazané kumulativnhe naplnenie
zdkonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu 8kody. S odévodnenim stanoviska Zalovanej na
prerokovanie opravneného naroku na nahradu Skody Zalobca nesuhlasil. Mal za to, Ze nie je zrejmé
akym spb6sobom mal zavinit vznesenie obvinenia voCi jeho osobe alebo vzatie do vazby, pricom
sa branil v ramci celého trestného konania voci rozhodnutiam vo v3etkych Stadiach. Odévodnenie
nevyhovenia Ziadosti zo strany Zalovanej povazoval za ucelové s cieflom vyhnut sa plneniu povinnosti,
ked zodpovednost za Skodu vyplyva priamo zo zakona a neviaze sa na subjektivhe posudenie
zodpovedného subjektu. Mal za to, Ze preukdzal, Ze bol rozhodnutim sudu vzaty do vazby, priCom s
ohladom na vysledok trestného konania, sa tato vézba ukazala ako nezakonna. Zalovana neuviedla
argument, ktory by objasnil pre€o by si mal sdm Zalobca zavinit nezakonnost konania Zalovane;j.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.
Organ, ktory rozhodol o vazbe Zalobcu, ktory nespachal skutok, musi niest zodpovednost za svoje
konanie, ked v pravnom State je vylu€ené, aby boli vaznené osoby, ktoré nespachali Ziadny trestny ¢&in,
bez akejkolvek nahrady spésobnej ujmy. Vzhladom k tomu, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
bola zamietnuta uplatnil si Zalobca narok na sude.

1.3. Zasah do jeho prav a slobéd povazoval za zavazny a len samotné konstatovanie porusenia prava
nepovazoval za dostato¢né zadostucinenie, preto si v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
uplatnil nemajetkovu ujmu v peniazoch. Pri stanoveni vyS8ky nemajetkovej ujmy poukazal na rodinu,
o ktoru sa staral, v désledku €oho mu bola spésobena znaéna ujma prejavujuca sa v sukromnom Zivote,
ako aj v spolo¢enskom uplatneni. V ¢ase zadrzania bol Zivitelom rodiny, mal druzku a maloleté dieta,
o ktoré sa staral. Pobytom vo vézbe sa prehibila nepriazniva finanéna situécia jeho rodiny, narusili sa
rodinné vztahy, ochladol vztah s druzkou a vyrazne sa odcudzil s maloletym dietatom, ked stratil viac
ako rok Zivota, ktory mohol stravit s maloletym synom a budovat’ si s nim vztah. Pred zadrZzanim bol
Zalobca riadne evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, plnil si svoje povinnosti,
pravidelne pracoval brigadnicky, ¢im zabezpec&oval prijem do rodiny. Samotné vazobné stihanie spojené
s nezakonnym vedenim trestného stihania niesol velmi tazko po psychickej stranke, mal problémy so
spankom a bol nuteny navstivit' psycholéga. Aj po vydani rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby
nasledky trestného stihania pretrvavaju do su¢asnosti a samotné trestné stihanie sa prejavuje nielen na
jeho psychike, ale aj v ramci rodinnych vztahov a to najma vo vztahu k dietatu a tiez predsudkami okolia.
Pri stanoveni vySky pefaznej nahrady vychadzal z judikatiry sudov rozhodujucich o nemajetkovej ujme.

2. Zalovana zaslala v spore vyjadrenia a v rdmci konania uviedla, Ze narok Zalobcu povaZuje za
nedévodny a Ziadala Zalobu zamietnut. Z odévodnenia Zaloby a tiez z vyjadrenia samotného Zalobcu
vyplyvalo, Ze si uplathoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.755,-- Eur, ktord mu mala byt
spbsobena nezdkonnym vykonom verejnej moci. Titulmi uplatfiovaného naroku mali byt rozhodnutia
a to uznesenie vysetrovatela OR PZ, OKP Zvolen, CVS:ORP-623/1-VYS-ZV-2020 zo diia 10.10.2020
0 vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vazbe a uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/390/2020
zo dna 11.10.2020. Zalobca poukézal na oslobodenie spod obZaloby rozhodnutim Okresného stdu
Zvolen sp. zn. 3T/44/2021 zo difia 10.12.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/5/2022 zo dra 10.05.2022 a to v désledku uplatnenej zasady ,in dubio pro reo“.



Zalovana poukazovala aj na zakonné predpoklady existencie naroku na nahradu $kody v zmysle
ustanoveni zékona €. 514/2023 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a to pravny titul naroku podfa § 3,
nemajetkovu ujmu a pri€innu suvislost medzi pravnym titulom a vzniknutou nemajetkovou ujmou.
Zalovana mala za to, Ze neboli splnené predpoklady pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu
8kody a teda narok ako taky Zalobcovi nevznikol. Oslobodenie spod obZaloby automaticky neznamena,
Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri vzneseni obvinenia nespravne, resp. nezakonne
a preto nemozno vyvodit nezakonnost' ich rozhodovania len z dévodu oslobodenia spod obzZaloby.
V tejto stvislosti Zalovana poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IUS 163/2003. Rovnaky
pravny nazor vyslovil vo svojom rozhodnuti aj ESLP vo veci Lavrechov vs. Ceska republika (staznost
¢. 57404/08), v ktorom skonStatoval, Ze skutoCnost, Ze bol staZovatel oslobodeny spod obZaloby
sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od podiatku inak vadné.
V pripade Zalobcu vysSetrovatel OR PZ, OKP Zvolen dfia 09.10.2020 zacal trestné stihanie pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/ TZ spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze pachatelia od presne nezistenej doby do 09.10.2020
na presne nestotoznenych miestach v Obci Medovarce bez povolenia vypestovali dosial presne
nezisteny pocet rastlin rodu cannabis s presne nezistenym vyuzitefnym podielom rastlinného materialu
a presne nezistenou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinol, pri€om presnejSiu nezistenu Cast
rastlinného materialu nasledne spracovali pre vlastnu potrebu a tiez za ucelom jej nasledného predaja
dalsim nestotoZnenym osobam a takto spracovany material bez povolenia prechovavali v priestore
rodinného domu C. F. X, nachadzajuceho sa na parcele €. 2/1, v obci C., evidovanom na LV &. XXX,
pricom rastliny rodu cannabis podliehaju ustanoveniu zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni a su zaradené do prvej skupiny omamnych
latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol je zaradena do prvej skupiny psychotropnych latok. Na zaklade
zistenych skuto€nosti bolo nasledne uznesenim vysSetrovatela OR PZ, OKP Zvolen dfia 10.10.2020
vznesené obvinenie aj zalobcovi pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania, obchodovanie s nimi formou spolupachatel'stva. Dévodnost’ vznesenia
obvinenia vyplyvala z doposial zabezpeCeného spisového materialu hlavne vykonanymi domovymi
prehliadkami priestorov v Medovarciach, prehliadkou miesta nalezu, znaleckym skimanim zadrzanych
predmetov a stdp, vysluchom zadrzaného podozrivého G. H. (spolupachatel’), nepriamo usvedéovaného
tiez nalezom dalSich dvoch kusov rastlin, ako aj nalezom predmetov suvisiacich s konzuméciou
marihuany v mieste bydliska Zalobcu. Tiez podla zabezpedeného trestného rozkazu OS Zvolen sp. zn.
5T/125/2018 zo diha 16.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2018 a v zmysle ktorého bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania precinu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1a § 174 ods. 2a TZ.

2.1. V désledku podaného opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodoval vo
veci prokurator OP Zvolen uznesenim €. 3Pv 371/2020/6611-30 zo dna 22.10.2020 tak, Ze ju zamietol.
VySetrovatel KR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminélnej policie vzhfadom na cenu zaistenej omamnej
a psychotropnej latky, ktora presiahla hodnotu 2.660,-- Eur zmenil dfia 04.02.2021 pravnu kvalifikaciu
na obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/, ods. 2, pism. e/ TZ spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 TZ. Pripravné konanie skoncilo podanim obzZaloby Okresnej prokuratary
Zvolen a vec bola vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/44/2021. Po vykonani hlavného
pojednavania sud rozhodol v porade prvym rozsudkom zo dfia 23.07.2021 o Zalobcovej vine. Proti
odsudzujucemu rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval druhoinstanény sud, ktory
uznesenim ¢€.k. 4To/71/2021-705 zo dfia 30.09.2021 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne po vrateni veci tunajsi sud
rozsudkom ¢€.k. 3T/44/2021-746 zo dha 10.12.2021 po vrateni veci rozhodol tak, Ze Zalobcu oslobodil
v zmysle uplatnenia zasady ,in dubio pro reo“. Nasledne o odvolani prokuratora rozhodol druhoinstanény
sud, ktory odvolanie prokuratora zamietol.

2.2. Vzhladom na vS8etky tieto okolnosti Zalovana mala za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
v rozhodnom Case oddvodnené, kedZe organy ¢inné v tresthom konani mali dévodné podozrenie, Ze
trestnu Cinnost Zalobca spachal. Okolnosti predmetnej veci spocivali v tom, Ze pri ohliadke bolo najdené
,bongo®, plastovy vrchnak s kovovym nadstavcom. Zaroven bola zndma vypoved spoluobvineného G.
H., ktory sa priznal a za spolupachatela oznacil Zalobcu. Rovnako bolo organom ¢&innym v trestnom
konani zname aj jeho predchadzajuce odsudenie za trestny &in Sirenia toxikomanie, v suvislosti s ktorym
Zalobcovi plynula skudobné doba. V zmysle znaleckého posudku Ing. Dany GaZovej boli Zalobcovi v mogi



identifikované stopy marihuany. Navy$e Zalobca pri svojom zadrZani odmietol vypovedat. Z uvedenych
dévodov preto nebolo mozné tvrdit, Ze v Case zacatia trestného stihania organy ¢€inné v trestnom
konani postupovali nezakonne alebo nespravne. V tejto suvislosti Zalovana poukazovala na ustanovenie
§ 8 ods. 6, pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. kedy pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama. Aj ked je zodpovednost Statu za
8kodu objektivna a bez liberatného dévodu nejde o zodpovednost absolutnu v tom zmysle, Ze by
nastupovala bez vynimky vzdy ak su splnené predpoklady zodpovednosti. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti vazby je neskorsi vysledok trestného konania a zdkladnou podmienkou pre vznik naroku
je taky vysledok konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu, resp. pravoplatnému vysloveniu viny za
skutok, v suvislosti s ktorym bola ta, ktora osoba vzata do vazby. Ani pri splneni tychto podmienok v8ak
pravo na nahradu $kody nema ten kto si vzatie do vézby zavinil sam. Zalovana mala za to, Ze Zalobca
si vzatie do vazby zavinil sam v dosledku v&etkych okolnosti, ktoré boli v Ease zadrzania zistené a jeho
spravanie bolo dévodom k obave, Ze bude marit vySetrovanie, ujde alebo bude pokradovat v trestnej
ginnosti, pre ktort bol stihany. Zalovana mala za to, Ze Zalobca si sam zavinil vazobné stihanie. Navyse
samotné spravanie Zalobcu pocas zaistenia viedlo aj k dalSiemu trestnému stihaniu vzhladom k tomu,
Ze Zalobca sa mal o spoluobvinenom vyjadrit’ tak, Ze ked' vyjde von tak ho podreze. Z tohto dévodu mu
bolo vo veci zagaté trestné stihanie pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. d/ TZ
a bol zmeneny aj dévod vazby podfa § 79 ods. 2 TP s poukazom na § 72 ods. 1, pism. b/ TP. V tejto
suvislosti Zalovana poukazovala aj na rozhodnutia o prepustenie z vazby na slobodu, ktoré podaval
Zalobca a ktorym vyhovené nebolo. AZ nasledne bol Zalobca z vazby prepusteny dria 10.12.2021
v suvislosti s rozsudkom 3T/44/2021-746 Okresného sudu Zvolen. Z dokazov zabezpelenych v ramci
pripravného konania mala Zalovana za to, Ze jednoznacne vyplynula nutnost’ nariadenia vazby. V &ase,
ked sud rozhodoval o vzati Zalobcu do vazby, pripadne rozhodovani o dalSom zotrvani Zalobcu vo vazbe
boli zname skutkové okolnosti, ktoré vyhodnotila Zalovana ako dévody zavinenia si vazby samotnym
Zalobcom a to konfrontacia medzi obvinenymi, kde obvineny H. zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalobca
sa s nim dohodol na tom, Ze marihuanu vypestuju a zisk si rozdelia, pri€om marihuanu mal predat
prave zZalobca, v telefone H. sa nachadzal kontakt na Zalobcu, Zalobca bol nezamestnany (predpoklad
zabezpecenia prijmu z predaja marihuany), Zalobca bol uz v minulosti trikrat sudne trestany, vo vdetkych
pripadoch iSlo o umyselnu trestnu &innost, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom OS
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 5T/125/2018 za zlo€in Sirenia toxikomanie, pri¢om mu bol uloZzeny
trest odhatia slobody vo vymere troch rokov s probaénym dohladom (posudzovany skutok mal byt
uskutoCneny v €ase plynutia skuSobnej doby), Styrikrat bol postihnuty za priestupok a znalkyna 1. J.
konstatovala, Ze sa jedna o uzivatela marihuany. Zalobca sa dopustil dalich dvoch skutkov, za ktoré bol
odsudeny a to v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T/11/2021 zo dfia 04.03.2022
za zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. d/ TZ a nasledne rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/132/2021 zo dia 14.04.2023 za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 TZ formou spolupachatelstva podlfa § 20 TZ a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/
TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ. Zalovana poukazala, Ze prave pravoplatnym odsudenim
Zalobcu za zlo&in marenia spravodlivosti doslo k potvrdeniu dévodnosti vazby vo vztahu ku koliznemu
spravaniu sa zalobcu. Po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu Zalovana dospela k zaveru, ze
Zalobcovi narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vézbe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6,
pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nevznikol.

2.3. Zalobca si uplatnil v slvislosti s vézbou nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 27.755,-- Eur
a v suvislosti s trestnym stihanim (nevdzobnym) sumu 3.000,-- Eur. Zalobca tvrdi, Ze v désledku
vazobného stihania a nasledne trestného stihania a Ukonov s nim spojenych mu spdsobili znaénu
ujmu, ktora sa prejavila predovSetkym v sukromnom Zivote, ako aj v spolo¢enskom uplatneni. Vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za trestné stihanie (nevézobné) si Zalobca uplatrioval ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20,-- Eur na den trestného stihania, pricom zdévodrioval nahradu
nemajetkovej ujmy len v8eobecnymi tvrdeniami bez doloZenia relevantnych dbkazov. Rovnako bez
doloZenia relevantnych ddkazov a vagnymi formulaciami oddvodrioval ndhradu za vazobné stihanie
vo vySke 65,-- Eur na den vazby. Dévodmi, pre ktoré si uplathoval nahradu nemajetkovej ujmy malo
byt prehibenie nepriaznivej finan¢nej situacie jeho rodiny v désledku vézobného stihania, kedZe bol
Zivitelom rodiny, ochladeniu vztahov s druzkou a ochladeniu vztahov s maloletym dietatom. Zalobca
v konani tvrdil, Ze pracoval ako brigadnik, pri€om nepreukazal existenciu dohody o pracovnej &innosti, ani
brigadnickej praci. Vo vztahu k problémom so spankom a navstevach psycholéga nedoloZil relevantné
listiny a navySe nemajetkova ujma nesluzi na kompenzaciu pripadného poskodenia zdravia Zalobcu.
NavySe nepreukazal spojitost medzi navstevou psychiatra a védzobnym stihanim, ked k vySetreniu



doSlo dra 13.06.2022 potom €o poznal obsah rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 04.03.2022
a bol prepusteny z vazby dfiom 10.12.2021. Ako dalSie dévody uviedol predsudky okolia k jeho osobe.
K tejto skuto€nosti nepreukazal relevantnymi dékazmi pravdivost svojich tvrdeni. V rdmci vypovede pri
rozhodovani o navrhu prokuratora na vazobneé stihanie zo dria 11.10.2020 uviedol, Ze ,v dedine vyrastam
od mala a je pravda, Ze [udia nemaju o mne dobru mienku®. Uz samotnym tymto tvrdenim spochybnil
existenciu takéhoto nasledku, kedZe predsudky okolia k jeho osobe pretrvavali uz skér nez bolo vébec
rozhodnuté o vzneseni obvinenia a nasledne o vdzobnom stihani. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na to, nielen Ze Zalobca nepreukéazal vznik naroku na nemajetkovu ujmu, ale ani neodévodnil vysku
pozZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Okrem toho subezZne s trestnymi stihaniami, na ktoré Zzalovana
poukazovala sa viedli aj dalSie trestné stihania, za ktoré bol neskdr Zalobca pravoplatne odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/11/2021 zo difia 04.03.2022 za zloin marenia
spravodlivosti a nasledne rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/132/2021 zo dia 14.04.2023
za precin nebezped&ného vyhrazania. V dosledku uvedeného prave recidiva Zalobcu spochybriuje aj jeho
tvrdenia, Ze v suvislosti s predmetnou vazbou alebo teda trestnym stihanim v danej veci Zalobcovi vznikli
nim tvrdené nasledky. NavySe Zalovana mala za to, Ze Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi
posudzovanym trestnym konanim a vznikom konkrétnych nasledkov a vazbou a vznikom konkrétnych
nasledkov.

2.4. Nasledne Zalovana zdbvodnila a uviedla, Ze pre posudenie miery zavinenia obvineného na uvaleni
vazby je rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie obvineného v &ase pred rozhodnutim o vazbe a pri
rozhodovani o nej. Neskdr vykonané ddkazy a novozistené skutoCnosti, ktoré v kone€nom désledku
vedu k prepusteniu z vazby, pripadne aj k oslobodeniu spod obZaloby nemézu mat vplyv na hodnotenie
stavu veci v €ase rozhodnutia o vazbe. Pri posudzovani zavinenia sa neskima vylu€ne aktivita Zalobcu
na jeho vzati do vazby. Sudna prax ustalila, Ze zavinenie vazby méze byt uréitym vedomim alebo
nedbanlivostnym konanim, resp. opomenutim konania zo strany obvineného. Zalovana mala za to,
Ze organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase zaclatia trestného stihania postupovali zakonne a spravne
a Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a to ani po vykonanom dokazovani v ramci konania.

3. Po vykonanom dokazovani Zalobca v ramci zavere¢ného prednesu k vySke uplatfiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze by mal sud priznavat nemajetkovu ujmu v €o najvyssej vyske
nakol'ko sa jedna o osobitné okolnosti, ktoré takéto priznanie oddévodriuju. V ramci rozhodovacej praxe
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu KoSice 1C0/169/2018, kde bola priznana suma 66,67 Eur za
den, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/94/2022, kde bola priznana suma 50,-- Eur na den
vazobného stihania, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/8/2016, kde bola priznana suma 60,--
Eur na defi vazobného stihania, ako aj rozhodnutie Ustavného stdu 111.US 754/2016, kde bola priznana
za vazobné stihanie suma 35.000,-- Eur (tri mesiace vazobného stihania). Z tohto dévodu nimi uplatnenu
vySku vzhladom na rozhodovaciu prax sudov nepovaZzoval Zalobca za neprimeranu. V suvislosti so
stihanim Zalobcu tak v minulosti, ako aj v su€asnosti a vykonom trestu odfiatia slobody v inej trestnej
veci Zalobca uviedol, Ze tato skuto€nost Ziadnym spdsobom nevaliduje vézbu, ktora bola v tejto veci
nezakonna. Vazba sa do trestu nezapoditava a trest vinom konani si Zalobca riadne vykonava. Navyse
Zalobca netvrdil v priebehu konania, Ze je bezuhonnou osobou, avSak akékolvek trestné konanie
negativne ovplyvnilo Zivot takto stihanej osoby a pokial déjde k oslobodeniu spod obzaloby je potrebné
povazovat trestné stihanie za nezakonné. NavySe v suvislosti s vySkou uplatfiovaného naroku Ziadal
Zalobca prihliadnut aj na potrebnu mieru inflacie a narast Zivotnych nakladov. V tejto suvislosti poukazal
aj na predchadzajucu pravnu upravu, kde bola ustanovenda minimalna sadzba za defi vazobného
stihania.

4. Suc¢astou zaloby boli rozhodnutia vydané v trestnom konani, na ktoré Zalobca poukazoval. Z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/44/2021 zo dfa 10.12.2021 bolo zistené, Ze tunajsi sud oslobodil
Zalobcu spodobZaloby pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods. 2,
pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
obzalovany, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany A. B.. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia bolo zistené, Ze ,v danej dbkaznej situacii vdak pri absencii inej nez v nekonzistentne;j
vypovede G. H. neexistuje iny priamy dékaz a sustava dokazov nepriamych (svedok K. L. a zazitky
jeho deti, mobilna komunikécia s fotografiami) nepostacuje na jednoznacné uréenie viny obZalovaného
A. B.. Preto bol obzalovany v zmysle zasady ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech



obzalovaného, oslobodeny v zmysle § 285 pism. ¢/ TP, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany*.

4.1. Obzaloba zo dfa 07.04.2021 ¢. 3Pv 371/20/6611-77 bola podana na tunajSom sude dfa 07.04.2021
na obvinenych G. H. a A. B.. Vec bola vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/44/2021.

4.2. Sugastou Zaloby bolo uznesenie OR PZ, OKP Zvolen zo diia 10.10.2020, CVS:ORP-623/1-VYS-
ZV-2020, ktorym bolo vznesené obvinenie osobam G. H. a A. B.. Proti uvedenému uzneseniu podal
obvineny A. B. (2alobca) staznost, o ktorej rozhodovala Okresna prokuratura Zvolen uznesenim zo dfia
22.10.2020 tak, Ze staznost obvineného A. B. zamietla, nakolko nie je dévodna.

4.3. Uznesenim zo dha 11.10.2020 sudca pre pripravné konanie rozhodoval o vzati obvineného A.
B. do vazby. Su€asne Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym sfubom zamietol. Rovnako
nenahradil vazbu obvineného dohlfadom probaéného a mediacného uradnika. Podla uznesenia vazba
sa bude vykonavat v Ustave na vykon véazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica a zacina diiom 09.10.2020 o 6.30 hod. kedy do&lo k obmedzeniu osobnej slobody. O staZnosti
proti uzneseniu rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 21.10.2020 v konani 3Tpo/79/2020,
ktory vazbu obvineného dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradil. Su¢asne staznost
obvineného zamietol.

4.4, Zalobca k zalobe pripojil uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/5/2022 zo dia
10.05.2022, ktorym odvolanie okresného prokuratora zamietol. Z odévodnenia bolo zistené, Ze Okresny
sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 3T/44/2021 zo dfia 10.12.2021 obZalovaného oslobodil spod obZaloby.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal okresny prokurator odvolanie, o ktorom rozhodoval druhoinstanény
sud.

5. Dal3ou listinou pripojenou k Zalobe bolo oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo dfia 24.08.2023 spolu s pripojenou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR dha
23.02.2023. Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo Zalobcovi, Ze Ziadost povaZuje za nedévodnu.
Nasledne boli uvedené skuto€nosti, pre ktoré narok na nahradu Skody povazovali za nedévodny.

6. Sucast'ou zaloby bola aj sprava — psychiatrické vySetrenie zo dia 13.06.2022 vystavené Sukromnou
psychiatrickou ambulanciou Poltar MUDr. Agétou Boldizarovou. Z uvedeného vySetrenia vyplyva
diagn6za zmieSana anxiézne depresivna porucha. Terapia medikament6zna a to lieky Elicea jedenkrat
rano, Neurol jedenkrat veCer, Zolpinox pol tabletky na noc. Z udajov uvadzanych pri psychiatrickom
vySetreni dfia 13.06.2022 vyplynulo, Ze otec Zalobcu sa lieCil pre duSevnu poruchu, rovnako dvaja
surodenci v lie€be ambulancie psychiatra, Zalobca je otcom jedného tri a polro€ného syna, ktory sa lieci
na autizmus. Zdravotni dokumentaciu o$etrujuca psychiatricka nemala k dispozicii. Dalej z uvedeného
vyplynulo, Ze Zalobca Zije s druzkou, s ktorou ma tri a polro€ného syna, byva v rodinnom dome. Bytové
podmienky su vyhovujuce. Ma zakladné vzdelanie, pracoval ako zivnostnik — skladnik v Helle, s.r.o.
Bratislava, operator vyroby firma Pauretia v Lozorne, pil€ik Hontianske Tesare. Nasledne bol vo vazbe
v Banskej Bystrici, t.&. pracuje ako Zivnostnik operator vyroby Tupa. Dalej uviedol, Ze v minulosti uZival
marihuanu. Tvrdé drogy neberie. Alkohol nepije. Skusil automaty. Ma problémy so spankom. Pocituje
bezradnost. Ako vySiel z vazby tak sa boji, Ze sa to znova mdze stat.

7. Sucast'ou vyjadrenia Zalovanej bol aj navrh na vzatie do vazby okresného prokuratora Zvolen zo dna
10.10.2020 ¢&. 3Pv 370/20-6611-8 s odévodnenim.

8. Dalou listinou doloZenou k vyjadreniu Zalovanej bolo pripojené rozhodnutie vo veci Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/11/2021 zo dfia 04.03.2022, ktorym bol odsudeny Zalobca pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. d/ Trestného zadkona a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/132/2021 zo diia 14.04.2023, ktorym bol uznany vinnym a odsudenym na uhrnny a suhrnny
trest odhatia slobody Zalobca v trvani 18 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za precin nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1 TZ formou spolupachatelstva a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ TZ formou
spolupachatelstva.



9. Lustraciou ZVJS bolo zistené, Ze Zalobca momentalne vykonava trest od 28.04.2023 do 27.07.2024
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen 2T/132/2021. Predtym mal trest v obdobi 27.07.2024 do
27.07.2027 na zaklade rozhodnutia sp. zn. 5T/125/2018. Zo zaznamu z registra trestov je vykazanych
pat zaznamov a to rozsudok sp. zn. 5T/186/2014 zo dria 28.01.2015, pravoplatny 28.01.2015 pre
trestny €in v zmysle ustanovenia § 212/2a TZ, kde do$lo k upusteniu od potrestania podla § 98a TZ
na pachatefa sa hladi ako by nebol dostudeny. Druhy zaznam je rozsudok sp. zn. 5T/64/2016 zo dha
05.12.2016, pravoplatny, kde bol mladistvy, bol odsudeny k trestu odnatia slobody podmieneéne na
tri mesiace so skuSobnou dobou v trvani jedného roka do 05.12.2017, osvedcil sa 05.12.2018. Na
pachatela sa hfadi ako by nebol odsudeny. ISlo o trestné Ciny v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1,
§ 364 ods. 1a TZ. Treti zapis je trestny rozkaz zo diia 16.10.2018 sp. zn. 5T/125/2018, pravoplatny
20.11.2018, kde bol odsudeny k trestu odfatia slobody podmienene na tri roky so skuSobnou
dobou v trvani troch rokov do 21.11.2021 s probaénym dohladom. Obmedzenia ulozené v zmysle
rozhodnutia podrobit sa psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve, nariadeny
vykon trestu 22.08.2023 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uvedené odsudenie
bolo za precin Sirenia toxikomanie na chranenej osobe § 174 ods. 1 a § 174 ods. 2a Trestného
zékona. Stvrty zaznam je rozhodnutie Okresného sudu Zvolen rozsudok zo diia 04.03.2022 sp. zn.
1T/11/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/97/2022 pre precin §
344 ods. 1, pism. d/ Trestného zakona, zaciatok pachania skutku 10.10.2020, koniec pachania skutku
10.10.2020, miesto pachania skutku Zvolen, odhatie slobody nepodmieneéne na 12 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Rozhodnutie bolo zruSené. Nasledne je zaznam a to
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 14.04.2023 sp. zn. 2T/132/2021, pravoplatny 14.04.2023 pre
nebezpeéné vyhrazanie a vytrznictvo, zaCiatok pachania skutku 09.04.2020, koniec pachania skutku
09.04.2020, miesto pachania skutku Domaniky, odnatie slobody nepodmiene¢ne na rok a Sest' mesiacov
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, uhrnny trest, trest je ulozeny ako suhrnny
s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/11/2021, ktory bol tymto rozhodnutim zruSeny.

10. Sucastou je aj lustracia Zzalobcu v registri socialnej poistovne, ktord sud Ziadal. Z lustracie bolo
zistené, Ze od roku 2019 boli ako odvadzatelia poistného a vymeriavacieho zakladu v socialnej poistovni
vedeny zamestnavatel COMBIN Banska Stiavnica, s.r.o. za obdobie 23.09.2019 — 30.11.2019, dalej
za obdobie 24.01.2022 — 12.04.2022 spolo¢nost IRON ART, a.s., za obdobie 23.02.2023 — 13.03.2023
Ustav na vykon trestu odmatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, 10.01.2024 — 21.05.2024 Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany a posledny zaznam je od 29.05.2024 Ustav na
vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych Su&any.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dorugenej sidu 11.07.2024 bolo zistené, ze
Zalobca - A. B. nie je v databaze poberatelov davky v hmotnej nudzi od roku 2019.

12. Diia 24.05.2024 sud v konani vypocul Zalobcu, ktory v ramci pojednavania uviedol, Ze byva na
adrese trvalého bydliska Medovarce €. 8. Jedna sa o rodi€ovsky dom patriaci matke, kde byva aj jeho
partnerka a malolety syn. Zalobca v ramci vypovede uviedol, Ze difa 09.10.2020 bola u nich v dome
domova prehliadka kedy do domu nabehli kukla€i a mali ich ,dobit*. Nasledne bol odvedeny do CPZ.
Doslova uviedol, Ze to nepraje zazit nikomu a urite je o tom zaznam v zdravotnej dokumentacii. Po¢as
vykonu vazby sa dozvedel, Ze synovi bolo diagnostikované zdravotné ochorenie autistického spektra.
Dalej uviedol, Ze pri vysluchu sa mal vyhrazat komplicovi, ale poprel, Ze by to bolo tak a preto teraz
je vo vykone trestu odnatia slobody za skutok, ktory nespachal. Od zaciatku popieral skutok s tym, Ze
u komplica sa na8lo pol kila marihuany a on bol prepusteny domov. Po¢as koluznej vazby ho nikto
nemohol navstevovat, nemal kontakt s rodinou, s partnerkou. Dostal 12 a pol roka za drogy, ktoré nikdy
nevidel. Povazoval to za nespravodlivé. Od zaciatku sa branil takémuto trestu. Potvrdil, Ze bol v tom
Case v podmienke za Sirenie toxikomanie. Potvrdil aj vznesené obvinenie za nebezpecné vyhrazanie
a vytrznictvo. Pred koluznou vazbou mal pracovat ako brigadnik a zarabal 50,-- Eur na def. Mal pracovat
u M. N., ktory byva v O. a ma farmu v Krupine. Mal sa mu starat’ o zvierata, kydat hnoj, opatrovat zvierata,
pracoval cely rok denne od 6.00 hod. do 14.00 hod.. Nevedel adresu zamestnavatefla, nemal listiny
a nevedel ako si to M. vykazoval v u¢tovnictve. Od Statu nepoberal Ziadne davky. Nemal vedomost o tom,
¢i bol evidovany v evidencii nezamestnanych. Ma nedokoncené zékladné vzdelanie. Nema vyucny list.
V Case, ked ho brali do vazby byval v spoloénej domacnosti s druzkou a maloletym synom. Okrem toho
tam byvala matka a jeho postihnuta sestra, ktora nema vyvinuty mozog, je obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony a stara sa o fiu matka H. O.. V tom €ase tam byval aj brat K. B., ktory chodi na Strednu
odbornu Skolu vo Velkom Krti&i. Partnerka je na rodi¢ovskej dovolenke, ostala sama na chorého syna.



Podla jeho slov mal syn Sest mesiacov. Po upozorneni, Ze syn sa mal narodit v decembri 2018 a do
vazby bol vzaty v oktébri 2020 opravil vek syna. V tom €ase chodil s druzkou a synom na vyS$etrenia.
AZ psychiatriCka v Poltari mu diagnostikovala autizmus. 18lo o C. O., u ktorej sa nasledne dal vysetrit
po prepusteni a oslobodeni spod obzaloby. K vlastnému zdravotnému stavu uviedol, Ze to psychicky
zle zna8a, pretoZze je odsudeny za vec, ktord nespravil. Ma depresie, je nevinny a nevie sa doméct
spravodlivosti. Vo vykone trestu odniatia slobody je od 27.01.2023. V ¢ase, ked bol vo vazbe tak nemohol
byt v kontakte s druzkou, ktora to velmi zle znasala. Jej druhovi hrozilo 15 rokov vézenia za ni¢ a mala
na starosti autistické dieta, ktorého museli vychovavat sama. Navy$e dostévala 240,-- Eur pridavky na
dieta. Po prepusteni z vdzby nema kamaratov, neveri nikomu. V minulosti prilezitostne uzival marihuanu,
ale nie je fetak. MesaCne minul 10,-- Eur, neslo to z penazi maloletého syna, dietatu nechybalo ni¢,
ked bol doma.

13. V konani bola vypocuta aj druZzka Zalobcu, ktord na pojednavani dria 02.07.2024 uviedla, Ze druh
— Zalobca bol odsudeny za drogy. Prisli k nim kuklaci a potom bol rok v kolluznej vézbe. V sucasnosti
maju patro¢ného syna. Utrpela aj ona psychicki ujmu aj malolety. Doteraz sa v noci budi s obavou,
Ze k nim pridu kuklagi. Ten rok, ked boli odlu€eni bol pre fiu tazky. Pisali si listy, niekedy Cakala dva
— tri mesiace na list od druha. Od troch rokov ma syn diagnostikovany autizmus. Potom &o boli u nich
kuklaci prestal rozpravat' a vyvijat sa. Dovtedy fungoval ako zdravé dieta. Byva u svokry — Radovane;j
mamy (zalobcu). V tom €ase pracoval na farme, staral sa o nich, pomahal im. Ako odiSiel trpel nielen
partner, ale aj malolety syn. Po navrate z vazby je podla nej iny &lovek, boji sa kriku, skoro rano vstava,
vyhyba sa konfliktom. Aj v spravani syna videla zmenu, ktory nepoznal otca, pretoze rok je dlha doba.
FinanCne stradali, pretoZe prestal zarabat a ona nemala Ziaden prijem. S maloletym synom musela
chodit na vySetrenia. So stravou, hygienou jej pomahala rodina. V €ase, ked brali druha do vazby
zarabal okolo 450,-- Eur mesacne. Svedkyna poprela, Ze by ona uzivala marihuanu. Ak si nie¢o kupil
partner tak minul na to 10,-- Eur, ale zavisly na drogach nebol. V sti€asnosti Zije sama so svokrou, zle to
preziva a je sama so synom. Syn sa narodil XX.XX.XXXX a ona je stale doma, nakofko sa stara o dieta
zdravotne znevyhodnené. Malolety ma odklad nastupu do prvého ro€nika zékladnej Skoly a momentaine
navstevuje Specialnu $kolku v Sahach. Mentalne je na drovni trojroéného dietata. Svedkyria pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 380,-- Eur. Pogas spoluzitia so Zalobcom tento pracoval v réznych firmach
v Hontianskych Tesaroch na pile, vo firme Tupa v Bratislave, vo firme Witur Krupina, alebo robili vo
firme SDC spolu. Potom pracoval na farme. V8ade mal pracovné zmluvy, iba na farme pracoval ako
brigadnik. Nemal kamaratov, vdade chodili spolu aj na vylety. Momentalne svedkyna poprela, Zze by
mala ini znamost', starostlivost o syna jej zabera 24 hodin denne. Obc¢as jej vypomébZe svokra, ktora je
doma so svojim zdravotne tazko postihnutym dietatom (sestra Zalobcu). Svedkyna uviedla, Ze sama ma
zdravotné problémy epilepsiu, cysty na mozgu a psychicky sa neciti najlepsie. S partnerom je v kontakte
aj kazdy mesiac, najmenej raz za dva mesiace podfa financii, pretoZe sa nachadza v Su€anoch ¢o je
100 km vzdialené mesto. Chodieva za nim aj so synom, pretoZe syn ma rad, ked ho vidi. Aj si telefonuju.
Niekedy hovoria aj dvakrat denne, naposledy pred vysluchom hovorili defi predtym rano. Volava jej podla
toho ako ma kredit. Peniaze, ktoré zarobil posielal na u€et okrem pefiazi, ktoré zarobil na farme, pretoze
tam nemal zmluvu a tieto peniaze jej daval na ruku. Takto ich dostaval aj od zamestnavatela. Svedkyna
uviedla, Ze prispieva svokre na elektrinu okolo 50,-- Eur mesacéne, vodu 30,-- az 40,-- Eur mesaclne.
Momentalne jej neprispieva Ziadnou ¢iastkou, pretoze z rodi¢ovského plati vydavky na dieta. Nema
finanéné prostriedky na platenie poplatkov v suvislosti s byvanim. Svedkyna potvrdila, Ze malolety ma
diagnostikovany autizmus a navstevuje psychiatricku MUDr. Boldizarovu v Poltari. Ked mal tri roky boli
u nej prvykrat. Okrem toho bola aj u psycholéga vo Zvolene, kde je aj Specialna Skola. V Banskej Bystrici
navstevuju detského neuroléga.

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon ¢&. 514/2003 Z.z.), vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.



15. Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. m/ zadkona €. 514/2003 Z.z., organ prisluSny podla pismena
a) az l), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v
oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana
na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat’ ako prvy.

16. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

17. Podla ustanovenia § 8 ods. 1, pism. b/ zadkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v dalSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec postupena inému organu; to neplati,
ak sa preukaze, Ze k v€asnému odhaleniu neznamej skuto€nosti nedoslo uplne alebo &iasto&ne vinou
osoby, na ktorej bol trest vykonany.

18. Podla ustanovenia § 8 ods. 5, pism. b/ zadkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

19. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

20. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

21. Podl'a ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

22. Podanou Zalobou Ziadal Zalobca priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.755,-- Eur, ktora
mu mala byt spésobena nezakonnym vykonom verejnej moci a to tak uznesenim vySetrovatela OR
Pz, CVS:ORP-623/1-VYS-ZV-2020 zo dfia 10.10.2020, ktorym bolo vznesené obvinenie za obzvlast
zavazny zlo€in a nasledne uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/390/2020 zo dria 11.10.2020,
ktorym bol Zalobca vzaty do vazby. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatiioval jednak za vdzobné
stihanie za obdobie od 09.10.2020 do 10.12.2021, t.j. za 427 dni a za nevazobné stihanie za obdobie od
11.12.2021 do 10.05.2022, t.j. za 150 dni. Pri nevazobnom stihani Ziadal priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 20,-- Eur na denf, spolu 3.000,-- Eur a pri vdzobnom stihani za 427 dni, ktoré stravil
vo vazbe ziadal priznat nahradu 65,-- Eur na deh, spolu vo vysSke 27.755,-- Eur. Narok na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy oddvodrioval tak pri vdzobnom, ako aj nevazobnom stihani zasahom do
osobnej sféry kedy mu mala byt sp6sobena znag&na ujma prejavujuca sa v sukromnom Zivote, ako aj
v spolo¢enskom uplatneni. V €ase zadrzania bol Zivitelom rodiny, mal druzku a maloleté dieta, o ktoré
sa staral. Pobytom vo vazbe sa narusili rodinné vztahy, ochladol vztah s druzkou, odcudzil sa synovi,
nemal moznost podielat sa na jeho vychove a starostlivosti. Prehibila sa nepriazniva finanéna situacia
rodiny s tym, Ze nemohol finan€ne prispievat na domacnost. V €ase rozhodovania o vazbe tvrdil, Ze
bol evidovany na urade prace, socidlnych veci a rodiny a mal pracovat brigadnicky na druzstve, kde
podla vlastnych slov zarabal 50,-- Eur na def. Po rozhodnuti o vzati Zalobcu do vazby a aj po prepusteni
sa u neho prejavovali psychické problémy, poruchy spanku, musel navstivit psycholéga. Navyse aj po
rozhodnuti sudu o oslobodeni spod obzaloby pretrvavali, podla vyjadrenia Zalobcu, nasledky trestného
stihania €o sa prejavovalo nielen na psychike Zalobcu, ale aj v ramci rodinnych vztahov, najma vo vztahu



k dietatu a tiez predsudkami okolia. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy tak za vazobné,
ako aj za nevazobné stihanie vychadzal z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré rozhodovali
o nemajetkovej ujme.

22.1. Zalovana s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy nesuhlasila a mala za to, Ze automatické
oslobodenie spod obZaloby neméze mat’ vplyv na hodnotenie stavu veci v ase rozhodovania o vazbe.
Zalovana poukazovala predovéetkym na ustanovenie § 8 ods. 6, pism. a/ zakona &. 514/2003
Z.z., kedy pravo na nahradu 8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama. Aj ked zodpovednost Statu za Skodu je objektivna a bez liberatného
doévodu nejde o absolutnu zodpovednost’ v tom zmysle, Ze by nastupovala bez vynimky vzdy ak su
splnené predpoklady zodpovednosti. Rozhodujicim meradlom je neskorsi vysledok trestného konania
a zékladnou podmienkou pre vznik naroku je taky vysledok konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu,
resp. pravoplatnému vysloveniu viny za skutok, v suvislosti s ktorym bola ta osoba vzata do vazby.
Zalovana mala za to, Ze si zalobca zavinil vzatie do vézby sam a to s poukazom uZ na predchadzajlce
odsudenie, ako aj na dékazy, ktoré v Case zadrzania a obmedzenia zalobcu na osobnej slobode mali
organy ¢inné v trestnom konani. Pokial iSlo o nahradu nemajetkovej ujmy a dévody uvadzané Zalobcom,
Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal existenciu dohody o pracovnej
¢innosti, ani brigadnicku pracu. K problémom so spankom a navstevach psycholéga nedolozil relevantné
listinné dékazy. NavySe nepreukazal spojitost medzi navstevou psychiatra a vazobnym stihanim, ked
k vySetreniu doslo az 13.06.2022, teda potom &o bol prepusteny z vazby diiom 10.12.2021 a oslobodeny
spod obzaloby diia 04.03.2022. Dalsie skutognosti uvadzané Zzalobcom v suvislosti s uplatnenou vyskou
nemajetkovej ujmy mali byt predsudky okolia k jeho osobe. V tejto suvislosti poukézala Zalovana na
navrh na vazobné stihanie zo dfia 11.10.2020, kde samotny Zalobca uviedol, Ze vyrastal v dedine od
mala a fudia o ilom nemaju dobru mienku. NavySe Zalovana poukazovala aj na dalSie trestné stihania
a samotnu skuto€nost, Ze je zalobca vo vykone trestu odnatia slobody.

22.2. Tak ako vyplyva uz z odbévodnenia tohto rozhodnutia na Zalobcu bola podana obZaloba dria
07.04.2021 a konanie bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/44/2021. Z trestného
spisu bolo zistené, e uznesenim OR PZ, OKP Zvolen zo diia 10.10.2020, CVS:ORP-623/1-VYS-
ZV/-2020 bolo vznesené obvinenie osobam G. H. a A. B. (Zzalobca). Proti uvedenému uzneseniu podal
obvineny Zalobca staZznost, o ktorej rozhodovala Okresna prokuratira Zvolen a ktord uznesenim zo
dna 22.10.2020 staznost obvineného (Zzalobcu) zamietla. Nasledne zo spisu vyplynulo, Ze uznesenim
zo dnia 11.10.2020 sudca pre pripravné konanie rozhodoval o vzati obvineného Zalobcu do véazby.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym sfubom bola zamietnuta.
Rovnako sud nerozhodol o dohfade probaéného a mediaéného uradnika tym, Ze nenahradil vazbu tymto
dohladom. Vézba sa vykonavala v Ustave na vykon véazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v Banskej Bystrici a za€ala diiom 09.10.2020 o 6.30 hod., kedy doSlo k obmedzeniu osobnej slobody
Zalobcu. Zalobca podal proti uvedenému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici dfia 21.10.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/79/2020, ktory vazbu obvineného Zalobcu
dohladom probac¢ného a mediaéného uUradnika nenahradil. Su€asne zamietol staznost obvineného
Zalobcu. Okresny sud Zvolen v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 3T/44/2021 zo dnha 10.12.2021
obzalovaného Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Proti uvedenému rozhodnutiu podal okresny prokurator
odvolanie, o ktorom rozhodoval nadriadeny sud a ktory odvolanie prokuratora zamietol.

22.3. Vzhlfadom na takto zistené skutoCnost s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1, pism. b/
z&kona €. 514/2003 Z.z. vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o treste,
nakolko bol spod obZaloby oslobodeny. UZ zo skor3ej judikatiry sudov SR vyplyva, Zze pévodne
zdkonna vazba nepredstavujuca porusenie ¢lanku 5., ods. 1 aZz 4 dohovoru sa v désledku oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby stava z hfadiska vnutroStatnej Upravy nezékonnou a tym sa zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou vazbou (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 29.02.2012 sp. zn. 1Cdo/68/2010). Zmyslom a ucelom zakona &. 514/2003 Z.z.
je ustanovit’ v sulade s ¢lankom 46, ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom a to spésobom, ktory umozniuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér
posudené ako nezdkonné. Vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné
podmienky vzniku naroku na nahradu $kody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. a to tym,
Ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iného) vydanie nezakonného rozhodnutia



a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost' prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy
ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prisluSnym organom prave z dévodu nezakonnosti.
Z takéhoto zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zrusenia skorsieho rozhodnutia zrejmy (11.US
25/2011). Ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze fyzicka osoba &in nespachala a Ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zadatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania (rozhodnutie Ustavného
sudu SR 111.US 117/06, 1.US 320/2016, I.US 540/2016). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt
zdkonné, to znamena musi byt vykonané v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody musi byt zlucitelné s u¢elom &lanku
17. Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli. Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu
za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
je preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzatad do vazby, ak bola oslobodena spod obzZaloby. Tato
osobitna pravna Uprava zodpovednosti za $kodu vychadza aj z ¢lanku 5., ods. 5 dohovoru, podla ktorého
kazdy kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku ma narok na
odskodnenie. Pri rozhodovani o ndhrade Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci su vSeobecné sudy povinné vykladat' vnutroStatnu pravnu upravu spésobom, ktory je komfortny
s judikatarou ESLP tykajucou sa porudenia prava podla ¢lanku 5., ods. 5 dohovoru, podla ktorého
kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku ma narok na
odSkodnenie. V tejto suvislosti uz ESLP vyslovil, Ze samotné pozbavenie prava na osobnu slobodu
v rozpore s ustanoveniami dohovoru zaklada priamy narok dotknutej osoby na odSkodnenie. V pripade,
Ze sud narok na odskodnenie dotknutej osoby neprizna napriek tomu, Ze zisti nezakonnost rozhodnutia
o zaisteni, ide o porusenie ¢lanku 5., ods. 5 dohovoru (Emin proti Holandsku rozsudok z 29.05.2012).

22.4. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone
vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na
vznik naroku na nahradu 3kody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v § 8 ods.
5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., t.j., Ze voCi osobe, ktora bola vzata do vazby tato bola spod obzZaloby
oslobodena. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZze vychadzajuc z logického
a systematického vykladu zékona ¢&. 514/2003 Z.z. je kumulativhou podmienkou su€asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods.
6 (zavinenie vazby). To znamena, Ze v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov
uvedenych v § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody nevznikne. Prave s poukazom
na toto zakonné ustanovenie Zalovana namietala, Ze si Zalobca vazbu zavinil sdm. Dévody zavinenia
vazobného stihania u Zalobcu videla v spravani sa samotného Zalobcu, ktory uZz v minulosti bol
pravoplatne odsudeny zo spachania precinu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 a ods. 2a Trestného
z&kona (5T/125/2018 zo diha 16.10.2018). Poukazovala na samotnu osobu Zalobcu, ktorého usved&oval
spolupachatel G. H., nalez dvoch kusov rastlin, nalez predmetov suvisiacich s konzumaciou marihuany
v mieste bydliska Zalobcu, ako aj znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca je konzumentom
marihuany, kde v mog&i Zalobcu boli identifikované stopy marihuany. Zalobca odmietol vypovedat a pri
ohliadke bolo najdené ,bongo”, plastovy vrchndk s kovovym nadstavcom a bola zndma aj vypoved
spoluobvineného G. H., ktory za spolupachatela prave oznadcil Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na dalsi priebeh trestného konania, v ktorom dospeli vdeobecné sudy k zaveru, Ze Zalobca v priebehu
celého trestného konania popieral spachanie skutku, priom bol priamo usvedCovany vypovedou
spoluobzalovaného G. H., ktory v priestoroch a pozemkoch k nemu prindleziacich vo vlastnictve
matky H. H. bez povolenia vypestoval presne nezisteny pocet rastlin rodu cannabis, ktoré postupne
vysusil, spracoval a prechovaval. G. H. sa k tomuto konaniu doznal. Jedinym priamym dékazom,
ktory usvedcoval u€ast Zalobcu na uvedenom skutku bola vypoved spoluobzZalovaného G. H.. Tento
usvedcoval obzalovaného zalobcu iba v procesnom postaveni obvineného, resp. obzalovaného, avSak
nasledne v procesnom postaveni svedka vyuzil svoje pravo vo veci nevypovedat. V tejto suvislosti
sud poukazuje na odliSné procesné postavenie obZalovaného a svedka, kde ako svedok je povinny
vypovedat pravdivo a ako obzalovany (resp. obvineny) sa mdze obhajovat spésobom aky uzna za
vhodny. Za tohto stavu bolo nevyhnutné, aby vypoved takéhoto spoluobZalovaného bola podporena aj
inymi dokazmi. Prave z dévodu pochybnosti bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby. Aj ked' Zalovana
poukazovala na ustanovenie § 8 ods. 6, pism. a/ zakona ¢€. 514/2003 Z.z. nepreukazala existenciu
skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu 8kody spbsobenej rozhodnutim o vazbe. V konani
o nahradu Skody spésobenej organmi verejnej moci je pri jej vykone, v ktorom si fyzicka osoba uplatfiuje



narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe §tat tou procesnou stranou, ktora musi preukazat existenciu
skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe podfa § 8 ods.
6, pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 273/2021 2 29.06.2021).
V tejto suvislosti nie je ustavne akceptovatefny ani zaver Zalovanej, Ze predchadzajuce pravoplatné
odsudenie Zalobcu je samo o sebe skuto¢nostou vylu€ujucou vznik prava na ndhradu Skody v zmysle
§ 8 ods. 6, pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.. Sud tuto skuto€nost so zretelom na ostatné okolnosti
pripadu méze zohladnit a zohladnil v ramci rozhodovania o rozsahu a vyske nahrady nemajetkovej ujmy
prave s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. To znamena, Ze pokial Zalovana
poukazovala, v suvislosti s ustanovenim § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z., prave na predchadzajuce
pravoplatné rozhodnutie o uznani vinného zalobcu za Sirenie toxikomanie, samotna tato skutocnost
nebola tou okolnostou, ktora vylu€ovala vznik naroku na ndhradu skody. Vzhfadom k tymto okolnostiam
dospel sud k zaveru, Ze zo strany Zalovanej neboli v konani preukazané skuto€nosti vylu€ujuce vznik
prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe podla § 8 ods. 6, pism. a/ zakona €. 514/2003
Zz.

23. V konani nebolo sporné, Ze sa Zalobca obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 23.02.2023,
kde poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim
a Zalovana v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR oznamila Zalobcovi vysledok predbezného
prerokovania naroku na nahradu sSkody zo dfia 24.08.2023. Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo
Zalobcovi, Ze Ziadost povaZuje za nedévodnu a uviedlo dévody, pre ktoré narok na nahradu Skody
povazovali za neddvodny. V podstate dévody pre zamietnutie Ziadosti o priznanie naroku na nahradu
Skody boli totozné s dbévodmi uvadzanymi v konani pred sudom. Obrana Zalovanej pozostavala
z nepreukazania vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, neodévodneni vySky poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, priinnej suvislosti medzi ujmou, vazobnym stihanim, nevazobnym stihanim
a vznikom konkrétnych nasledkov, ako aj na okolnosti uvadzané Zalobcom pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.

24. Po ustaleni skutoCnosti tykajucich sa posudenia opodstatnenosti uplatfiovaného naroku a splnenia
podmienok v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 a § 8 ods. 5 zakona, sud posudzoval spbsob
a rozsah nahrady $kody. Zalobca poukazoval na to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu, ktord mu bola nezdkonnymi rozhodnutiami
spOsobena. Preto Ziadal priznat nemajetkovld ujmu v peniazoch s tym, Ze rozdelil naroky na priznanie
nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie, kde Ziadal priznat sumu 27.755,-- Eur (65,-- Eur na den)
a pefnaznu nahradu za nevazobné stihanie vo vySke 3.000,-- Eur (20,-- Eur na den). Dévody, pre ktoré
Ziadal priznat nemajetkovu ujmu videl v nepriaznivej finan€nej situacii v rodine, naruseni rodinnych
vztahov, ochladnutiu vztahu s druzkou, odcudzeniu sa synovi, zhorSeniu spoloenského postavenia,
psychickych problémov, poruchach spankov, navstevy psycholdga s tym, Zze v ¢ase rozhodovania o vzati
do vazby pracoval brigadnicky a zabezpec&oval prijem do rodiny a podla vyjadrenia bol evidovany na
urade prace, socialnych veci a rodiny (uvadzal v Zalobe). V €ase zadrzania mal druzku a syna, o ktorého
sa staral a ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Synovi bolo diagnostikované ochorenie autizmus.

24 1. Pri posudzovani rozsahu nahrady Skody sud vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z., kde samotna vySka nemajetkovej ujmy sa urluje s prihliadnutim najma na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Podla ods. 4 tohto
zakonného ustanovenia vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemédze byt vysdia ako vysSka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podfa osobitného predpisu (zakon &.
274/2017 Z.z.). Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z tychto zakonnych predpokladov,
preto aj ked Zalobca poukazoval na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, sud uvadza, Ze sa jedna
o spory, kde boli poskodeni v inom postaveni, nakofko posudenie vySky nemajetkovej ujmy je vysoko
individualne. Posudenie vysky Skody je z&vislé od uvahy sudu, ktory ma mozZnost zvazit vetky
relevantné skutoénosti konkrétneho pripadu, preto nie je mozné zovSeobecrovat vysky jednotlivych
nahrad s poukazom na iné konania, nakolko v tychto konaniach iSlo o odliSné osoby poSkodeného,
ich doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zili, pracovali, ako aj odliSné zavaznosti nasledkov, ktoré
vznikli tymto osobam v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni. Sud vychadzal z konkrétnych
tvrdeni Zalobcu uvadzanych v tomto konani s tym, Ze Zalobca v ramci odévodnenia vySky nahrady
nemajetkovej ujmy poukazoval na nepriaznivu finanénu situaciu, ku ktorej doslo v dosledku rozhodovania



0 vazbe. V tejto suvislosti sud poukazuje na spravy, ktoré v rdmci konania boli zadovazené a to jednak
sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, podla ktorej Zzalobca v uvedenom obdobi, t.j.
v obdobi rozhodovania sudu o vzati do vazby 09.10.2020 nebol v databaze uradu prace, socialnych veci
a rodiny a teda nemohol poberat’ ani davky od Statu. Podla lustracie socialnej poistovne nepracoval.
V uvedenom medziobdobi pracoval pre spoloénost COMBIN Banska Stiavnica od 23.09. do 30.11.2019
a nasledne bol zamestnany v spolo&nosti IRON ART, a.s. od 24.01.2022 do 12.04.2022. Dal$ie obdobie
v roku 2023 23.02. — 13.03. bol zamestnany Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou a nasledne je rovnaky zamestnavatel uvedeny aj v roku 2024. V obdobi roku 2020 nebol nikde
zamestnany. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu a aj svedkyne - druzky Zalobcu mal pracovat ako
brigadnik pre M. N., ku ktorému nevedel uviest adresu a uvadzal, Ze pracoval na farme, kydal hnoj,
staral sa o zvierata za 50,-- Eur na den. Tuto skutoCnost vSak ziadnou hodnovernou listinou preukazat
nevedel. Svedkyna v ramci pojednavania uviedla, Ze peniaze nedostaval na ucet, ale na ruku a tieto jej
daval. Zalobca a ani svedkyha sa nevedeli vyjadrit k osobe zamestnavatela, pre ktorého brigadnicky
pracoval a toto tvrdenie nekoreSpondovalo ani s vyjadrenim Zalobcu u oSetrujucej psychiatri¢ky, ktorej
lekarsku spravu dolozZil do spisu a z ktorej nevyplynulo, Ze by mal byt zamestnany na farme. Pri svojich
osobnych Udajoch uviedol, Ze pracoval ako Zivnostnik — skladnik v Helle, s.r.o. Bratislava, operator
vyroby Pauretia v Lozorne, pil€ik Hontianske Tesare. V Case vySetrenia pracoval ako Zivnostnik operator
vyroby Tupda. Zamestnavatel, €i uz brigadnicky, v Zivo&idnej vyrobe vSak ani z tejto spravy z juna 2022
nevyplyval. Pokial Zalobca v ramci odévodnenia vySky naroku na priznanie nemajetkovej ujmy z dévodu
prehibenia nepriaznivej finanénej situacie uvadzal, Ze rodina pri$la o prijem, tito skutoénost a toto
tvrdenie Ziadnym relevantnym dékazom nepreukézal. Naopak bolo v rdmci konania zistené, Ze Zalobca
nikde nepracoval, o nasledne bolo konstatované aj pri rozhodovani sidu o vzati do vazby (mozny prijem
z predaja marihuany). DalSie tvrdenie Zalobcu v stvislosti s narugenim rodinnych vztahov, ochladnutim
vztahov s druzkou a odcudzeniu sa so synom sud opatovne vychadzal z vyjadreni tak Zzalobcu, ako
aj svedkyne. Zalobca v ramci vysluchu dfia 24.05.2024 uviedol, Ze to nebola sranda byt rok a pol
vo vazbe bez druzky. Druzka ostala sama na dieta. Podla neho v ase rozhodovania o vazbe malo
dieta Sest mesiacov, nasledne po upresneni datumu rozhodovania o vazbe a datumu narodenia dietata
uviedol, Ze dieta malo rok aj 8 mesiacov. KedZe iSlo o koluznu véazbu nebol v kontakte s druzkou. Aj
v suC€asnosti je bez druzky od 27.01.2023 kedy sa navstevuju z dévodu vykonu trestu odriatia slobody.
V ramci vypovede druzka zalobcu, ktora bola v konani vypoluta ako svedkyna na pojednavani dna
02.07.2024 uviedla, Ze je sama so synom aj v su€asnosti a je jej tazko. Spatne k obdobiu vazby uviedla,
Ze si pisali mozno raz za dva — tri mesiace, nakolko mal koluznu vazbu. V su&asnosti sa navstevuju,
telefonuju si aj dvakrat za der podla toho ako ma kartu na telefén a navStevuju sa raz alebo dvakrat do
mesiaca kedy ho navstevuje aj so synom. Na navstevy CastejSie nechodi, pretoZe Su€any su vzdialené
100 km od bydliska. Dieta sa teSi na otca. Ani v tejto suvislosti nie je mozné konstatovat silné narusenie
rodinnych vztahov a ochladnutie vztahu s druzkou, nakofko po navrate a opatovnom odsudeni a nastupe
do vykonu trestu odfatia slobody je Zalobca v kontakte so svojou partnerkou, je v kontakte so synom,
aj ked je mozné prisvedCit, Ze tento kontakt nie je na baze kazdého dfia v osobnej rovine. Svedkyna
uviedla v ramci svojej vypovede, Ze su v kontakte telefonickom takmer kazdy den, niekedy aj dvakrat za
den. Stretavaju sa raz — dvakrat do mesiaca podla finanénych moZnosti a dieta sa na otca tesi. V tejto
suvislosti sud poukazuje na utly vek maloletého dietata s tym, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by
nepritomnost otca vo veku necelych dvoch rokov vnimal tak, Ze by otca odmietol. NavySe svedkyha
v ramci konania uviedla, Ze v troch rokoch mal malolety syn Zalobcu diagnostikovany autizmus, teda nie
v ¢ase kedy bolo rozhodované o vzati Zalobcu do vazby. To, Ze ma stazenu Zivotnu situaciu v suvislosti
so starostlivostou o zdravotne znevyhodnené dieta je fakt a tato skuto€nost’ nenamietala ani Zalovana.
Ale nebolo preukazané, Ze by sa narusili rodinné vztahy a ochladol vztah s druzkou, ktora aj nad'alej Zije
v spolo¢nej doméacnosti u matky Zalobcu, kde byvala spolu so Zalobcom. Rovnako nebolo preukdzané,
Ze by sa odcudzil synovi. Dalej Zalobca v ramci zdévodnenia vySky nemajetkovej ujmy poukazoval
na psychické problémy a poruchy spanku. V Zalobe uvadzal, Ze navstivil psycholéga, pricom spravu
a doklad o tom nepredlozil. DolozZil do spisu lekarsku spravu od psychiatricky C. O. z Poltara s tym,
Ze uvedené vySetrenie u psychiatriCky bolo 13.06.2022 &o je takmer polroka po prepusteni z vazby.
NavySe v ramci konania pri pravoplathnom odsudeni za Sirenie toxikomanie mal uloZzené aj psychologické
vySetrenie, ktoré ako uviedol neabsolvoval. Pri¢innu suvislost medzi navstevou psychiatra, poruchami
spanku, resp. tvrdeniami v suvislosti so zmenou v spravani nepreukazal. Zalobca v ramci vyjadrenia
uviedol, Ze sa zniZila doveryhodnost jeho osoby v prostredi, v ktorom Zije a to slovami, Ze ma problémy
s predsudkami okolia. V tejto suvislosti sud tak ako Zalovana poukazuje na samotné vyjadrenia Zzalobcu,
kde uviedol, Ze bol v dedine, v ktorej vyrastal od utleho veku vnimany ako osoba, o ktorej nemali
dobru mienku. NavySe predsudky okolia blizSie nekonkretizoval, nepreukazal. Ani svedkyrfia v ramci



svojej vypovede ni¢ takéto neuviedla, netvrdila a uviedla len, Ze je zmeneny, boji sa kriku a travi s nimi
Cas. To, Ze sa snazil byt s rodinou je pochopitelné, nakolko stradal v ase vdzobného stihania. Pri
nevazobnom stihani neuviedol dévody a okolnosti, ktorymi by zdévodrioval ujmu. Opatovne poukazoval
len na vSeobecné tvrdenia v suvislosti s narusenim rodinnych vztahov, ochladnutim vztahu s druzkou, so
synom, finanénym stradanim, nepriaznivou finanénou situaciou a psychickymi problémami, ktoré blizSie
nerozvinul. V tejto suvislosti sud vychadzal z toho, ze 10.12.2021 bol prepusteny z vazby, kde sa vratil
domov do Medovariec na adresu trvalého bydliska, kde opatovne Zil s druzkou a synom. U psychiatra bol
az v Siestom mesiaci roku 2022, teda po vyse pol roku od prepustenia z vazby a neriesil svoju finanénu
situaciu, €i uz zamestnanim (sprava socialnej poistovne) alebo evidenciou na urade prace, socialnych
veci a rodiny a poziadavkou na priznanej davky v hmotnej nudzi (vid sprava z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny). Sud mal za to, Zze pokial Ziadal priznat ndhradu nemajetkovej ujmy za nevazobné
stihanie tieto skuto€nosti neboli preukazané. Pri priznani vy8ky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
za vazobné stihanie sud vychadzal zo zakonnej Upravy § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. a tiez
z okolnosti upravenych v ods. 3 tohto zakonného ustanovenia. Pri posudzovani osoby poskodeného jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije prihliadol na samotné predchadzajice odsudenie za umyselny
trestny €in a to Sirenie toxikomanie tak ako je vy38ie konstatované. Tento fakt nebol zohfadneny pri
skuto€nostiach vylu€ujucich vznik naroku na nahradu 8kody tak ako to poZadovala Zalovand, ale bola
tato skutoCnost’ zohfadnena pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko aj tymto
spbsobom je vykreslena osoba Zalobcu ako poSkodeného. Pri doterajSom Zivote a prostredi, z ktorého
pochadzal Zzalobca, sud vychadzal z vyjadreni tak Zalobcu, ako aj svedkyne a tiez skuto€nosti zistenych
v ramci konania. Zalobca nema ukon&ené zakladné vzdelanie, pracoval u viacerych zamestnavatelov,
ktorych uviedol jednak pri psychiatrickom vySetreni a tieZz vyplyvaju z prehlfadu socialnej poistovne
od roku 2019. Zije v spolo&nej doméacnosti aj nadalej s druzkou a maloletym synom, tieZ s matkou
a sestrou, ktora je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a o ktoru sa stara jeho matka. Pri
zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni sud konstatuje, Ze takéto
nasledky zistené a preukazané neboli. Zalobca sice tvrdil, Ze do$lo k zniZeniu jeho déstojnosti a st tu
predsudky okolia, ale nijakymi dékazmi ich nepreukéazal. Zalobca v spore preukazal len naplnenie Gasti
kritérii predpokladanych ustanovenim § 17 ods. 3, najma pokial ide o naruSenie sukromného Zivota.
ZhorSenie psychického stavu, finanénu tiesen, ako aj predsudky okolia preukazané neboli. Vzhladom na
takto zisteny z&sah kedy aj napriek vazobnému stihaniu u rodinnych prislusnikov Zalobcu nachadza aj
v suCasnosti a tiez aj po prepusteni z vazby oporu, nie je mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze samotna vazba
a trestné stihanie malo taky dopad, Ze by oddvodriovalo priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu, ktory
pozadoval. Poukazanie na niektoré rozhodnutia suidov SR samé o sebe nem6zu odévodriovat priznanie
vysky 65,-- Eur na defi za vazobné stihanie. NavySe pri nevazobnom stihani nebola preukazand ujma,
ktora by odévodriiovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o vazobné stihanie v tejto
suvislosti sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie, t.j. za 427 dni od
09.10.2020 do 10.12.2021, pricom vysSku nahrady na jeden defi stanovil sud Ciastkou 15,-- Eur. Pri
pocte 427 dni tak vySku nemajetkovej ujmy priznal sud v sume 6.405,-- Eur o zodpoveda priblizne
vySke odSkodnenia obeti nasilnych trestnych &inov (vySke 10-nasobku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3
zdkona €. 274/2017). Pravny zastupca Zalobcu poukazoval na Upravu v suvislosti s minimalnou mzdou,
z ktorej ma sud vychadzat. V tejto suvislosti sid poukazuje na zmenu pravnej upravy kedy vyska
minimalnej sumy nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy bola zmenena. Su¢asna uprava stanovuje
vySku nahrady nemajetkovej ujmy podla ods. 2 tak, Ze tato nesmie byt vy3Sia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu a sud vychadzal
z uvedenych zakonnych ustanoveni § 12. Pri posudeni nasledkov obeti trestnych inov a zasahov do
sukromného Zivota Zalobcu pri zohfadneni jeho doterajSieho Zivota, osoby Zalobcu, ako aj prostredia,
v ktorom Zije a pracuje, sud dospel k zaveru, Ze suma, ktorl pozadoval by bola neprimerana. Suma
15,-- Eur na deni sa javila sudu ako primerana a to aj s ohfadom na vSetky kritéria, ktoré sud posudzoval
s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003. Vyska priznanej ujmy popri zakonnych
predpokladoch a judicialne ustalenej praxe zavisi od vysledku posudenia individualnych jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Preto pri volnej Uvahe sudu vysku ustalil tak ako je vySSie uvedené.

25. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani UspeSny priznal plnd nahradu trov
konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca Zalobou Ziadal priznat nahradu Skody spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Narok ako taky bol dévodny. Rozhodnutie o vySke tejto S8kody zaviselo od posudenia
a uvahy sudu. Preto samotna vySka ako taka nemala vplyv na uplatnenie naroku a sud mal za to, Ze



narok bol priznany. Preto pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenie § 255 ods. 1
CSP. O vyske trov konania bude rozhodnuté sidnou uradni¢kou po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

15C/75/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



