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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., ICO: 36 864 421, Bratislava, Grésslingova 4 proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovli ujmu vo vyske 500 €, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. O nahrade trov konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sude dfia 27.09.2012 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie
sumy 175 Eur titulom majetkovej Skody a sumy 1825,56 Eur titulom nemajetkovej ujmy (znacka
navrhovatela ZE - 2772 - 8117).

Zalobca uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Humenné zmenu sudneho exekutora.

Sud z exeku€ného spisu zistil def podania navrhu a defi rozhodnutia o fiom nasledujuco - exekuény spis
sp. zn. 15Er305/2006, ziadost o zmenu sudneho exekutora dosla sudu dria 20.07.2009 a rozhodnuté
bolo dria 05.04.2012. Exekuéné konanie za¢até dna 28.03.2006.

Zalobca dalej uviedol, Ze pri podani navrhu na zmenu sidneho exekutora oéakaval, Ze sid mu svojou
¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze ddjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze podany navrh na zmenu
exekutora mal v8etky formalne a materidlne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom, sa tak
nestalo a sud o zmene exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Ne€innost exekuéného sudu
je neospravedinitelna. Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca vSak na fiu do podania Zaloby
nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu povaZoval navrh za nedévodny z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméato€nost
podania, ked navrhovatel uviedol ¢ast’ dékazov, avSak v skuto€nosti preniesol celd dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze by Zalobca mal znasat dokazné bremeno. Pokial ide o uvadzané prietahy
v konani, Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Potom ako



Zalobca podal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody bol vyzvany na
doplnenie tychto Ziadosti. Zalobca Zalovanému neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie
podanych ziadosti, preto povazoval Zalovany narok za predbezne neprerokovany.

Nerozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom
vzhladom na povahu tohto Ukonu nepovazoval za zbyto&né prietahy teda za nespravny aradny postup.
Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 04.01.2016 v nepritomnosti u€astnikov konania.
Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatiiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke vysSie uvedenej a to z ddévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.
V prvom rade sud konstatuje, Ze navrh bol dostatoéne Specifikovany v zmysle § 42 ods. 3a § 79 O.s.p.
ako aj Exekuéného poriadku. Sud mal k dispozicii ako dokaz exekuény spis. Navrhovatel sa svojou
Ziadostou adresovanou odporcovi eSte pred podanim tohto navrhu domahal uspokojenia naroku na
nahradu Skody. Uz uplynula aj 6 mesacna lehota od prijatia Ziadosti a navrhovatel sa teda domaha
naroku na nahradu Skody na sude. Sud ma za to, Ze navrhovatel si splnil svoju povinnost a podal
odporcovi pred podanim tohto navrhu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Aj v pripade, ak by k predbeznému prejednaniu naroku na nahradu Skody nedoslo, bol by sud
opravneny konat poukazujuc na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/2742/2009, podla ktorého:
, Predb&zné projednani naroku na nahradu $kody pfed organem uvedenym v § 6 OdpSk je po
novele provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni v§ech narokl na nahradu Skody
vuci statu podle tohoto zakona, tedy i narokd na pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu zpusobenou nespravnym Ufednim postupem. Nebyl-li narok na nahradu nemajetkové ujmy takto
zpusobené predbézné projednan u pfislusného Uradu, je tfeba tento nedostatek podminky Fizeni fesit
postupem podle § 104 odst. 2 0. s. f. Nicméné za situace, kdy takto soud prvniho stupné nepostupoval a
zaroven Zaloba obsahujici pozadavek zadostiuginéni byla doruéena organu uvedenému v § 6 OdpSk, u
n&jz mél byt narok predb&zné projednan, uplynula lhata Sesti mésica podle § 15 OdpSk, v niz uplatnény
narok nebyl uspokojen, a tento organ dal najevo, Ze jej uspokojit nehodla, by postup podle § 104 odst.
1 0. s. f. postradal rozumny smysl, nemohl by naplinit ugel sledovany § 14 OdpSk, byl by zcela formalni
a odporoval by zadsadam rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni. Z toho je mozné dovodit, Ze i bez
toho, aby pfiméFené zadostiuginéni poskytl organ uvedeny v § 6 OdpSk v ramci pfedb&zného projednani
naroku, muze jej poskytnout soud svym rozhodnutim (za okolnosti vyjadfenych vysSe dokonce i tehdy,
jestlize pfedbézné projednani naroku u pfislusného organu vibec neprobéhlo).

Nespravnym Uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej alebo
primeranej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup, 2/
vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.



Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze dna 20.07.2009 bol Okresnému sudu Humenné
doru€eny navrh opravneného - zalobcu na zmenu sudneho exekutora.

Podla § 44 ods.7 exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005 - Opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zadkona o zodpovednosti Statu uvadza, ze za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Z ustanovenia § 9 je teda zrejmé, Ze zakon o zodpovednosti $tatu zavadza okrem inych aj samostatné
skutkové podstaty nespravneho uradného postupu, a to

i) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote,

i) zbyto&né prietahy v konani.

Z hladiska pravnej komparacie poukazuje sud na obdobnu pravnu upravu v Ceskej republike.

Podla § 13 odst. 1 Ceského zakona o zodpovednosti Statu - stat odpovida za Skodu zpusobenou
nespravnym Ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti u€init ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zzadnou Ihitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihité.

Podla NS CR sp. zn. 30Cdo/3271/2012 - ,K nespravnému Ufednimu postupu podle § 13 odst. 1, véta
druha, zakona €. 82/1998 Sb. nemUze dojit, nestanovi-li zakon konkrétni Ihdtu, poc¢itanou podle hodin,
dna, tydna, mésicl nebo rokd, v niz ma byt ikon proveden nebo rozhodnuti vydano.

Pfipadné prodleni soudu s vydanim nemeritorniho rozhodnuti je tfeba posoudit z hlediska poruSeni
povinnosti ucinit Ukon v dobé zakonem stanovené nebo pfiméfené ve smyslu § 13 odst. 1, véta druha a
treti, zakona &. 82/1998 Sb., nikoliv z hlediska poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti.

Zavér o tom, zda byl urcity ukon ucinén v pfiméfené dobé& ve smyslu § 13 odst. 1, véta tfeti, zakona
€. 82/1998 Sb., je vzdy odvisly od konkrétnich okolnosti pfipadu, zejména od zavaznosti ujmy, ktera
v pfipadé neprovedeni ukonu hrozi a které ma dany Ukon zabranit, popf. ji v pfipadé jiz nastalé ujmy
zmirnit.”

Podla NS CR sp. zn. 30 Cdo/344/2014 - V  prfipad® spravniho fizeni,
které je wvazano zakonnymi IhGtami, se neuplatni § 13 odst. 1 véta treti
zakona €. 82/1998 <http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-
odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-
urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-0-notarich-a-jejich-cinnosti-
notarsky-rad-1883.html> Sb. Z dikce tohoto ustanoveni totiz jednoznalné vyplyva, Ze povinnost
vydat rozhodnuti v pfiméfené I|haté ma statni organ pouze tehdy, pokud zakon zadnou
IhGtu nestanovi. Tentyz zavér lze dovodit z ustanoveni § 6 odst. 1 véty druhé zakona
€. 500/2004 <http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-
rad-5410.html> Sb. Na spravni fizeni tak Ize aplikovat vétu druhou § 13 odst. 1
zakona €. 82/1998 <http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-
odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-
urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-
notarsky-rad-1883.html> Sb. Z toho dlvodu jsou postizitelné jednotlivé pratahy v Fizeni, tedy pokud
spravni organ porusil svou povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté.
Judikatura slovenského ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, sa skiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie Géastnika a postup stdu. Ustavny sud (obdobne
ako Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, Il. US 32/02).
US SR vo veci sp. zn. IV. US 606/2012 uviedol - V &ase rozhodovania pred ustavnym stidom bolo
uz o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia rozhodnuté. Doba rozhodovania o tejto Ziadosti
sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo v3eobecnosti nebola Ustavne udrzatelna,
ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zndme, Ze



staZovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom
Case zatazila vSeobecny sud vacSim poctom podani, vzhfadom na &o musela pocitat s urlitym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej Ziadosti
bolo rozhodnuté s urditym asovym odstupom, ju moZno povazovat za ustavne akceptovatelnu.

US SR vo veci sp. zn. IV. US 471/2012 v$ak uviedol -

» 3.1 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 1415/2010

Zo spisu vztahujuceho sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 Er 1415/2010 vyplyvaju
obdobia kratkodobej a dlhodobejSej absolutnej necinnosti (od podania navrhu sudneho exekutora
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15. jula 2010 aZ do rozhodovania Ustavného sudu o
predmetnych staznostiach) okresného sudu, pre ktoré neexistovali relevantné dévody. Navyse, vec nie
je ani v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti (viac ako 2 roky od podania navrhu) pravoplatne
skon&ena, kedZe o navrhu sudneho exekutora zatial okresny sud v merite veci nerozhodol.

3.2 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 2105/2010

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 Er 2105/2010 ustavny sud identifikoval obdobie
absolutnej necinnosti okresného sudu trvajice od podania navrhu sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (oktober 2010) do maja 2012 (takmer 19 mesiacov).

Z uvedenych dbvodov aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 2105/2010, v ramci ktorého okresny sud
uznesenim sp. zn. 5 Er 2105/2010 z 10. aprila 2013 zamietol navrh sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, doslo podla nazoru ustavného sudu k zbyto&nym prietahom.

3.3 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3510/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3510/2010 bol okresny sud od podania navrhu sudneho exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie (22. decembra 2010, pozn.) absolutne necinny takmer Sest
mesiacov (az do juna 2011, ked okresny sud vyzval staZzovatelku na predloZenie zmenky, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, pozn.) a nasledne od jula 2011 az do oktébra 2012 dalSich
takmer 15 mesiacov, pricom ako neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu, ktorym tento
11. oktébra 2012 a nasledne 6. marca 2013 vyzval staZovatefku na predloZzenie navrhu na zmenu
sudneho exekutora (pozri argumentaciu uvedenu v bode 3.2 tohto nalezu, pozn.).

Z uvedenych dbvodov aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3510/2010 doslo podfa nazoru ustavného
sudu k zbyto&nym prietahom.

3.4 Konanie vedené pod sp. zn. 3 Er 351/2011

V konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 351/2011 ustavny sud identifikoval absolutnu nec¢innost’ okresného
sudu od podania navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie (16. marec
2011, pozn.) az do vydania uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Er 351/2011 z 12. jula 2012 o zamietnuti
tohto navrhu v trvani takmer 16 mesiacov, ktori hodnoti ako zbyto€né prietahy v konani. Navyse,
ustavny sud z prehlfadu procesnych ukonov vykonanych v tomto konani zistil zbytoéné prietahy aj v
suvislosti s predkladanim spisu vztahujuceho sa na toto konanie krajskému sudu na ucely rozhodnutia
o odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 Er 351/2011 z 12. jula 2012 v trvani 7
mesiacov (stazovatelka podala proti citovanému uzneseniu okresného sudu odvolanie 2. augusta 2012,
pric¢om spis vztahujuci sa na napadnuté konanie okresny sud predloZil krajskému sudu na rozhodnutie o
podanom odvolani az 6. marca 2013, pozn.). Celkova doba nedinnosti okresného sudu tak predstavuje
takmer 2 roky, ktoru Ustavny sud hodnoti ako zbyto€né prietahy spdsobené okresnym sudom.

3.5 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3047/2009

V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 Er 3047/2009 ustavny sud zistil obdobie dlhodobej
absolutnej necinnosti okresného sudu (od podania navrhu sidneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie 25. novembra 2009 az do vydania vyzvy okresného sudu na predloZenie listinného
dokazu 24. januara 2011) v trvani 14 mesiacov, ako aj dalSie obdobie kratkodobejSej necinnosti (7
mesiacov - od dorucenia rozhodcovského spisu okresnému sudu 30. augusta 2011 na zaklade jeho
vyzvy adresovanej rozhodcovskému sudu z 10. juna 2011 az do vyzvy okresného sudu z 22. marca
2012 na dorucenie vypisu zo Zivnostenského registra), ktoré hodnoti ako zbyto€né prietahy v konani.
3.6 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3329/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3329/2010 podla zistenia ustavného sudu bol okresny sud v ¢ase od
podania navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie (10. decembra 2010)
az do vyzvy okresného sudu adresovanej staZzovatelke, aby tato vzhladom na skuto€nosti vyplyvajuce z
nalezu ustavného sudu sp. zn. lll. US 322/2010 z 13. aprila 2011 navrhla zmenu stidneho exekutora (24.
maja 2012, pozn.), 17 mesiacov bez relevantného dévodu absolutne necinny, ¢im spdsobil zbytotné
prietahy v konani. Absolutne necinny bol okresny sud aj v obdobi od maja 2012 do 10. aprila 2013,
ked uznesenim sp. zn. 5 Er 3329/2010 zamietol navrh sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.



3.7 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 1417/2010

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom vyplyva, Ze sudny exekutor
dorudil tomuto sudu navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15. jula 2010. Okresny
sud 17. septembra 2010 vyzval stazovatelku na predloZenie listinnych dbkazov v lehote 15 dni;
staZzovatelka na vyzvu okresného sudu reagovala odpovedou z 15. oktdbra 2010. Z prehladu ukonov
uskuto€nenych v napadnutom konani vyplyva jedno obdobie dlhodobejsej absolutnej neodévodnene;j
necinnosti okresného sudu v trvani 10 mesiacov (od jula 2012 az do rozhodovania ustavného sudu o
staznostiach), ako aj viacero obdobi kratkodobejSej necinnosti.

3.8 Konanie vedené pod sp. zn. 6 Er 740/2010

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 Er 740/2010 ustavny sud zistil obdobie dlhodobej
necinnosti v ¢ase od podania navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(28. aprila 2010) v zasade az po vydanie uznesenia sp. zn. 6 Er 740/2010 zo 17. maja 2012, ktorym
okresny sud tento navrh zamietol; toto obdobie Ustavny sud hodnoti ako obdobie, v ktorom okresny sud
spbsobil zbyto€né prietahy v konani.

3.9 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3335/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3335/2010 ustavny sud identifikoval obdobie dlhodobej
neoddévodnenej necinnosti v trvani 17 mesiacov (od podania navrhu sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie 10. decembra 2010 do maja 2012), ako aj neefektivhu Cinnost
spocCivajucu v tom, Ze okresny sud 24. maja 2012 vyzval sudneho exekutora, aby v sucinnosti so
stazovatelkou predloZili okresnému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, s poukazom na nalez
ustavného sudu sp. zn. lIl. US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentaciu uvedend v bode 3.2 tohto
nélezu, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto konani okresného sudu, ktory meritérne vo veci
rozhodol po viac ako dvoch rokoch (uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 3335/2010 z 10. aprila 2013
bol navrh zamietnuty, pozn.), dodlo k zbyto€nym prietahom.

3.10 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3083/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3083/2010 ustavny sud identifikoval obdobie dlhodobej
neodévodnenej nedinnosti v trvani 18 mesiacov (od podania navrhu sudneho exekutora na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie 26. novembra 2010 do maja 2012), ako aj neefektivhu Cinnost
spocCivajucu v tom, Ze okresny sud 24. maja 2012 vyzval sudneho exekutora, aby v sucinnosti so
stazovatelkou predloZili okresnému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora, s poukazom na nalez
ustavného sudu sp. zn. lIl. US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentaciu uvedend v bode 3.2 tohto
nalezu, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto konani okresného sudu, ktory vo veci meritérne
rozhodol po viac ako dvoch rokoch (uznesenim sp. zn. 5 Er 3083/2010 z 10. aprila 2013 navrh zamietol,
pozn.), doslo k zbyto€nym prietahom.

3.11 Konanie vedené pod sp. zn. 9 Er 87/2011

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 87/2011 astavny sud identifikoval obdobie
dlhodobej neodévodnenej necinnosti v trvani 16 mesiacov (od podania navrhu sudneho exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie 21. januara 2011 az do maja 2012), ako aj neefektivnhu
¢innost spocivajucu v tom, Ze okresny sud 24. maja 2012 vyzval sudneho exekutora, aby v su€innosti
so stazovatelkou predloZili okresnému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora s poukazom na nalez
ustavného sudu sp. zn. lIl. US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentaciu uvedend v bode 3.2 tohto
nélezu, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto konani do3lo k zbyto€nym prietahom.

3.12 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 741/2010

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze sudny
exekutor dorudil tomuto sudu navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie 28. aprila 2010.
Nasledne okresny sud 17. septembra 2010 stazovatelku vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy predloZila oznaené listinné dbkazy, ktoré boli okresnému sudu stazovatelkou dorucené 15.
oktobra 2010, okrem vyziadaného rozhodcovského spisu, na zaklade ktorého bol vydany rozhodcovsky
rozsudok. Z prehladu ukonov uskuto€nenych v napadnutom konani Ustavny sud zistil jedno obdobie
dlhodobejSej neoddvodnenej necinnosti okresného sudu v trvani 8 mesiacov suvisiace s doru¢ovanim
uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 CoE 342/2011 z 10. jula 2012 (marec 2013, pozn.), ako aj jeho
neefektivnu €innost' spocivajucu v uloZzeni poriadkovej pokuty staZovatelke uznesenim sp. zn. 5 Er
741/2010 z 26. januara 2011, ktoré bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 CoE 342/2011 z 10. jula
2012 zruSené preto, Ze nebolo oddvodnené poZzadovat od stazovatelky predloZenie listinného dbkazu -
spisu rozhodcovského sudu, kedZe predmetnym spisom nedisponovala. Na tomto zaklade ustavny sud
dospel k zaveru, Ze aj v tomto konani doslo k zbyto&nym prietahom.

3.13 Konanie vedené pod sp. zn. 6 Er 3082/2010



V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 Er 3082/2010 uastavny sud zistil obdobie
neodévodnenej necinnosti od podania navrhu sudnym exekutorom na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (26. novembra 2010, pozn.) az do vyzvy okresného sudu adresovanej stazovatelke, aby
predlozila listinny dékaz (14. juna 2011, pozn.), v trvani 6 mesiacov a nasledne dalSie obdobie
dlhodobejSej neodbvodnenej nedinnosti v trvani 12 mesiacov (od doru€enia listinného dbkazu
stazovatelkou 26. augusta 2011 az do vydania uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Er 3082/2010 zo 14.
septembra 2012, ktorym tento Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol v Casti povinnosti zaplatit zmenkovy urok vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy 1 382,49 € od
9. januara 2010 do zaplatenia). Z dalSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud nasledne
uznesenim sp. zn. 6 Er 3082/2010 z 5. aprila 2013 napadnuté konanie v asti povinnosti zaplatit
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 382,49 € od 9. januara 2010 do zaplatenia zastavil
a vo zvysnej Casti navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto konani doSlo k zbyto&nym prietahom.

3.14 Konanie vedené pod sp. zn. 3 Er 250/2011

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 Er 250/2011 ustavny sud zistil obdobie dlhodobej
neodévodnenej ne€innosti okresného sidu od podania navrhu sudneho exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie (21. februar 2011, pozn.) az do vydania uznesenia o zamietnuti navrhu sudneho
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 23. maja 2012 v trvani viac ako 1 rok, ktoré
hodnoti ako zbyto&né prietahy v konani.

3.15 Konanie vedené pod sp. zn. 3 Er 482/2011

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 Er482/2011 astavny sud zistil obdobie neodbévodnenej
necinnosti okresného sudu v trvani 18 mesiacov (v ¢ase od podania navrhu sudneho exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie 21. aprila 2011 az do vydania vyzvy okresného sudu v oktébri
2012, aby sudny exekutor v sucinnosti so stazovatelkou v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy navrhli
zmenu sudneho exekutora), ako aj neefektivnu ¢innost v nadvaznosti na citovanu vyzvu poukazujucu
na nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentaciu uvedenu v bode
3.2 tohto nalezu, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto konani doslo k zbyto&nym prietahom.
3.16 Konanie vedené pod sp. zn. 11 Er 368/2011

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol sidnym
exekutorom okresnému sudu doru€eny 21. marca 2011. Nésledne okresny sud 9. juna 2011 vyzval
rozhodcovsky sud, aby mu predloZil jeho spis sp. zn. SR 13666/10 (spis bol okresnému sudu zaslany
17. augusta 2011). Okresny sud 29. maja 2012 vyzval staZzovatelku, aby podala navrh na zmenu
sudneho exekutora, s poukazom na nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 322/2010 z 13. aprila 2011.
Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 11 Er 368/2011 z 26. marca 2013 navrh sudneho exekutora
zamietol. Z prehladu ukonov v napadnutom konani vedenom okresnym sudom ustavny sud zistil obdobie
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu v trvani 9 mesiacov (od augusta 2011 do maja 2012), ako
aj neefektivnu €innost spocivajucu v tom, Ze okresny sud 29. méaja 2012 vyzval staZovatelku, aby mu
predloZila navrh na zmenu sudneho exekutora, s poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. Ill. US
322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentaciu uvedenu v bode 3.2 tohto nalezu, pozn.). Z uvedeného
vyplyva, Ze aj v tomto konani doslo k zbyto&nym prietahom.

Sumarizujuc dosial uvedené Ustavny sud po preskiumani postupu okresného sudu v napadnutych
konaniach konstatoval, Ze jeho dlhodobou neoddévodnenou ne€innostou, ako aj neefektivnou €innostou
doslo vo vsetkych napadnutych konaniach k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

Vy$$ie uvedené zavery US SR mozno na prejednavanu vec aplikovat iba obmedzene. Predovsetkym
tak ako to vyplyva zo skutkovych podstat nespravneho uradného postupu zrozumitelne roz¢lenenych
v Ceskej sudnej praxi, na ktori vzhladom na obdobnu pravnu Upravu mozno brat’ zretel, je dblezité
uviest, Ze pri skiumani, €i konkrétny ukon, pre ktory je stanovena zakonna lehota - rozhodnutie o0 zmene
exekutora, bol urobeny v zakonnej lehote je délezité prave to, i tento Ukon v tejto lehote bol urobeny
alebo bol spésobeny konkrétny prietah nerozhodnutim v uvedenej lehote.

V prejednavanej veci bol navrh na zmenu exekutora doru€eny OS Humenné dfia 20.07.2009, rozhodnuté
o fiom bola dria 05.04.2012 (32 mesiacov) a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2012 (38
mesiacov).

Medzi podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu boli zo strany
exekuéného sudu vykonané nasledujuce ukony:



- 09.11.2009 - zaslanie vyzvy sudnemu exekutorovi,

- 24.11.2009 - odpoved sudneho exekutora,

- 0d 25.11.2009 do 04.04.2012 (28 mesiacov) nebol vykonany Ziaden ukon.

Podla § 17 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. - V pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 7/2012 - ,zékon ¢&. 514/2003 v ustanoveni § 9 ods. 1
vyslovne uvadza ako priklad nespravneho uradného postupu organu verejnej moci prietahy v konani,
pricom v ustanoveni § 17 ods. 2 predpoklada moznost uspokojenia ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom vo forme zadostucinenia (moralneho, resp. moralnej satisfakcie) spocivajuceho
v konstatovani poruSenia prava na spravny uradny postup, teda aj na konanie bez prietahov pred
konkrétne oznadenym organom verejnej moci. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (penazné
zadostucinenie, resp. penaznu satisfakciu) predpokladd uvedené ustanovenie az v pripade, ked
moralne zadostucinenie vo forme konstatovania poruSenia prava nie je dostatoné.

Od ucinnosti zakona €. 514/2003, t. j. od 1.7.2004, konStatovanie poruSenia prava na konanie bez
prietahov je zalovatelnym narokom, ktory mozno uplatnit’ proti tatu ako jeden z pravnych prostriedkov
uspokojenia nemajetkovej ujmy (8kody) spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci. Narok na nahradu Skody proti Statu v zmysle zakona €. 514/2003 je obgianskopravnym narokom.
Prejednanie takéhoto naroku ako aj rozhodnutie o iom patri do pravomoci vSeobecného sudu (porovnaj
aj JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Ustava Slovenskej republiky - Komentar 2. vydanie, Heuréka 2007, str.
967). V slvislosti s pravomocou Ustavného sudu vyplyvajicou z &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky je
potrebné rozliSovat medzi konanim o Ustavnej staznosti v zmysle tohto ¢lanku, a konanim, predmetom
ktorého je narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Uvedené rozliSovanie vylu€uje koliziu pravomoci medzi ustavnym sidom a v3eobecnym
sudom.”

Citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/7/2012 ako aj nazor pravnej vedy svedCi o tom, Ze je dana
pravomoc vSeobecného sudu posudzovat nespravny uradny postup sudneho organu spocivajuci okrem
iného vo vysSie uvedenych dvoch skutkovych podstatach.

Pokial ide o nahradu 3kody, tuto sud nepriznal. Ak majetkova Skoda mala Zalobcovi vzniknut z dévodu
administrativnej ¢innosti v suvislosti so spravou pohladavky, z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze sprava
pohladavky sa vykonava aj v priebehu jej exekuéného vymahania. Potom vSak tieto naklady vznikaju bez
ohladu na to, &i sudnym exekutorom je AB alebo XY. Zaroveri je minimélne zvlastne, Ze rovnaka vyska
8kody mala Zalobcovi vzniknuat’ spravou pohladavky aj pri rozdielnom Case (ne)rozhodnutia o zmene
sudneho exekutora. Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost v tom, Ze prave nerozhodnutie o zmene
sudneho exekutora v zakonnej lehote bolo tou skutonostou, ktord mu ako jeding, resp. podstatna mala
spbsobit Skodu.

Pokial ide o navrh na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, tuto sud priznal vo vyske 500 € z
nasledujucich dévodov:

Vo vztahu k rozhodnutiam slovenskych sudov odmietajucich priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi
iba na zaklade mnoZzstva nim podavanych sudnych navrhov a pochybného spésobu jeho podnikania,
poukazuje procesny sud na nasledujuce rozhodnutie NS CR, ktoré prezentuje vysoku odborn a moréinu
uroven tejto institucie aj pri rozhodovani o tzv. Sikanéznych Zalobach.

NS CR sp. zn. 30 Cdo 2681/2014 - ,Rovnéz prava na pfistup k soudu Ize zneuzit. Zneuzit pravo znamena
vykonat je k pravem neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo k Ujmé spolecnosti. Specifickym pfipadem
zneuziti prava je chovani Sikanozni, které spociva v tom, Zze nékdo vykona své pravo se zamérem
zpusobit jinému nepfiméfenou Ujmu.

Ve vztahu k pravu na pfistup k soudu lze za zneuziti tohoto prava povazovat situaci, kdy Zalobce
nezahajuje soudni fizeni pro ochranu svého, byt domnélého, subjektivniho prava, ale zahajuje je pouze
pro soudni fizeni samo. Neumérnym mnozstvim takto zahajenych Fizeni u€astnik pretézuje jiz tak
pretizenou justici, z ¢ehoz nasledné tézi zahajovanim dalSich fizeni ohledné nahrady ujmy zpusobené
nepfimérenou délkou fizeni. Uspé&ch v t&chto Fizenich, byt pfiznanim odskodnéni ve formé konstatovani
poruSeni prava, pak Zalobce zcela proti smyslu zakona €. 82/1998 Sb. a existence soudniho Fizeni
podnécuje k zahajovani dalSich soudnich Fizeni. Justice tak trvanim na bezmezné ochrané prava na
pfistup k soudu bez dalSiho dostava sama sebe do bludného kruhu.



V demokratickém pravnim staté v8ak nelze ani takovymto Sikandznim Zalobam branit, nebot existence
subjektivniho prava, tedy vécna legitimace Zalobce ma byt v fizeni zkoumana. Soud je tak povinen
se kazdou Zalobou dusledné zabyvat, pficemz ani litigidzni pfistup Zalobce jej nezbavuje povinnosti
véc rozhodnout v pfiméfeném &ase. Pokud vSak soud porusi tuto svou povinnost a zalobci vznikne
nemajetkova ujma (byt nepatrna vzhledem k vyznamu takovych fizeni pro Zzalobce), nelze odhlédnout
od toho, Ze zalobce opakované zneuziva svého prava na pfistup k soudu a ze rovnéz v daném pfipadé
Ize podani zaloby takto posoudit. | v tomto pfipadé vSak stale doSlo ze strany statu k poruseni prava,
respektive k nespravnému Ufednimu postupu, v jehoz dlsledku Zalobci vznikla djma. Dle ust. § 2
OdpSk se odpovédnosti za tuto Ujmu nelze zprostit. Spodni hranici mozného od$kodnéni predstavuje
konstatovani porugeni prava dle § 31a odst. 2 OdpSk.*

Procesny sud poukazuje aj na dal$ie rozhodnutia NS CR, s ktorymi sa argumentacne stotoZfiuje:

NS CR sp. zn. 30 Cdo/3412/2011 - ,Ma-li poskytované odskodnéni kompenzovat stav nejistoty, ve
které byl poSkozeny nepfiméfené dlouhym fizenim udrZzovan a ujmé spojené s touto nejistotou ma
predmétu fizeni pro poSkozeného. Je-li prfedmétem Fizeni penézité plnéni, neni obecné dlivodné, aby
je zadostiu€inéni pfiznané v penézich svou vySsi pfesahovalo.”

NS CR sp. zn. 30 Cdo 3908/2009 - ,u pravnickych osob je vznik imaterialni ajmy specificky uz z
toho ddvodu, ze pravnické osoby jsou lidmi (fyzickymi osobami) uméle vytvofené subjekty, kterym
zakon pfiznava postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, Ze
svoji vlli nevytvafi sama o sobé, ale jen prostfednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu
podle prava povolany. Je tedy nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které
jsou jejimi spole€niky, €leny, jednateli & zaméstnanci, vznikaji vzajemné vztahy, které nemusi byt jen
vztahy pravnimi. Zejména fyzické osoby, které jsou povolany vytvaret vili pravnické osoby, maji s touto
pravnickou osobou blizké zajmové vazby a poméry pravnické osoby se jich podstatnym zplisobem
dotykaji (srov., byt ve skutkové odliSné véci, rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn.
21 Cdo 530/2001). Z toho vyplyva, Ze mezi zakladni prvky imaterialni Ujmy pravnické osoby patfi
skute€nosti vazici se k pravnické osobé jako samostatnému pravnimu celku. Nelze vSak zcela pominout
nepfijemnosti zplsobené ¢lenim vedeni spole¢nosti a zohlednit je, byt v omezené mife."

NS CR sp. zn. 30 Cdo/958/2009 - ,Evropsky soud pro lidské prava v této otadzce vychazi ze silné, ale
vyvratitelné domnénky (strong but rebuttable presumption), Ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro
stézovatele moralni Gjmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje (viz rozsudek Velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Apicella proti Italii, ze dne 29. 3. 2006, &. 64890/01,
bod 93 nebo Kmec, J. K vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfimérenou délkou
fizeni , Pravni zpravodaj, srpen 2006, str. 12 a nasl.). S timto nazorem se Nejvy3Si soud beze zbytku
ztotoZfiuje a uzavira, Zze poruseni prava na projednani véci v pfiméfené Ihiité samo o sobé zaklada
vyvratitelnou domnénku v tom sméru, ze jim byla zplsobena dot€éenym osobam imaterialni Ujma, za
kterou jim naleZi pfiméfené zadostiuginéni ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk. Je pak véci statu, zda se na
zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi danou domnénku vyvratit.”

NS CR sp. zn. 30 Cdo/763/2009 - ,Z uvedeného je ziejmé, Ze dospéje-li soud k zavéru o poruseni prava
Ucastnika na projednani véci v pfiméfené Ih(té a tim tedy k zavéru o nespravném Ufednim postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 véta druha a tfeti OdpSk, je na mist&, aby s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym v §
31a odst. 3 OdpSk stanovil odpovidajici odskodnéni v penézich. Pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy
je ujma zplsobena poskozenému zanedbatelna, Ize uvazovat o jejim nahrazeni formou konstatovani
poruSeni daného prava (srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009
a dale rozsudky ESLP ve véci Szeloch proti Polsku ze dne 22. 2. 2001, ¢. 33079/96 a rozsudek ve
véci Berlin proti Lucembursku ze dne 15. 7. 2003, ¢. 44978/98). K uvedenému dovolaci soud dodava,
Ze existence Ujmy v pfipadé poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté se presumuje (srov.
rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009, dostupny vefejnosti na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).”

V prejednavanej veci je nesporné, Zze exeku€ny sud o navrhu na zmenu exekutora v lehote
uréenej Statom (prostrednictvom zakonodarcu) nerozhodol. K nespravnemu uradnému postupu formou
poruSenia povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote tak doslo.

Je teda potrebné vychadzat z domnienky uvedenej v rozhodnutiach ESLP, Ze nedodrzanie zakonnej
lehoty (teda prietah) spdsobilo Zalobcovi moralnu ujmu. Suhlasiac tieZ s citovanou ¢eskou judikaturou
ma sud za to, Ze Zalobcovi patri zadostucinenie v peniazoch a neexistuju tu Ziadne tak vynimoéné
okolnosti, ktoré by mali viest k inému zaveru (uvedené sa tyka v3ak len samotného naroku, nie aj jeho

vysky).



Pri rozhodovani o forme zadostu€inenia a o vysSke pefiazného zadostudinenia vychadzal sud aj z
nasledujuceho:

a) zlozZitosti pripadu,

b) osobe a chovaniu poSkodeného,

¢) postupu prislusnych organov,

d) vyznamu konania pre poSkodeného.

Ad a) Zlozitost konania - je jednou z moznych objektivnych pri¢in prediZenia konania. ZlozZitost pripadu
napr. zahffla po&et instancii, ktorymi bola predmetna vec rie$ena. Dalej treba prihliadat na moznu
Zlozitost' skutkovu (mnozstvo réznych dékaznych prostriedkov a pod.) ako aj zloZitost pravnu (zapojenie
medzinarodného prvku, aplikacia cudzieho prava a pod.).

V prejedndvanej veci iSlo o vykon rozhodnutia formou exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku.
K prietahu v8ak doS$lo pri rozhodovani parcidlnej otdzky zmeny sudneho exekutora, ktora nevykazuje
Ziadnu mieru zlozitosti.

Ad b) Chovanie poskodeného - v prejednavanej veci Zalobca (v exeku¢nom konani opravneny)
Ziadnym spdsob rozhodovanie o zmene sudneho exekutora neprediZil (napr. neposkytnutim vyZiadanej
sucinnosti a pod.).

Ad c) Postup organu verejnej moci v konani - okrem povinného zaslania navrhu na zmenu sudneho
exekutora doterajSiemu sudnemu exekutorovi, exeku€ny sud po obdobie 28 mesiacov neurobil nic.
Ohlad je mozné vynimoc¢ne brat' aj na do€asnu pretazenost konkrétneho sudu ¢&i sudcu, avsak inak by
také Cinitele ako nedostato€na organizacia prace, zla personalna situacia, nedokonala pravna Uprava
a pod., majuce svoj pdvod vo vnutri sudneho ¢&i pravneho systému, nemali sluzit k ospravedineniu
neprimeranej dizky konania. Dogasné nahromadenie napadu neznamena zodpovednost na strane
zmluvnych statov pod podmienkou, Ze tieto Staty prijma s nalezitou rychlostou napravné opatrenia za
ucelom vyporiadania sa s vynimo&nymi situaciami tohto druhu (rozsudok ESLP zo dnia 13.07.1983, vo
veci Zimmermann a Steiner proti Svajéiarsku, staznost &. 8737/79, ods. 29).

Ad d) Vyznam konania pre poSkodeného - konanie s vaésim vyznamom pre poskodeného je najma
konanie trestné, konanie vo veciach rodinnych, konanie vo veciach osobného stavu, pracovnopravne
spory, €i konanie vo veciach socialnych davok, déchodkovych a obdobnych davok.

V prejedndvanej veci iSlo o konanie exeku€né, ktoré ma byt zaviS§enim sudnej ochrany Zalobcu, tym,
Ze déjde k vymoZeniu mu priznaného naroku.

Pri ur€ovani vysky imaterialnej ujmy v peniazoch sud prihliadal aj na osobu Zalobcu, kedZe Zalobcom
je obchodna spolo€nost vyznalujuca sa problematickym spbésobom podnikania, ako to vyplyva aj z
priloh k vyjadreniu k Zalobe predlozenych Zalovanou (napr. list Eurépskej komisie adresovany SR), ¢o
samozrejme nepriaznivo ovplyviiuje jej povest. Dalej sud prihliadal na to, Ze v kone&nom désledku
rozhodcovskym rozsudkom judikované pravo Zalobcovi nepatrilo pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy.
Exeku€né konanie sa tykalo sumy cca 1000 €. Sudu je zndme mnozstvo exekuénych konani vedenych
Zalobcom, pri€om neplatenie diZznikov je nasledkom aj nedostato€ného preskumavania bonity klientov.
Sudu je tiez zname, Ze aj prave diia 20.07.2009 podal Zalobca mnozstvo navrhov na zmenu sudneho
exekutora, o ktorych sudy viak (vo veciach, ktoré riesil senat 9C) rozhodovali do cca 6 mesiacov, pri¢om
sud tato lehotu toleroval ako lehotu, ktord u Zalobcu k Ziadnej ujme neviedla.

KedZe v3ak v prejednavanej veci rozhodnutie o zmene sudneho exekutora trvalo 32 mesiacov a
vyznacovalo sa necinnostou v rozsahu 28 mesiacov, mal sud za to, Ze je nevyhnutné poskytnut
Zalobcovi od3kodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Procesny sud povazoval po zohfadneni
okolnosti zniZujucich sumu priznaného pefazného odskodnenia za dostatocné odskodnenie vo vyske
200 € za rok a 500 € ako odSkodnenie celkové.

O nahrade trov konania rozhodne sud v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



