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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Annou lIrikovskou, v pravnej veci zalobkyne:
nesvojpravna M. W., G.. X. XX. XXXX, K. O. J. XXXX/XX, O., t. &. Centrum socialnych sluzieb
Sloven, Slavnica, v zastupeni opatrovnikom Centrum socialnych sluzieb Sloven, Slavnica €. 68, pravne
zastupena JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava
proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovia a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, v konani
o nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkynina jej G&et titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 20.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & z priznanej sumy narok proti Zalovanému na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v rozsahu 100 % a zalovany je povinny tieto trovy konania a pravneho zastipenia nahradit
k rukam pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika tun.
sudu, ktorym bude rozhodnuté o vySke tychto priznanych trov konania.

lll. Sud Zalobu o zaplatenie 25.896 Eur titulom stazenia spoloCenského uplatnenia a o zaplatenie
12.948 Eur titulom navySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, zamieta.

IV. Zalovanému sud zo zamietnutého naroku Zalobkyne nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna dhia 22. 1. 2016 podala prostrednictvom pravneho zastupcu na tunaj$i sud Zalobu, v
ktorej uviedla, Ze dha 4. 3. 2006 bola u€astni¢kou dopravnej nehody na ceste €. 1/49 v meste Puchoy,
ku ktorej doslo tak, ze vodié¢ M. B., K. L. O. M. C.. XXX riadil po predmetnej ceste osobné motorové
vozidlo S. Y. N. O. XXX/AF zo smeru od objektu obchodného domu Lidl do centra mesta, pricom v
uvedenom useku doSlo ku zrazZke s fiou s tym, Ze v Case dopravnej nehody ona riadila bicykel znacky
Eska po danej ceste tym istym smerom. Zalobkyfia pri dopravnej nehode utrpela taZké zranenia s
presne neuréenou dobou lie€by s ohrozenim na Zivote. Trestné stihanie bolo zaCaté neodkladnym a
neopakovatelnym ukonom - ohliadkou miesta dopravnej nehody. Uznesenim ORPZ PovaZzska Bystrica,
ODI, CVS: ORP-11/DIPB-2006 z 28. 11. 2006 bolo rozhodnuté tak, Ze predmetna vec bola posttipena
ORPZ Povazska Bystrica ODI na prejednanie priestupku, nakolko sa nejedna o trestny ¢&in ale o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Jej zavinenie na dopravnej nehode taktiez nebolo preukazané.
Nasledne uznesenim ORPZ Povazska Bystrica CVS: ORP-15/DIPU-SK-2007 z 20. 8. 2010 v spojeni s
rozhodnutim KRPZ Trengin, ¢. p. KRP-KDI-P-148/2010 bolo konanie o priestupku zastavené z dévodu,
Ze neboli hodnoverne preukazané skuto€nosti, ktoré by spravnemu organu preukazovali zavinenie zo
strany jedného alebo druhého ucastnika dopravnej nehody.

2. V pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou Zalobkyria utrpela zranenia a v dbsledku tychto sa
dodato&ne u nej vyvinula demencia tazkého stupria ako nasledok kraniocerebralneho poranenia hlavy



a polytraumy. Toto ochorenie je ireverzibilné, prognéza je nepriazniva. V désledku rozvinutej dudevnej
poruchy nasledne bola na navrh svojho manzela B. W. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 11Ps/6/2012-44 z 21. 3. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 11Ps/6/2012 z 28. 11.
2012 pozbavena spbésobilosti na pravne ukony, pricom za opatrovnika jej bolo ustanovené Centrum
socialnych sluzieb Sloven so sidlom Slavnica, ICO: 00 632 406. Predmetny rozsudok nadobudol v
spojeni s opravnym uznesenim pravoplatnost’ dha 15. 2. 2013. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika
bol vymedzeny uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 4. 3. 2014, sp. zn. 34Ps/18/2013-38 tak,
Ze opatrovnik spravuje majetok zastupenej M. W. ak nejde o beznu vec, na nakladanie s jej majetkom
je potrebné schvalenie sudu.

3. PoSkodenie zdravia Zalobkyne bolo predmetom znaleckého dokazovania znalkyne M.. V. M., ktora v
ZP €. 110/2015 zo dria 11. 10. 2015 stanovila bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia
na 2080 bodov, a to za polozku €. 253 - vazne duSevné poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy.
Vo finanénom vyjadreni to predstavuje sumu 25.896,- Eur. Z dévodu, Ze u Zalobkyne su nesporne dané
dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v dusevnej poruche, v dosledku ktorej sa vibec neméze
uplatnit’ v beZznom Zivote nijakym spdsobom a je odkadzana na nepretrzitu starostlivost poskytovanu
Specializovanym zariadenim, su u nej dané dévody na navy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia
sudom o0 50 % t. j. 0 12.948,- Eur.

4. Zalobkyha dalej v Zalobe poukéazala na to, Ze ked v trestnom konani a ani v konani o priestupku
nepridlo k ustaleniu viny zodpovednej osoby, nemohlo v tomto konani prist’ ani k rozhodnutiu o nahrade
Skody poskodenej Zalobkyne. K vzniku tejto Skody nesporne doslo prevadzkou motorového vozidla, ktora
skuto&nost zaklada objektivnu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427 ods. 1 a
nasl. Ob&. zak., a to bez ohladu na pripadné zavinenie Skodcu, &i jeho trestnu zodpovednost. Za situacie,
ked zavery vySetrovania v trestnom a priestupkovom konani boli také, Ze nie je jednoznaéne a bez
pochybnosti mozné uréit, ktory z i€astnikov zavinil dopravnu nehodu, tak v takom pripade zodpovednost
prevadzkovatela predmetného dopravného prostriedku je objektivna bez ohladu na zavinenie. Pripadné
zavinenie je povinny v sudnom konani preukazat prevadzkovatel dopravného prostriedku, ktory v tomto
smere nesie dokazné bremeno. Ak takéto skutocnosti nepreukaze, potom je objektivne zodpovedny za
Skodu, ktora poSkodenej M. W. vznikla prevadzkou jeho dopravného prostriedku. Zo zaverov trestného
a priestupkového konania vyplyva, Ze zavinenie jedného alebo druhého u€astnika dopravnej nehody sa
nepodarilo preukazat.

5. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze v trestnom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, boli
vypracované 3 varianty predmetnej nehody, podla ktorych pri€inou vzniku dopravnej nehody mohol byt
nespravny spbsob jazdy cyklistky, €o je varianta 1., v pripade varianty 2. znalec hodnotil ako pri€inu
vzniku dopravnej nehody nespravny spdsob tak jazdy vodi¢a ako aj cyklistky a v pripade varianty
3. hodnotil znalec ako pri€inu dopravnej nehody nespravny spdsob jazdy vodi¢a. Podla odborného
vyjadrenia spracovaného Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 130/2008 bola
pri¢inou vzniku dopravnej nehody z technického hladiska, a to bez vplyvu pripadnych zaparkovanych
vozidiel, oneskorena reakcia vodi¢a vozidla. Pohyb poskodenej cyklistky bol taky, Ze vodi¢ mal dostatok
¢asu na vzniknutu situgciu reagovat.

6. Zalobkyfa uviedla, Ze objektivna zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla Skoda Fabia je
nesporna a doposial nebolo preukazané vyluéné zavinenie dopravnej nehody poskodenou Zalobkyriou.
Skutoénost, Ze sa nepodarilo v tresthom konani jednozna&ne a bez pochybnosti preukazat vinu
vodi€a je vo vztahu k ob&iansko-pravnemu néroku na ndhradu Skody titulom objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela dopravného prostriedku irelevantna. Rovnako potom Zalovany ako poistovatel
predmetného motorového vozidla zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, ktora v tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Sudneho dvora C-22/12 Hasova C/A Petrik a Holingova.

7. Zalobkyha v Zalobe tieZ uviedla, Ze ohladom premléania je potrebné postupovat podia ust. §
113 Ob¢. zak. V danom pripade premliacia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody na zdravi
spocCivajuca v stazeni spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v doésledku duSevnej poruchy nezacala
plynut, pretoze tato duSevna porucha ju zaroven &inila osobou nespésobilou na pravne ukony, ateda az
do dnia ustanovenia opatrovnika resp. az do dia schvalenia pravneho ukonu ustanoveného opatrovnika
sudom (rozsudkom Okresného sudu v Trenline &. k. 26Ps/20/2014-39 zo dha 10. 7. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21. 7. 2015 bola schvalena dohoda o poskytovani pravnych sluzieb medzi



Zalobkyrou a jej pravnym zastupcom) mohla preml¢acia doba zadat plynut. Zalobkyria z opatrnosti
uviedla, ze pokial by sud mal iny nazor, tak podfa nej v danej veci su dané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré vznesenie namietky premli€ania Zalovanym by bolo vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe takato namietka by bola iba prostriedkom umozfiujucim znacne poSkodit ucastnika
pravneho vztahu. Zalobkyha v désledku utrpeného Grazu bola obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony pre riadnu realizaciu jej Ustavou garantovaného prava na pravnu pomoc v konani pred stidom,
pricom vzhladom na obmedzenie opravnenia jej zakonného zastupcu zastupovat' ju pri pravnych
ukonoch v pripade, ak sa nejedna o beznu vec, podmienkou na toto zastupovanie bolo schvalenie
pravneho Ukonu cestou sidu. Vzhladom na uvedenu skutoénost, ako aj s poukazom na dizku konania
vedeného pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 26Ps/20/2014, by vykon prava Zalovanej, pri vzneseni
namietky preml€ania, zalobkyni upieral istavom garantované pravo na pravnu pomoc a bol by v rozpore
s dobrymi mravmi, o by zaroven zna¢ne poskodilo Zalobkyriu ako U€astnika pravneho vztahu, a to bez
jej zavinenia.

8. KedZe v dbésledku dopravnej nehody sa u Zalobkyne rozvinula duSevna porucha, pre ktoru bola
pozbavena spésobilosti na pravne ukony, doSlo tak k z&sahu do jej zakladnych ludskych prav a
slobéd, i ked v sulade so zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Preto okrem nahrady Skody za
bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia jej patri aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze
bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav. Napriek snahe rodiny po nehode musela byt Zalobkyha
premiestnena do zariadenia, &im prislo k naruSeniu jej dovtedy existujucich rodinnych vztahov, prislo
k jej uplnému odlu&eniu od rodiny (manzel, dcéra) a k vytrhnutiu Zalobkyne z jej rodinného prostredia,
preto socidlny kontakt Zalobkyne je prakticky nulovy. Tento nasledok je trvaly a neodstranitelny, &¢im
bolo absolutne a trvale narusené jej pravo na ochranu osobnosti, a to ako pravo na ochranu Zivota a
zdravia, tak pravo na ochranu fudskej déstojnosti, ako aj pravo na sukromny a rodinny Zivot. Vzhfadom
na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ako aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze akykolvek iny prostriedok napravy tohto zasahu nemozno aplikovat, je dévodné priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySka zavisi od uvahy sudu, av8ak za primeranu
zavaznosti ujmy, ktora bude trvat’ po cely dalsi Zivot Zalobkyne, je mozné povazovat sumu 20.000 eur.
Zalobkyfa preto Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej titulom staZenia spologenského
uplatnenia sumu 25.896 eur, titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia sumu
12.948 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20.000 eur a aby tiez Zalovana
nahradila jej trovy konania.

9. Tunajsi sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a k nej pripojenymi ddkazmi
vratane ZP €. 110/2015, oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, oboznadmenim
sa s rozhodnutiami sudnych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11Ps/6/2012 a
Okresného sudu Trengin 26Ps20/2014 a 34Ps/18/2013, oboznamenim sa s pripojenym spisom ORPZ
Povazska Bystrica CVS:ORP11/DIPB-2006 a ORPZ Puchov & ORP-15/DIPU-SK-2007 konkrétne
hlavne s rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica, okresny dopravny inSpektorat
Puchov zo diia 20. 8. 2010 o zastaveni konania o priestupku, rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ
Trenc&in zo dia 8. 11. 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobkyne proti uzneseniu o zastaveni
priestupkového konania, s rozsudkom Krajského sudu Tren&in 11S/2/2011-35 zo diia 16. 3. 2011 a s
rozsudkom Najvyssieho sudu SR 10SZD/23/2011 zo dfia 25. 4. 2012.

10. Po vykonanom dokazovani tunajsi sud drna 09. méaja 2016, rozsudkom ¢&. k. 8C/18/2016-63 Zalobu v
celom rozsahu zamietol z dévodu premi€ania s tym, Ze vec pravne posudil podla ustanoveni o preml¢ani
prava, a to vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy podfa § 100 OZ, § 101 OZ, vo vztahu k SSU
podla § 106 OZ a podlfa § 113 OZ vo vztahu k otazke plynutia premi&ania prava oséb, ktoré musia mat’
zdkonného zastupcu. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zisteni, Ze v désledku tazkého poSkodenia
zdravia pri dopravnej nehode dfia 04.03.2006 bola Zalobkyna rozsudkom Okresného sudu Trencin v
zneni opravného uznesenia pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a bol jej ustanoveny opatrovnik.
Rozsudok s opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost dfia 15.02.2013. V suvislosti s pozbavenim
spbsobilosti na pravne ukony bola dia 04.03.2014 sudom vydana listina o ustanoveni za opatrovnika.
V odbvodneni sud uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedeného pravneho
posudenia dvojro¢na preml€acia doba na nahradu SSU zacala plynut pravoplatnostou rozhodnutia
o ustanoveni opatrovnika, t.j. 15.02.2013 a ku diu podania Zaloby bolo toto pravo premlané. Vo
vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze v tomto pripade
zacala trojroéna preml&acia doba plynut dfiom nasledujucim po dni, v ktorom doS$lo k zasahu do



osobnostnych prav Zalobkyne, t.j. defi po dopravnej nehode (05.03.2006). Na zaklade § 113 OZ v3ak
preml€acia doba v tomto pripade neplynula az do ustanovenia opatrovnika nesvojpravnej Zalobkyni, teda
do pravoplatnosti rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony - 15.02.2013 (tu v rozsudku
zjavne nespravne uvedené 15.02.2014). Po tomto preruSeni plynutia preml€acej doby uplynula rok po
ustanoveni opatrovnika a ku driu podania Zaloby 22.01.2016 bolo aj pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy preml&ané. S nazorom Zalobkyne, Ze namietka preml€ania je v tomto pripade uplatnena v rozpore
s dobrymi mravmi sa sud prvej inStancie nestotoznil s poukazom na to, Ze pokial zakon samotny
umoznuje vznasat namietky premi¢ania, je to robené v sulade s pravom a nemozno potom tvrdit, Ze
boli vznesené v rozpore s dobrymi mravmi.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 142 ods. 1 OSP a uspednému Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, pretoze ju neziadal.

12. Proti uvedenému rozsudku podala v zadkonnej lehote Zalobkyrna prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenéine uznesenim &.k. 17Co/374/2016 zo
dna 20.12.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vratil vec na dalSie konanie.

13. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud poukazal na to, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je vnatorne rozporné, nie je z neho zrejmé, z akého dévodu prijal sud prvej inStancie k
tej istej otazke o podciatku plynutia premli¢acej doby odliSné zavery, ked v pripade SSU urcil pociatok
premi¢ania od ustanovenia opatrovnika a v pripade nahrady nemajetkovej ujmy od dopravnej nehody.
K otazke zaciatku plynutia premiCacej doby krajsky sud zdbraznil, Ze nesporny skutkovy zaklad,
Ze Zalobkynia od okamziku dopravnej nehody nebola spdsobila uplatnit’ svoje pravo na sude inak ako
prostrednictvom zadkonného zastupcu, neumozfuje v danej veci prijat’ iny zaver ako ten, Ze premli&acia
doba ktorychkolvek fou uplatnenych prav mohla zalat' plynut az ustanovenim opatrovnika na jej
zastupovanie a v Ziadnom pripade nie diiom nasledujucim po nehode. V tejto suvislosti je vSak
vyznamny okamih pravoplatnosti rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony a ustanoveni
opatrovnika, a nie vydanie listiny o ustanoveni za opatrovnika. Prava a povinnosti opatrovnika su totiz
konstitutivne dané samotnym pravoplatnym rozhodnutim sidu o pozbaveni spdsobilosti na pravne
Ukony a o ustanoveni za opatrovnika. UZ na zaklade tohto rozhodnutia v spojeni s § 26 OZ a § 27 ods.
2 OZ je opatrovnik opravneny konat' za osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony v rozsahu jej
pozbavenia. Listina o ustanoveni za opatrovnika sluzi iba na deklarovanie opravneni opatrovnika voci
tretim osobam (nie voci sudu), aby tymto tretim osobam nebolo potrebné predkladat priamo rozhodnutie
o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony a ustanoveni opatrovnika. Co sa tyka rozporu namietky
premi¢ania s dobrymi mravmi, takéto posudenie je velmi vynimo&ne mozné pripustit, no nevyhnutne tu
musia byt také ukony Zalovaného, v spojitosti s ktorymi je jeho naslednu namietku premi&ania mozné
posudit ako nemravnu. Samotna namietka premi€ania bez dalSieho v rozpore s dobrymi mravmi byt v
z4sade nemoze.

14. K otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktoru Zalovany namietal, druhostupriovy sud uviedol, Ze po rozhodnuti NS SR zo dia 31.03.2016
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré sa odvolaval Zalovany a ktoré aj po rozhodnuti ESD vo veci
Haasova zotrvalo na stanovisku, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je krytd PZP, sa mienil senat 8
C NS SR vo veci 8Cdo 1361/2015 od tohto prdvneho nazoru odchylit’ a vec predloZil na rozhodnutie
velkému senatu. Ten sa v8ak k meritu veci nevyjadril, pretoZe dovolacie konanie zastavil pre spatvzatie
dovolania rozhodnutim 1VCdo 3/2017 zo dfia 4.10.2017. V inom konani NS SR, a to 6MCdo 1/2016,
rozhodol rozhodnutim zo dfia 31.7.2017, kedy sa senat najvy3Sieho sudu odchylil od predchadzajice;j
rozhodovacej praxe a prijal zaver, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je krytd PZP, pri€om v rozhodnuti
NS SR uviedol, Ze v prejednavanej veci neprichadzalo do Uvahy predloZenie veci velkému senatu,
kedZe v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4Cdo 168/2009 a 3Cdo 301/2012 spornu
pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) Ustavny sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale
dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoznej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania
z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016
uzavrel (citované z uznesenia), ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu



podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu a témy tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.

15. V dalSom konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze bude ulohou sudu
prvej inStancie v prvom rade prijat jednoznacny zaver k otazke zaciatku plynutia premli€acej doby a v
zavislosti od toho pripadne posudit dévodnost' uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s
vyuzitim vy$8ie uvedenych informécii o vyvoji rozhodovacej praxe.

16. TunajSi sud vo veci nariadil pojednavanie a doplnil dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi
pravnych zastupcov stran sporu, vysluchom svedkov - manzZela Zalobkyne B. W. a dcéry Zalobkyne -
Q. S.. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred prvym rozhodnutim vo veci, ako aj z doplneného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-11/DIPB-2006 sud zistil, Ze dia 4. 3. 2006 bolo zadaté trestné
stihanie pre precin ublizenia na zdravi pre to, Ze dia 4. 3. 2006 dosSlo na ceste 1/49 v Meste Puchov
k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ M. B., bytom L. O. M., déchodca, riadil osobné motorové vozidlo zn.
S. Y. N.: O. AF po ceste &. 1/49 zo smeru od objektu obchodného domu Lidl do centra mesta, pritom
v uvedenom useku doslo k zrazke s cyklistkou M. W. - t. j. Zalobkyriou. Pri dopravnej nehode utrpela
M. W. tazké zranenie s ohrozenim na Zivote s presne neuréenou dobou lie€by. U vodi¢a M. B. nebolo
zistené pozitie alkoholickych napojov.

18. Diia 28. 11. 2006 povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica
vec postupil Okresnému riaditel'stvu Povazska Bystrica Okresnému dopravnému inSpektoratu Puchov,
pretoze vysledky pripravného konania preukazovali, Ze sa nejedné o trestny Cin ale o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

19. Prisludny Okresny dopravny inSpektorat o danom skutku viedol priestupkovy spis ORP-15/DIPU-
SK-2007, z ktorého sud zistil, Ze dfia 20. 8. 2010 Okresny dopravny indpektorat v Puchove rozhodol
o zastaveni konania o priestupku, a to rozhodnutim & ORP-17-DIPU-SK-2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.11. 2010. Dévodom zastavenia konania o priestupku bola skuto¢nost, Ze neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by spravnemu organu hodnoverne preukazovali zavinenie zo strany
jedného alebo druhého u&astnika dopravnej nehody a obstarané dbkazy, ktoré zistil spravny organ,
kvalitativne a hodnoverne nesvedc¢ia v prospech alebo v neprospech u¢astnikov dopravnej nehody a nie
je dévod na iny postup, pretoZe spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenej M. W. preukazané.

20. V dosledku odvolania M. W. vo veci rozhodovalo Krajské riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny
indpektorat Tren&in, ktory rozhodnutim CP:KRP-KDI-P-148/2010 zo dfia 8. 11. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drna 15. 11 2010 zamietol odvolanie M. W. a rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu o zastaveni konania o priestupku potvrdil.

21. Z priestupkového spisu sud dalej zistil, Ze na &. |. 35 je zaloZeny rozsudok Krajského sudu
v Trencine €. k. 11S/2/2011-35 zo dfa 25. 4. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 31. 5. 2012 v
spojitosti s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR a z ktorého sudu zistil, zZe M. W. podala Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru, Krajského dopravného
inSpektoratu Trencin, priCom Krajsky sud v Tren&ine jej Zalobu zamietol. V désledku dovolania nasledne
rozhodoval Najvy$3i sud SR, ktory potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 31. 5. 2012.

22. Zo spisu tun. sudu 11Ps/6/2012 sud zistil, ze M. W. bola rozsudkom &. k. 11Ps/6/2012-44 zo dia 28.
11. 2012 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, pricom vyrok o ustanoveni opatrovnika nesvojpravnej
M. W. bol neuplny, preto tun. sid uznesenim €. k. 11Ps/6/2012- 48 zo diia 23. 1. 2013 opravil vyrok
rozsudku s tym, Ze ustanovil nesvojpravnej M. W. opatrovnika Centrum socialnych sluzieb A. A. C.. XX.
Predmetné opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15. 2. 2013. Z vy&Sie citovaného rozsudku sud
zistil, Ze psychiater M.. A. |. v posudku €. 106/2012 z 28. 10. 2012 uviedol, Ze M. W. trpi zavaznou



dusevnou poruchou - demenciou tazkého stupria, a to nasledkom kraniocerebralnej traumy. Jedné sa
0 zavaznu dudevnu poruchu trvalého charakteru, ktord uz nie je lie€itelna.

23. Zo spisu Okresného sudu Trenéin &. k. 34Ps/18/2013 (pripojeny v spise 26 Ps/20/2014) sud zistil,
Ze na strane 38 spisu je zaloZena listina o ustanoveni za opatrovnika zo dfia 4.3.2014 s tym, ze v
tejto listine je uvedené, na ktoré pravne ukony je opatrovnik, ako zakonny zastupca osoby pozbavenej
spbsobilosti, opravneny. Okrem iného je opravneny zastupovat tauto osobu v konani pred Statnym
organom v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti uréenych rozhodnutim Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 11Ps/6/2012-44 v spojeni s opravhym uznesenim ¢&. k. 11Ps/6/2012-48.

24. Zo spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 26Ps/20/2014 sud zistil, Ze nesvojpravna prostrednictvom
svojho opatrovnika poZiadala o schvalenie pravneho Ukonu sidom- okrem iného aj schvalenie ukonu
Splnomocnenia zo diia 26.5.2014, na zastupovanie udelené Advokatskej kancelarii Javor - Tokar,
advokatka kanceléria s.r.o. so sidlom v Bratislave, aviak z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti
Okresny sud Trenc&in rozhodol rozsudkom &. k. 26Ps/20/2014-39 dria 10. jula 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21. 7. 2015, len o schvaleni Ukonu - Dohody o odmene ..., a ohladom schvalenia
pravneho uUkonu - Splnomocnenia... konanie pre spatvzatie navrhu zastavil.

25. Pravny zéastupca zalovaného v svojom prednese na pojednavani dha 7. 3. 2014 poukazal na
to, Ze otazka naroku Zalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu je podfa nich druhorada,
pretoZe prvorada je otazka preml€ania naroku a otazka zodpovednosti za Skodu. Zaroven vzniesol
namietku premi€ania, pretoZze ustanovenie § 113 Obcianskeho zakonnika jednozna¢ne hovori o
tom, Ze ustanovenie opatrovnika je medznik, od ktorého zacina plynut lehota, ktora nesmie skongit
najneskér rok od ustanovenia opatrovnika. Spustenie tejto lehoty za€ina ustanovenie zastupcu, ktorého
ustanoveného mala od roku 2013, a to pravoplatne 15. 2. 2013, a teda od tejto doby je potrebné hladiet
na zalobkyriu ako na osobu spésobili od tohto momentu. Bolo preto povinnostou opatrovnika uplatfiovat
jej prava a nie je mozné odvolavat sa v tejto suvislosti na dobré mravy pokial uz tato odlozena premi&acia
lehota uplynie, nakolko Zalobny navrh bolo mozné podat okamzite po ustanoveni tohto opatrovnika.
Zalovana uviedla, Ze nie je spravny nazor Zalobkyne, Ze legitimne naroky Zalobkyne mohli byt uplatnené
az po tom, ako opatrovnik obdrzal listinu o rozsahu prav, ktoré méze za Zalobkynu vykonavat. Podla
Zalovanej opatrovnik mal plynutie premiCacej lehoty ustrazit.

26. K otazke zavinenia, po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho a priestupkového spisu, pravny
zastupca Zalovanej vypovedal, Zze z dbkazov v tychto spisoch je zrejmé aspon CiastoCné zavinenie
navrhovatelky, pretoze znalci skon$tatovali, Ze v pripade ktorejkolvek z troch variant, ktoré prichadzali
do uvahy, navrhovatelka nespravnym spésobom sa nachadzala v mieste vozovky, kde nemala &o robit
a jej porudenie vo vsetkych troch variantoch, ktoré vypracovali znalci, je zrejmé.

27. Poukazal na to, Zze znalec T.. L. v trestnom konani dokonca ur€il zavinenie cyklistky ako
zavinenie jednoznacné. Napriek tomu, Ze priestupok sa navrhovatelke nepodarilo preukazat, dévodom
zastavenia priestupkového konania nebolo to, Ze by nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla, ale
dévod spodival v tom, ze podla nazoru dopravného inSpektoratu nebolo mozné preukazat zavinenie ani
jednému z u&astnikov dopravnej nehody, preto obgiansko-pravnu zodpovednost musi posudit’ sud.

28. K uplatneniu Skody titulom staZenia spologenského uplatnenia a zvySenia nahrady pravny zastupca
Zalovaného poukazal na to, Ze pasivna legitimacia bola ustélena, nebola v8ak ustalena obciansko-
pravna spoluzodpovednost Zalobkyne za vzniknutu Skodu.

29. Co sa tyka nemajetkovej ujmy pravny zastupca Zalovaného namietal svoju vecnl pasivnu
legitimaciu, pretoze nemajetkova ujma nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim. Okrem toho
nemajetkova ujma pri psychickych nésledkoch je v podstate totoZznd so staZzenim spoloCenského
uplatnenia.

30. Pravny zastupca Zalobkyne v svoje vypovedi poukazal na to, Ze sice z trestného a priestupkového
spisu nie je zistitefna vina ani jedného z u€astnikov dopravnej nehody, avdak v pripade jednej z troch
vypracovanych variant znalcom mal vodi€ vozidla dostatok ¢asu reagovat' na navrhovatelku tak, aby
neprislo k vzniku dopravnej nehody. K namietke premi€ania uviedol, Ze zaciatok plynutia preml&acej doby
je potrebné posudzovat’ s ohladom na to, kedy mala Zalobkyna skuto€nd moznost uplatnit’ svoj narok



na sude, o mohla urobit’ az listinou o ustanoveni opatrovnika, v ktorej bolo vymedzené opravnenie
ustanoveného opatrovnika podat v mene Zalobkyne aj navrh na nahradu Skody vo veci dopravne;j
nehody, a teda az tymto okamihom sa mohla sama navrhovatelka redlne domahat svojho prava. Zaroven
opatovne zdbraznil tak, ako uvadzal v navrhu, Ze v pripade, Ze sud ma iny nazor, vznesenie ndmietky
premi¢ania je nutné povazovat za pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Zdéraznil tiez,
Ze navrhovatefka nemala redlnu moznost podat navrh na zacatie konania, ustanoveny opatrovnik
tak mohol urobit az vydanim listiny o ustanoveni opatrovnika, pretoZe az z nej sa dozvedel, v akom
rozsahu mdze navrhovatelku zastupovat a spravovat jej majetok, a teda €i do tohto rozsahu spada aj
uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom dopravnej nehody. Ustanoveny opatrovnik do vydania listiny
o ustanoveni opatrovnika nemohol uplatfiovat’ narok na nahradu Skody v mene navrhovatelky, pretoZe
v pripade, ak by Listinou o ustanoveni za opatrovnika bol vymedzeny rozsah jeho prav a povinnosti
uzSie, tak v takom pripade by postupoval v rozpore s rozhodnutim sidu. Narok na nahradu nem. ujmy v
peniazoch sa premiCuje v 3-ro€nej dobe, ktora zacala plynut az od vymedzenia rozsahu prav a povinnosti
listinou o ustanoveni za opatrovnika. K otazke nem. ujmy pravny zastupca Zalobkyne navrhol predvolat
ako svedka manzela Zalobkyne.

31. Na pojednavani dia 9. 5. 2016 pravny zastupca Zalovaného doplnil k svojej vypovedi, Ze
nemajetkova ujma nie je povinnym zmluvnym poistenim kryta, nakolko v zakonnom zmluvnom poisteni
taxativne vymenuva naroky, ktoré su poistenim kryté a v tejto suvislosti predloZil sudu rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/60/2014-444 zo dia 14. 4. 2015 s poukazom na to, Ze aj Krajsky
sud v tomto rozsudku skons$tatoval, Ze chyba vnutroStatna Uprava, teda Ze podla zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni sa odSkodriuje len Skoda na zdravi, nie vS§ak nemajetkova ujma, pretoze vnutrostatne
pravo SR neupravuje v danej norme aj povinnost poistovne platit nemajetkovu ujmu. Opatovne tiez
zdéraznil, Ze trvaju na namietke premi¢ania. Poukazal tiez na to, Ze pokial vodiCovi dopravnej nehody
nebolo preukazané zavinenie, uplatfiovanie nemajetkovej ujmy na zaklade objektivnej zodpovednosti
povazuje Zalovany za v rozpore so zakonom, nakofko sankény mechanizmus v zmysle § 13 Ob¢. zak.
jednoznadne hovori, Ze ten kto zasiahol do osobnostnych prav je povinny sa v prvom rade ospravedinit,
a pokial toto sa nejavi ako dostaCujuce, ma poskytnat primeranud fin. nahradu v peniazoch. Je teda
zrejmé, Ze pokial sa vodi¢ mot. vozidla neméze ospravedinit, nakolko mu zavinenie preukazané nebolo,
nema v ni€om oporou nazor, Ze by mal nastat’ druhy bod tohto sank&ného mechanizmu t. j. nahrada
ujmy v peniazoch.

32. Pravny zastupca Zalobkyne naopak namietal, Ze Zalobou uplatnené naroky nie su premi¢ané a
poukazal na samotnu Zalobu, v ktorej sa otazke preml&ania Zalobkyna venovala. Okrem toho zd6raznil,
Ze opatrovnik nemohol v mene zalobkyne vykonat pravo do ¢asu, dokedy mu nebola vydana Listina o
ustanoveni opatrovnika, v ktorej bol uréeny rozsah jeho opravnenia konat' v mene Zalobkyne. K naroku o
nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze je toho nazoru, Ze toto pravo sa preml€uje v 3-roénej premicace;j
lehote s tym, Ze tato urcite nemohla uplynut skor ako 15. 2. 2016.

33. Skutkovy stav opisany vysSie sud zistil dokazovanim vykonanym pred prvym rozhodnutim vo veci.
Po zruSeni rozsudku tun. sidu uznesenim krajského sudu sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa
s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vysluchom svedkov - manzela Zalobkyne B. W. a dcéry
Zalobkyne - Q. S. a z takto doplneného dokazovania sud zistil nasledovné:

34. Pravny zastupca opatrovnika Zalobkyne na pojednavani dia 9.5.2018 uviedol, Ze napriek
rozhodnutiu krajského sudu, ktory sa uz vyjadril k otazke naroku na SSU a jeho preml€ania, Zalobkyha
trva na Zalobe aj v tejto Casti a pokial by aj bol pociatok plynutia premi€acej doby stanoveny odo dna
pravoplatného rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika, tak Zalovanym vznesena namietka premiania je
v rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodov, ktoré uz uviedol vo svojom prednese na pojednavani dna
7.3. 2016 (bod 30 tohto rozsudku).

35. K uplatnenému naroku nemajetkovej ujmy v peniazoch pravny zastupca opatrovnika Zalobkyne
uviedol, Ze tento narok nie je premiCany a je mozny subeh naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
s narokom na nahradu Skody spocivajucej v SSU. PovaZuje za podstatné preukazat dévody, pre
ktoré Zalobkyha Ziada priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a preukazat skutoCnosti, ze v
dosledku dopravnej nehody doslo k ujme v jej osobnom rodinnom, pracovnom a spolo¢enskom Zivote,
na ktoré skutoCnosti pravny zastupca opatrovnika Zzalobkyne navrhol vypoCut svedkov - manzela
Zalobkyne a jej dcéru. Vo vztahu k naroku SSU poukazal na to, Ze ohfadom tohto uplatneného naroku



sa Zalobkyha odvolava na podanu Zalobu a takisto na ZP M.. M., ktorym bola stanovena vySka SSU a
ktorym doékazom bola aj preukazana. Co sa tyka naroku na ndhradu nemajetkovej pravny zastupca
opatrovnika Zalobkyne uviedol, Ze tento narok oddvodfiuje tym, Ze v dosledku dopravnej nehody je
Zalobkynha uplne vyli€ena z akéhokolvek sukromného Zivota t. j. vzhladom na zavery ZP v podstate sa
u zalobkyne jedna o vegetativny stav, kedy Zalobkyha v désledku organickych poruch nie je schopna
akokolvek fungovat spolo¢ensky, neuvedomuje si, kto je jej manzel, kto su jej deti, nevie kde je, nevie
aky je Cas, je odkazana na akukolvek starostlivost a pomoc tretich osdb a nie je spdsobila prezivat svoj
vlastny sukromny Zivot.

36. Z predmetného ZP sud zistil, Ze znalkyfia v zavere pod bodom lll. uviedla, Ze u Zalobkyne
diagnostikovala demenciu tazkého stupria, ktora sa vyvinula v jednoznacnej pri€innej suvislosti s
kraniocerebralnym poranenim a polytraumou, ktoré utrpela pri autonehode zo dia 4. 3. 2016. Uvedené
ochorenie je ireverzibilné, prognézne a je nepriaznivé vzhladom k pridruzenym somatickym ochoreniam
vzniknutym taktiez po nehode (hypertenciez, DM II., postmedikamentézne poSkodenie pedene a pod.).
Uvedené nasledky obodovala znalkyha podfa polozk. 253 zak. €. 437/2004 v pocte 2080 bodov.
Znalkyna poukazala na to, Ze uvedené bodové hodnotenie zodpoveda rozsahu nemoznosti uplatnit
sa v pracovnom a spoloCenskom Zivote na premorbidnej urovni. NajrozsiahlejSia je vSak nemoznost
uplatnenia sa v osobnom Zivote, nakolko v désledku uvedenej traumy a naslednej tazkej demencie
vzniknutej jednoznacne v pri¢innej suvislosti s nehodou, musela byt poSkodena pozbavena spbsobilosti
k pravnym ukonom, €o je zavazny zasah do zakladnych ludskych prav a slobdd. V désledku ochorenia
nie je schopna samostatne rozhodovat o sebe, svojej lieCbe, majetku a pod. VySetrovana je odkazana
na celodennu odbornu oSetrovatel'ski pomoc.

37. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom prednese poukazal na to, Ze vzhladom na rozhodnutie
krajského sudu je zrejmé, Ze SSU vnima ako preml¢ané, nakolko pociatok plynutia premi€acej doby
pocital od 15. 2. 2013, kedy bol pravoplatne stanoveny opatrovnik Zalobkyni a tento narok sa v 2 ro€nej
premliacej dobe premical. KedZe Zaloba bola podana az 22. 1. 2016 na vznesenej namietke preml€ania
Zalovany trva a povaZzuje ju za dévodnu. Tak isto Zalovany trva na namietke premli€ania aj ohfadom
uplatnenej nemajetkovej ujmy, nakolko pokial Zalobkyrfia aj krajsky sud su toho nazoru, Ze pojem
8koda je ustavne konformnym spdésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu
ujmu, potom niet Ziadneho dévodu, aby sa na nemajetkovi ujmu mala vztahovat' ina premli€acia
doba ako na $kodu, preto Zalovany nesuhlasi s tym, Ze by sa na nemajetkovd ujmu mala vztahovat
3 roéna premli¢acia doba, pokial je nemajetkova ujma v podstate extenzivnym vykladom zahffana pod
nahradu Skody, pricom takymto vykladom by nemajetkova ujma pozivala iba tu ¢ast pravnej Upravy
nahrady Skody, pokial ide o vyhody pre poSkodeného, pokial ide o nevyhody pravnej Upravy nahrady
8kody, napriklad dizka premléacej doby, uZ by sa na toto pravna Upravy titulom nahrady $kody na
nemajetkovu ujmu nevztahovala. Obdobne 2 ro¢na doba plati aj pri nemajetkovej ujme, ktorou je
bolestné a SSU, ktoré su rovnako svojou podstatou nemajetkovou ujmou a nie nahradou Skody a
vztahuje sa na ne 2 ro¢na premi¢acia lehota. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze nevidi medzi
nemajetkovou ujmou podla § 11 a nemajetkovou ujmou podfa § 444 (Obc&ianskeho zakonnika, doplnenie
sudu) rozdiel v tom, aby sa na kazdu vztahovala ina premi¢acia doba, a to najma v spojitosti s tym
vykladom, Ze aj nemajetkova ujma podla § 11 a nasl. je Skodou. Pokial ide o vySku, pravny zastupca
Zalovanej doplnil, Ze pokial by sud nepovaZzoval dany narok za preml€any, tak existuje vyrazna miera
objektivne zistenej spoluviny Zalobkyne na vzniknutej dopravnej nehode, ku ktorej priebehu sa v
trestnom konani vyjadrovali 2 znalci, pricom prvy - T.. L. uviedol, Ze nehodu zavinila vyluéne Zalobkyria a
druhy znalec- T.. S., ktory sa zoberal 3 variantmi, uviedol, Ze vo véetkych 3 variantoch bolo nespravnym
prvkom nehodového deja spbsob a smer jazdy cyklistky tesne pred samotnou zrazkou, kedy sa cyklistka
pohybovala v lavej Casti jazdného pruhu v smere do centra priblizne 1 m od stredovej €iary a nie podla
moznosti o najbliz8ie pri pravej krajnici. TakZe Zalovany vnima zavinenie Zalobkyne za preukazané.

38. Svedok B. W., manzel Zalobkyne, vypovedal, Ze pred dopravnou nehodou manzelka bola dobrou
manzelkou, ekonomicky bola zdatna, vedela hospodarit s financiami, venovali sa spolu praci na
zdhradke, chodievali pravidelne na Javorniky na ¢u€oriedky, kde boli 24x, chodievali spolu na huby.
Po dopravnej nehode vSetky tieto aktivity uz jeho manzelka nemohla robit, stratila chut, uch, sluch,
necitila sa ked vykonavala potrebu. Svedok uviedol, Ze sa o manzelku staral 6 rokov, vozil ju na voziku.
Podla jeho nazoru jeho manzZelka nespbsobila dopravnu nehodu. Po tom, ako sud prvykrat vo veci
rozhodol, dostal infarkt a uz sa o fiu nemohol starat, preto 2-3 mesiace sa o fu starala dcéra, sestra,



no potom ju museli umiestnit do Ustavu. Ona uz hned po dopravnej nehode potrebovala 24 hodinovu
starostlivost.

39. Na otazku pravneho zastupcu opatrovnika Zalobkyne uviedol, Ze v su&asnosti stavjeho manzelky
je velmi zly, je len leZiaca, navstevuje ju raz do tyZdha, ale ho nepoznava, mysli si, Ze je jej brat. Dcéry
niekedy poznava ale musia sa jej pripomenut.

40. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného vypovedal, Ze manzZelka pred nehodou bola zdrava,
resp. trpela len na zhubné znamienka na koZzi, ktoré v8ak ked jej vybrali nemetastézovali, takZe bola
zdrava, avSak v suvislosti s tymto ochorenim bola uznana za pine invalidnu, nevie o tom, Ze by sa liecila
na cukrovku. S manzelkou vybudovali rodinny dom v Puchove, ktory mienili nechat’ dcéram a chceli sa
prestahovat do rodiovského domu v C. C., ktory planovali prestavat.

41. Svedkyia Q. S., dcéra zalobkyne vypovedala, e mama pred nehodou bola normalna, starostliva
matka, manzelka, ktora sice bola na invalidnom déchodku v désledku diagnostikovania maligného
melandmu, av$ak toto ochorenie jej nebranilo v Ziadnych aktivitdch, bola anormalne inna, pracovala,
venovala sa zahradke, dopestovala ovocie, zeleninu, vzdy mali doma plné misy domaceho ovocia a
zeleniny, mama rada cestovala, boli spolu pri mori, s otcom chodila po Slovensku, radi chodievali do
Podhajskej, mama rada $ila, bola aktivna, no po nehode sa to vSetko stoplo, v podstate telo ako také
Zije, existuje, ale mama ich nepoznava, mozno len niekedy na nejaku sekundu. Spociatku s oporou
dokazala prejst, sama nepresla, minuly rok v8ak mala mozgovu prihodu, a teraz je uz len leZiaca.

42. Na otazku pravneho zastupcu opatrovnika Zalobkyne svedkyha uviedla, Ze mama po nehode je
absolutne vyradena z normalneho Zivota, ktory nevnima, nevie, Ze ma 4 vnucata, bola sice na svadbe,
ale tomu ani nechapala, hned po nehode potrebovala 24 hod. starostlivost vo v8etkych ukonoch. Od
zaciatku bola plienkovana.

43. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného svedkyha vypovedala, Ze mama okrem melanému, ktory
bol zisteny v pociato€nom Stadiu, ked neabsolvovala ani chemoterapiu, bola len v dispenzari vedena
ako pacientka na toto ochorenie, v podstate nemala Ziadne iné problémy, mozno mala zvySeny tlak.
Pamat4, si Ze mama niekedy v minulosti v r. 1999 pri polievani kvetov spadla zo stoli¢ky, zrejme sa jej
noha presunula, spadla smerom dozadu, bola na pohotovosti, nechali si ju tam 1 defi na pozorovanie,
nevie o tom, Ze by mala otras mozgu, vratila sa domov, po tomto Uraze sa ni¢ nedialo. Vtedy ona mala
18 rokov. Mozgova prihoda, ktori mala cca pred rokom zmenila matku v tom, Ze uz nie je pohybliva,
Ciasto€ne predtym bola, mohli si ju bravat na vikendy, teraz uz nie. V mentalnej oblasti k zmene nedoslo.

44. Pravny zastupca opatrovnika Zalobkyne v zaverec¢nejreci uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nema a Ziadal, aby sud rozhodol v sulade s podanou Zalobou, zaviazal Zalovaného na
nadhradu SSU ako aj navySenia SSU, a tieZ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Trval na
tom, Ze narok na nahradu SSU nie je premi¢any a v pripade opaéného zaveru sudu ma za to, Ze
su tu dévody hodné osobitého zretela, pre ktoré by sud nemal prihliadat na Zalovanym vznesenu
namietku premi¢ania. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak podla jeho nazoru z
ustalenej judikatury vyplyva 3 roéna premicacia doba, ktora nezacala plynut skér ako 15. 2. 2013. Co sa
tyka dévodnosti vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy tuto odvodzuje od okolnosti dopravnej
nehody, za ktorych k nej doSlo a jej zavaznost, ktoré skuto€nosti su preukazané, priom zavaznost
vzniknutej ujmy bola preukazana vysluchom svedkov ako aj ZP M.. M.. Zalobkynia je vyli¢ena zo
vSetkych oblasti osobnostného Zivota, jej stav je len vegetativny a doslo k trvalému a nezvratnému
absolutnemu zasahu do jej prava na sukromny Zivot. Je preukazané, Ze tento nasledok ma svoju pricinu
v poskodeni zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode. Zalovany za tento zasah zodpoveda objektivne,
pricom Zalovany nepreukazal na strane Zalobkyne spoluzavinenie tohto Skodlivého nasledku. Z pohladu
prevadzkovatela vozidla sa jedna o objektivhu zodpovednost a vyluéit tuto objektivhu zodpovednost je
mozné iba vtedy, ak by nemohol zabranit vzniku tohto Skodlivého nasledku ani pri vynaloZeni vSetkého
mozného usilia, ktoré by bolo mozné spravodlivo pozadovat. Zalovany nepreukazal, Ze by k takymto
skuto€nostiam doSlo. Na otazku sudu doplnil, Ze Zzalobkyfia ma ucet spravovany opatrovnikom, ktory
s nim mdze disponovat’ len so suhlasom sudu.

45. Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnej re€i uviedol, Ze Zalovany zotrvava na namietke
premi€ania v zmysle uz uvedenych prednesov a Specialne pri nemajetkovej ujme uviedol, Ze Zalobkyna



nevysvetlila, v ¢om spocivaju dévody na jej priznanie, ktoré by boli iné ako psychické nasledky
pozadované za SSU. Pri Zijucich osobach je totiz medzi SSU a nemajetkovou ujmou velmi ,, tenky lad*
a zddvodnenie uplatnenia nemajetkovej ujmy je nedostatoéné. Pokial by sud bol toho nazoru, Ze
ktorykolvek z narokov ¢o do zakladu dany je, tak z opatrnosti namietal spoluvinu Zalobkyne na vzniku
dopravnej nehody, nakolko obaja znalci mali také etnické zavery, ktoré pre sud, posudzujuci ob&iansko-
pravnu zodpovednost, jednoznaéne umoziiuje urcit’ spoluvinu Zalobkyne minimalne v rozsahu 50 %. V
pripade Uspechu si Zalovany trovy konania neuplatfiuje. Navrhol Zalobu zamietnut'.

46. Podla ustanovenia § 415  Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

47. Podla ustanovenia § 420a ods.1  Obcianskeho zdkonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobi inému prevadzkovou €innostou.

48. Podla ustanovenia § 420a ods.2 pism. a) Obgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena
prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena &innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou
pouzitou pri ¢innosti.

49. Podla ustanovenia § 420a ods.3 Obcianskeho zakonnika Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju
spbsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod
v prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného.

50. Podla ustanovenia § 427 ods. 10bcianskeho zdkonnika Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

51. Podla ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

52. Podfa ustanovenia § 428 Obdianskeho zadkonnika Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

53. Podla ustanovenia § 429 Obcianskeho zdkonnika Prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobent
na zdravi a veciach, tak za S$kodu sp6sobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba
pri poskodeni moznost ich opatrovat.

54. Podla ustanovenia § 441 Obdianskeho zakonnika Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

55. Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodfuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

56. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

57. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zédsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

58. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

59. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika VySku nahrady podfa odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



60. Podla ustanovenia § 822 Obc¢ianskeho zakonnika Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

61. Podla ustanovenia § 823  Obcianskeho zakonnika Nahradu plati poistitel poSkodenému;
poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

62. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

63. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

64. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 , pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z Poisteny mé z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

65. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred prvym rozhodnutim vo veci, ako aj z doplneného
dokazovania sud ma za preukazané, Zze dna 4. 3. 2006 doslo na ceste 1/49 v Meste Puchov k dopravnej
nehode, u€astnikom ktorej bol poistenec Zalovaného -vodi¢ M. B., ktory riadil osobné motorové vozidlo
zn. S. Y. N.: O. Q. po ceste &. 1/49 zo smeru od objektu obchodného domu Lidl do centra mesta, pricom
v uvedenom Useku doSlo k zrazke s cyklistkou - Zalobkyriou. Pri dopravnej nehode utrpela Zalobkynia
tazké zranenie s ohrozenim na Zivote s presne neuréenou dobou lie€by. Zavinenie zo strany jedného
alebo druhého udastnika dopravnej nehody nebolo preukazané.

66. Znalkyfha M.. V. M. ustanovena v trestnom konani v ZP €. 110/2015z 11. 10. 2015 stanovila bodové
hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia na 2080 bodov, a to za polozku €. 253 - vazne dusevné
poruchy vzniknuté po tazkom poraneni hlavy. Vo finanénom vyjadreni to predstavuje sumu 25.896,- Eur.

67. Zalobkyria ziadala predmetné bodové hodnotenie zvysit sidom o 50 % t. j. 0 12.948,- Eur s
poukazom na to, Ze u zalobkyne su nesporne dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v
duSevnej poruche, v dbsledku ktorej sa vbbec nemdze uplatnit v beznom Zivote nijakym spésobom a
je odkazana na nepretrzitu starostlivost’ poskytovanu Specializovanym zariadenim.

68. Skoda na zdravi zalobkyni vznikla v désledku toho, Ze utrpela naraz pri strete s motorovym vozidlom
poistenca Zalovanej, a teda jej Skoda na zdravi bola vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky tak,
ako to upravuje ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie upravuje osobitny
druh obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie, o znamena, Ze ani nemusela byt
preukazana vina vodicovi vozidla, ktoré spbsobilo narazom do Zalobkyne u nej poSkodenie zdravia.
Zavinenie v danom pripade teda nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Tato zodpovednost za
Skodu spoc€iva v tom, Ze sa jedna o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Skoda na zdravi podia nazoru sudu Zalobkyni bola spésobena v priginne;
suvislosti s narazom na toto vozidlo, resp. s narazom vozidla, ktoré nestélo, ale sa pohybovalo po
ceste, do nej. Hoci vodi¢ predmetného motorového vozidla Skodu nezavinil, kedZe jeho vina nebola
ustalena ani v trestnom a ani v priestupkovom konani, za tuto Skodu objektivnhe zodpoveda, priCom
poskodena t. j. Zalobkyra si mohla priamo uplatnit’ Skodu proti poistovatelovi predmetného motorového
vozidla v suvislosti s prevadzkou ktorého doslo k dopravnej nehode. Znamena to teda, Ze vecna pasivna
legitimacia Zalovanej vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody na zdravi titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia a zvy3enia tejto nahrady je podla nazoru sudu dana.

69. Zalovany predov$etkym namietal, Ze oba uplatnené naroky sid preml&ané, ale tieZ to, Ze nie je
vecne pasivne legitimovany vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v tomto konani, hoci
po rozhodnuti odvolacieho sudu, poslednu uvedend namietku nezopakoval, avSak uviedol, ze sa



pridrziava vSetkych svojich podani a prednesov, z €oho sud vyvodil, Ze trva aj na namietke svojej vecne;j
pasivnej ne/legitimacie vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

70. Krajsky sud k otazke pasivnejvecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyriou uplatnenému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo svojom zruSujucom rozhodnuti jednoznaéne vyslovil svoj
nazor, a to aj s poukazom na vyvoj rozhodovacej praxe k otadzke krytia nahrady nemajetkovej ujmy
z PZP (jednotlivé rozhodnutia citoval), ktora podfa krajského sudu ,zda sa nezadrzatelne smeruje k
ustaleniu zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryta PZP“. Takisto je nesporné, Ze vyznamny
okamih pre pocitanie premiCacej doby je pravoplatnost rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony a ustanoveni opatrovnika, a nie vydanie listiny o ustanoveni za opatrovnika. Prava
a povinnosti opatrovnika su totiz konStitutivne dané samotnym pravoplatnym rozhodnutim sudu o
pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony a o ustanoveni za opatrovnika. UZ na zaklade tohto rozhodnutia
v spojeni s § 26 OZ a § 27 ods. 2 OZ je opatrovnik opravneny konat za osobu pozbavenu spésobilosti
na pravne ukony v rozsahu jej pozbavenia, a to bez ohfadu na to, i je, alebo nie je vydana listina o
ustanoveni opatrovnika, v ktorej su vymedzené jeho prava a povinnosti.

71. Zalovany nenamietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu vo vztahu k uplatnenym narokom titulom SSU,
ale len vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme.

72. Co satyka uplatnenej nemajetkovej ujmy v danom pripade pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
Zalovanej ako poistovatela vodi¢a motorového vozidla, prevadzkou ktorého vznikla Zalobkyni Skoda na
zdravi, je rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,8koda“ pouzitym v zédkone o
povinnom zmluvnom poisteni, najma v ustanoveni § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z., ktory upravuje vecny
rozsah poistného krytia. V prejednavanom pripade pojem ,Skoda“je nutné vykladat eurokonformne,
tak ako na to poukéazal tun. sud v poradi prvom rozsudku, v ktorom o.i. uviedol, Ze pat eurdpskych
smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktoré boli v roku 2009 konsolidované smernicou 2009/103, sice nemaju priamy ucinok a pre
svoju zavéznost vodi fyzickym a pravnickym osobam v tom ktorom $tate EU vyZaduju transponovanie
do vnutrostatneho pravneho poriadku, o vSak neznamena, Ze to musi byt transponované priamo do
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, postaci, ak to vyplyva z inych pravnych predpisov.

73. Tak, ako na to poukazal krajsky sud, ,pojem ,8koda“ pouzity v zadkone &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu a témy tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi ,. Aj ked krajsky sud hovoril o kryti narokov pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd, podla nazoru sudu inak to nie je ani v pripade uplatneného naroku
Zalobkyne, ako prezivSej ucastniCky dopravnej nehody, na nahradu nemajetkovej ujmy. Zodpovednost
prevadzkovatela dopravného prostriedku (objektivna), ktory je poistencom Zalovaného vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Skoda bola vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a mala
obd&ianskopravnu povahu.

74.V danom pripade vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej upravuje jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, pricom vo svetle eurokonformného vykladu ustanovenia §
4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze ndhrada 8kody aj z ddvodu nemajetkovej
ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, hoci priamo nie je v danom ustanoveni toto zakotvené. Zalovany,
ako poistovatel zodpovednosti svojho poistenca za 8kodu, je preto pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznika
povinnost’ uhradit poSkodenému nielen 8kodu na zdravi, ale aj nemajetkovu ujmu.

75. Zalovany namietal, Ze oba naroky su premléané, preto sud sa uvedenou namietkou zaoberal
prednostne.



76. Podla ustanovenia § 100 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

77. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

78. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za 2
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

79. Podfa ustanovenia § 106 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml&i za 3 roky, a ak ide o Skodu spésobnu Umyselne, za 10 rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

80. Podla ustanovenia § 113 Obcianskeho zakonnika ak ide o prava oséb, ktoré musia mat zakonného
zastupcu, alebo o prava proti tymto osobam, premi€anie nezacne, dokial im nie je ustanoveny zastupca.
Uz zacaté preml&anie prebieha dalej, aviak sa neskonéi, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto
osobam ustanoveny zdkonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie.

81. Co sa tyka namietky premléania, tak re$pektujic nazor krajského sudu ohladom zagiatku plynutia
premliacej doby v pripade uplatneného naroku titulom SSU, ako aj naroku na zaplatenia nemajetkove;j
ujmy, ktorym je tun. sud viazany, sud ustdlil, Ze preml€acia doba u oboch uplatnenych narokov
mohla za&at plynut az ustanovenim opatrovnika Zalobkyni na jej zastupovanie, t. j. dfiom pravoplatnosti
rozsudku tun. sudu &.k. 11Ps/6/2012-44 zo dna 28. 11. 2012 v spojeni s uznesenim tun. sudu ¢&.k.
11Ps/6/2012- 48 zo dna 23. 1. 2013, teda driom 15. 2. 2013.

82. Je nesporné, Ze Zalobkyra podala Zalobu na sud dfia 22.1.2016, €o v pripade uplatneného naroku
titulom SSU, ako aj jeho navySenia znamena, Ze dvojroéna preml€acia doba uplynula dnfa 15.2.2015.

83. Pokial zalobkyria namietala, Ze uplatnenie ndmietky premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi,
tak v sulade s oddévodnenim zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze vynimo¢éne mozno
vznesenie takejto namietky pripustit’ aj ohfadom uplatnenej namietky premi¢ania, av8ak len v pripade,
ak Zalovana by konala nemoralne. Nemordlnost’ na strane Zalovanej Zalobkyha nepreukazala a ani to
netvrdila a zdévodnenie rozporu s dobrymi mravmi len s poukazom na to, Ze namietka premi¢ania by
bola zo strany Zalovaného vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze by mu umozfiovala
znaéne poskodit’ uastnika pravneho vztahu, je nedostatocné.

84. V danom pripade Zalobkyni bol pravoplatne ustanoveny opatrovnik 15. 2. 2013, o znamena, Ze v
podstate 2 roky mal na to, aby naroky z titulu SSU uplatnil na stude, o vSak neurobil a v konani nebolo
preukazané, Ze by sa obratil napr. na Zalovaného ako poistovatela dotknutého motorového vozidla a
ten by neakceptovatelnym spdsobom jeho Ziadosti nevyhovel, takZe nie je mozné akceptovat namietku
Zalobkyne, Ze Zalovany uplatnil namietku premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi.

85. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud sa potom uz ani nezaoberal bliz8ie bodovym hodnotenim, pripadne
spoluzavinenim Zalobkyne a narok uplatneny titulom SSU a jeho zvySenia sud v celom rozsahu ako
premli¢any zamietol.

86. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktori Zalobkyfa uplatiiuje vo vyske 20.000 Eur, tak ako je vy3sie
uvedené, sud ustalil, Ze tato extenzivnym vykladom spada pod Skodu uvadzanu v ustanoveni § 4 ods.
2 Z&k. ¢. 381/2001 Z. z.. Dany narok Zalobkyna uplatiiuje v sulade s ustanovenim § 13 Ob¢. zak.,
pricom Zalovany o.i. namieta, Ze uplatiovanie nemajetkovej ujmy na zaklade objektivnej zodpovednosti
povazuje za v rozpore so zakonom, nakolko sankény mechanizmus v zmysle § I3 Ob¢. zak. jednoznacéne
hovori, Ze ten kto zasiahol do osobnostnych prav je povinny sa v prvom rade ospravedinit, a pokial toto
sa nejavi ako dostacujuce, ma poskytnut primeranu fin. ndhradu v peniazoch, preto v danom pripade je
zrejmé, Ze pokial sa vodi¢ mot. vozidla neméze ospravedinit, nakolko mu zavinenie preukazané nebolo,
nema v niom oporou nazor, Ze by mal nastat’ druhy bod tohto sank&ného mechanizmu t. j. nahrada
ujmy v peniazoch.



87. Sud je v8ak toho nazoru, Ze je mozné analogické pouZitie ustanovenia § 427 OZ aj vo vztahu k
vyvodeniu zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla podfa ustanovenia § 13 Ob&. zakonnika. Je
potrebné vychadzat' z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu fyzickej osobe prevadzkou motorového
vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel, priom nema podstatny vyznam, &i bol alebo nebol prevadzatel
priamym fyzickym pévodcom zasahu, ¢o znamena, Ze aj ak by prevadzatel nebol zaroven vodiCom,
analogicky mozZno vyvodit jeho zodpovednost aj podla ustanovenia § 13 Ob¢&. zdkonnika. Sud k tomuto
zaveru dospel z toho dbvodu, Ze pokial pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu, ktoru
utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, je mozné analogicky pouzit ustanovenie § 420 ods. 2 OZ tak
neexistuje Ziaden relevantny argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 OZ.

88. Sud preto ustélil, Ze v danom pripade zodpovednou osobou za nemajetkovd ujmu, ktoru utrpela
Zalobkyha na svojej osobnosti, resp. na svojom zdravi, telesnej integrite, je prevadzatel vozidla, ktorého
poistencom (tohto vozidla) je Zalovany, a to napriek tomu, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost' bez
zavinenia.

89. Zalovany namietal aj v pripade nemajetkovej ujmy premiéanie, a to s poukazom na to, Ze pokial sa
ma nemajetkova ujma povazovat za Skodu, je nutné, aby bola uplatnena premliacia doba stanovena
pre Skodu, teda dvojro€na a nie vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba.

90. Sud sa vS8ak s tymto pravnym nazorom nestotoznil, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze
nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje v 3-ro¢ne;j
vSeobecnej lehote, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze extenzivnym vykladom pojmu Skoda sa aj
nemajetkova ujma pod tento pojem zahffa. Znamend to teda, Ze to nie je 8koda v pravom slova
zmysle, ale stale sa jedna o nemajetkovu ujmu vyplyvajucu z ust. § 13, ktora sa len zalleruje pod
pojem Skoda, ¢o vSak neznamend, Ze by sa mala uplatnit preml€acia doba stanovena v § 106 ObC¢.
zakonnika, kedZe v danom pripade sa jedna o majetkové pravo vyplyvajuce z ust. § 13, ohfadom
ktorého nie je v ob&ianskom zakonniku stanovena ina premi€acia doba ako vieobecna. Neobstoji preto
argumentacia Zalovaného, Ze na uplatnené pravo zalobcov je potrebné aplikovat § 106 Obcianskeho
zdkonnika (tykajuci sa premi€ania prava na nahradu $kody), a to prave s ohfadom na to, Ze nérok
vychadza z prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Sud preto vychadzal z toho, Ze na toto majetkové
pravo sa vztahuje 3-ro€na lehota (rozhodnutie NS SR, sp.zn.2Cdo/278/2007), ktora opatovne tak, ako
na to upozornil krajsky sud, zacala plynut az diiom ustanovenia opatrovnika, kedZe Zalobkyria bola
osobou, ktord nebola schopna uplatiiovat' si Ziadne naroky, a teda podla § 113 premi&anie nemohlo
zacat, dokial jej nebol ustanoveny zastupca.

91. KedZe preukazatelne zastupca, teda opatrovnik bol Zalobkyni pravoplatne ustanoveny 15. 2. 2013,
3-ro€na premi¢acia lehota by uplynula az dia 15. 2. 2016, o znamena, Ze pokial Zaloba bola podana
dna 22.1.2016, tak bola podana v€as a narok z titulu nemajetkovej ujmy nie je premicany.

92. V prejednavanom pripade Zalobkyna si uplatnila naroky z titulu SSU ako aj nemajetkovu ujmu,
pricom nie je vylu€eny subeh tychto narokov, podstatné vsak je to, aby boli uplatfiované na zaklade
samostatnych dévodov. Z koncepcie pravnej upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti
a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto instititoch su samostatné a vzajomne
nezavislé a zaroven je potrebné zdéraznit, Ze kazdy z tychto indtitutov poskytuje ochranu inym zloZzkam
v ramci integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do
psychicko-moralnej integrity osoby, pricom pravo na SSU poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do
fyzickej integrity jednotlivca.

93. Narok titulom SSU Zalobkyria oddvodnila s poukazom na zavery ZP s tym, Ze sa u nej vyvinula
demencia tazkého stupfia ako nasledok kraniocerebralneho poranenia a polytraumy s progn6zou
nepriaznivou. V dbsledku tohto poskodenia zdravia doSlo u nej k pozbaveniu spdsobilosti a dusevna
porucha u nej spdsobuje, Ze sa vébec nembZzZe uplatnit v beZnom Zivote nijakym spdésobom a je odkazana
na nepretrzitu starostlivost poskytovanu $pecializovanym zariadenim. Zalobkyfa odkéazala na bodové
hodnotenie v posudku M.. V. M. zo dia 11. 10. 2015, z ktorého je jednoznacné, Ze znalkynia poukazala
na to, Ze fou ,stanovené bodové hodnotenie zodpoveda rozsahu nemoznosti uplatnit’ sa v pracovhom
a spologenskom Zivote na premorbidnej urovni. NajrozsiahlejSia je vS8ak nemoznost' uplatnenia sa
Zalobkyne v osobnom Zivote, nakolko v dOsledku uvedenej traumy a naslednej tazkej demencie
vzniknutej jednoznacne v pri¢innej suvislosti s nehodou, musela byt poSkodena pozbavena spbsobilosti



k pravnym ukonom, €o je zavazny zasah do zakladnych ludskych prav a slobdd. V désledku ochorenia
nie je schopna samostatne rozhodovat o sebe, svojej lieCbe, majetku a pod. VySetrovana je odkazana
na celodennu odbornu oSetrovatefski pomoc*.

94. Naproti tomu nemajetkovd ujmu Zalobkyfia resp. jej pravny zastupca odévodhoval narusenim
dovtedy exitujucich rodinnych vztahov, kedZe doslo k jej uplnému odlu€eniu od rodiny tym, Ze musela
byt umiestnena v opatrovatelskom zariadeni, Ze doslo k vytrhnutiu Zalobkyne z jej rodinného prostredia
a socialny kontakt Zalobkyne je prakticky nulovy. Pravny zastupca Zalobkyne dévodil, Ze nasledok je
trvaly a neodstranitefny, a teda bolo absolutne a trvale naru$ené jej pravo na ochranu osobnosti, a to
konkrétne pravo na ochranu Zivota a zdravia, fudskej déstojnosti ako aj pravo na sukromny a rodinny
Zivot. Akykolvek iny prostriedok napravy tohto zasahu nie je mozné aplikovat. V zavereénej reci pravny
z&stupca v suvislosti s nemajetkovou ujmou poukézal nielen na zavery ZP M.. M.P. ale aj na vysluch
svedkov - manzela a dcéry Zalobkyne.

95. Svedkovia jednoznacne uviedli, Ze Zalobkyfia v podstate v su¢asnosti uz len vegetuje, nie je schopna
ich rozpoznavat, alebo minimalne len vo ,svetlych chvilkach®, nepoznava dcéry, manzela, nebola
schopna vnimat a vychutnat’ si svadbu svojej dcéry a narodenie vnuéat, absolutne si neuvedomuje, Ze
ma rodinu, manzela, dcéry, €i vnucata.

96. Podla ndzoru sudu v danom pripade skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje Zalobkyra nérok z
titulu SSU a z titulu nemajetkovej ujmy, nie su totozné, aj ked zaklad maju v duSevnom a telesnom
poskodeni zdravia Zalobkyne, av8ak v pripade SSU ddsledky su hlavne na neschopnost Zalobkyne
postarat’ sa sama o seba, ¢okolvek si vybavit a pod. a nemajetkova ujma uplatfiovana Zalobkyriou ma
byt satisfakciou za zasah do osobnostného prava na jej sukromie, rodinny Zivot, do jej prava ,uzivat*
si nielen rodi¢ovské povinnosti ale aj starorodiCovské povinnosti a v neposlednej miere aj Zit normalny
manzelsky zivot a pinit si plany, ktoré si s manzelom predsavzali. Vzhfadom na analogické uplatnenie §
427 OZ ohladom zodpovednosti podla § 13 OZ nie je mozZné striktne vychadzat zo znenia § 13 ods. 1
0OZ, o znamena, Ze v danom pripade aj ked jednoznaéne k poSkodeniu zdravia a zasahu do osobnej
integrity Zalobkyne doS$lo stretom s motorovym vozidlom, a teda prevadzkou tohto vozidla, vina vodi¢a
preukazana nebola, a teda neexituje z tohto pohladu subjekt, ktory by mohol spinit podmienku stanovenu
v § 13 ods. 1 OZ. Podstatna v tomto smere je v3ak aj skutoénost, Ze k dopravnej nehode doslo vr. 2006,
a teda v suc€asnosti resp. v ase podania Zaloby by takéto ospravedinenie evidentne uz stratilo svoj
zmysel a ucinnost, pokial by aj existovala osoba, ktora by tak mohla urobit. Z uvedenych dévodov podla
nazoru sudu teda jednoznaéne prichadza do Uvahy pefiazna satisfakcia, ktorej vySka nie je zakonom
dand a zavisi od volnej uvahy sudu.

97. Pri ur€eni vysky primeraného fin. zadostucinenia su stanovené 2 kritéria, z ktorych musi sud vzdy
vychadzat - a to zavaznost' vzniknutej nem. ujmy a okolnosti, za akych do$lo k neopravnenému zasahu.

98. V prejednavanom pripade tak ako je vy3Sie poukazané, v désledku poSkodenia zdravia v suvislosti s
prevadzkou vozidla poisteného u Zalovaného jednoznaéne nemajetkova ujma, ktora vznikla Zalobkyni, je
velmi zavazna a intenzivna, kedZe de facto Zalobkyfia uz svoj Zivot neZije, len vegetuje, nemdze rozvijat
Ziadne socialne kontakty, prezivat materské, staromaterské a manZzelské radosti a nie je ani uz $anca, Ze
by sa tak mohlo stat’ v buducnosti, kedZe poSkodenie jej dusevného aj telesného zdravia je nezvratné.
Akékolvek prezivanie u Zalobkyne je uz v podstate nulové. Zalobkyra stratila moznost prezivat s detmi,
manzelom a vnuéatami pozitivne aj pripadné negativne stranky ich Zivota, stratila moznost pomahat
im a podporovat, ¢o predstavuje nenavratni ujmu a neodstranitelnd traumu. Je pritom nesporné, Ze
vinnik tejto dopravnej nehody nebol zisteny a pri posudzovani okolnosti, za ktorych k nehode doslo,
nemozno jednoznacne ustalit, Ze by Zalobkyfia danu nehodu vyvolala, a to napriek skutoCnosti, Ze
mala jazdit pri strednej Ciare, pretoZe dané situovanie mohlo znamenat jej zamer odbocovat dofava.

99. Zalobkyfa uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000 Eur, ktora vy$ka sa sudu javi ako primerana
vzhladom na skutoCnost, Ze stav Zalobkyne je mozné skoro prirovnat k totalnemu poskodeniu zdravia,
skoro az k smrti, kedZe v podstate uz nepreziva nic, len vegetuje. Uvedena vyska zodpoveda zavaznosti
traumy a poskodenia a aspori CiastoCne bude méct kompenzovat nasledky zranenia v podobe mozZnosti
zabezpedit' si lepSie, kvalitnejSie zdravotné pomdcky. TaktieZz uvedené prostriedky mézu sluzit na
zabezpecenie rehabilitacie, lieCenia aj niekolkokrat do roka.



100. Pokial Zalovany Ziadal, aby sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na
spoluzavinenie Zalobkyne dopravnej nehody, tak sud poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma je
majetkovym pravom, na ktoré nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 441 OZ o zavineni poSkodeného
tak ako nemoZno analogicky aplikovat ani osobitné ustanovenia upravujuce podmienky vzniku
a predpoklady zodpovednosti za Skodu, liberaéné a moderaéné ustanovenia. Analogické pouzitie
ustanovenia § 427 a nasl. OZ sa v danom pripade uplatni len pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah proti
osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. V nadvaznosti
na uvedené je irelevantné v tomto konani posudzovat spoluzavinenie poskodene;.

101. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu o zaplatenie SSU a navy3enia SSU zamietol a v Casti
uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni vyhovel.

102. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p.. vychadzaju z ustanovenia
§ 255 C.s.p. V danom pripade Zalobkyra podala Zalobu ohladom dvoch samostatnych narokov, a to vo
veci naroku z titulu SSU a jeho zvySenia a vo veci ndroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pre ugely rozhodnutia o nahrade trov konania je nutné samostatne posudit’ mieru Uspechu a netspechu
stran sporu. Uvedené konania v danych dvoch veciach teda o dvoch narokoch maju spolo¢né iba to,
Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.

103. KedZe sud Zalobu Zalobkyne ohfadom SSU a jej zvvyéenia zamietol, podla § 255 ods. 1 C.s.p. by z
tohto naroku patrila nahrada trov konania Zalovanému. Zalovany si vSak ndhradu trov konania neuplatnil
a uviedol, Ze trovy konania neziada, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

104. Vo vztahu k uplatnenému naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch je nesporné, ze v
tejto Casti mala Zalobkyra pIny Uspech, preto jej patri aj plna nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu
sud preto v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tychto trov bude podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



