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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, v pravnej veci zalobcu: U.. U. $.0., nar. XX.X.XXXX, bytom X. X, Ko$ice,
zastdpeny JUDr. Janom Tajtakom, advokatom, so sidlom Ondavska 17, KoSice proti zalovanému
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31
444 873, zastupeny: Advokatska kancelaria Paul Q s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava v spore
o ochranu osobnosti a o ndhradu $kody, rozhodol

rozhodol:

Zalovany je povinny vlehote 30 dniod pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady odvysielat v
televizii Markiza tri pondelky nasledujuce po sebe v ase medzi 21:30 hod. a 22:15 hod., kazdy pondelok
dvakrat zvukovo-obrazové ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,Dha 17.12.2007 odvysielala televizia
Markiza v relacii Palba prispevok Zmenka, ktorého pokracovanie Zmenka 2 odvysielala 11.2.2008.
DRa 30.6.2008 odvysielala televizia Markiza v relacii Palba prispevok Vybité poistky. V tychto troch
relaciach televizia Markiza neopravnene zasiahla do obdianskej cti, dobrého mena, ludskej déstojnosti
a sukromia JUDr. U. S.. Za tieto neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti sa JUDr. U. S.
ospravedlfiujeme.*

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu Zalobu v €asti 0 ochranu osobnosti zamieta

Vec o zalobe v €asti o nahradu Skody vylucuje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
tiez o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na sude diia 18.9.2008, po &iastoénom zastaveni konania uznesenim
z0 17.1.2012, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 22.10.2012 a po &iasto€nom zastaveni
konania uznesenim zo drfia 2.5.2016, domahal 1/ ulozenia povinnosti zalovanému v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady odvysielat v televizii Markiza tri pondelky nasledujuce po
sebe v ¢ase medzi 21:30 hod. a 22:15 hod. kazdy pondelok trikrat zvukovo obrazové ospravedinenie v
nasledovnom zneni: ,Dfia 17.12.2007 odvysielala televizia Markiza v relacii Palba prispevok Zmenka,
ktorého pokratovanie Zmenka 2 odvysielala 11.2.2008. Dria 30.6.2008 odvysielala Televizia Markiza v
relacii Palba prispevok Vybité poistky. V tychto troch relaciach televizia Markiza neopravnene zasiahla
do obgianskej cti, dobrého mena, ludskej dostojnosti a sukromia JUDr. U. S.. Za tieto neopravnené
zasahy do prava na ochranu osobnosti sa JUDr. U. S. ospravedlfiujeme.“, 2/ uloZenia povinnosti
Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 330.000,- Eur a 3/ uloZenia povinnosti Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit mu nahradu Skody v sume 1. 073. 977,20 Eur. Na odbvodnenie takto uplatnenych



narokov Zalobca v podstatnom tvrdil, Ze Zalovany ako vysielatel a prevadzkovatel televizie Markiza
vyrobou a odvysielanim prispevku v rdmci relacie Palba pod nazvom Zmenka v premiére dfia 17.12.2007
a v reprize dfia 18.12.2007 prispevku v ramci relacie Pafba pod nazvom Zmenka 2, ktory odvysielal dfia
11.2.2008 a prispevku v ramci relacie Palba pod nazvom Vybité poistky, odvysielaného dria 30.6.2008,
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a spésobil mu Skodu. K neopravnenému
zasahu pritom podfa tvrdenia Zalobcu malo déjst’ uverejnenim nepravdivych tvrdeni a nepripustnych
hodnotiacich usudkov. Podla tvrdenia Zalobcu v reportazi Zmenka i v reportazi Zmenka 2 zazneli vyroky
a tiez z celkového kontextu oboch tychto relacii vyplynulo, Ze Zalobca vydavajuc sa za advokata mal
ako pravnik dvoch udajnych poskodenych za zneuZitia ich dovery vykonStruovat' respektive sfalSovat
zmenku na 7,5 miliona Sk, ktori mal nasledne v spolupachatelstve X. G.. F. S. - kolegom a synom
Clena predstavenstva vtedajSieho ale i su€asného zamestnavatela Zalobcu, vykonat’ podvod formou
akéhosi pokusu o zapoc€et zmenkovej sumy vodi kupnej cene dvoch nehnutefnosti. Nepravdivé a pravdu
skreslujuce informéacie boli podfa tvrdenia Zalobcu v reportdZzach zaroven cielene podané v takom
kontexte s obrazovymi zabermi, Ze vysledné zvukovo-obrazové dielo predstavuje podfa nazoru Zalobcu,
premysleny a uc€elovy systém manipulacie s datami, v ktorom rézne pravdivé alebo zdanlivo pravdivé
skuto€nosti su zoradené a zostrihané do urcitého kontextu, ktory je redaktorom premyslene doplneny
jeho komentdrom za bohatého vyuZitia adjektiv a réznych vyrazovych prostriedkov. ReportdZze podla
Zalobcu cielene smerovali k odkazu, posolstvu ¢i informacii pre divaka v smere kvalifikacie osoby Zalobcu
ako podvodnika a zlo€inca, recidivistu &i &lena organizovanej skupiny. Za takto difamujuce Zalobca
konkrétne oznadil z vyrokov, ktoré zazneli v prispevku Zmenka, odvysielaného v relacii Palba dha
17.12.2007 vyroky: ,zmenka na 7,5 mil. je zdrap papiera“ , ,(S.) chcel zapogitat falodni zmenku proti
kupnej cene domov®, “ 7,5 mil. zmenka je 100 % podvod®, (7,5 mil. zmenka) to bol podvod®, ,su len
dve moznosti ako vznikla zmenka bud podpisali podstréené papiere alebo ich podpisy niekto sfalSoval®,
.zmenka na 15.000,-Sk (zalovanym oznacena ako délezitd aj ako zdanlivo smieSna) bola vyuZita na
ziskanie podpisov na zmenku na 7,5 mil. Sk“, ,zmenka na 7,5 mil. bola vykonstruovana pomocou
zmenky na 15.000,-Sk*, ,S.0. potreboval exekuény titul*, ,rozhodca neméze konat a rozhodovat o
zmenke v ramci rozhodcovského konania“, ,exekucia je sporna pretoze o zmenke nemozno rozhodovat
v rozhodcovskom konani®, ,rozhodcovsky rozsudok nebol nikdy nam (panovi F. a pani F.) doruéeny*,
»druhy odstavec o potvrdeni doru€enia rozhodcovského rozsudku pribudol az po podpisoch manzelov
F.“, , suma na zmenke na 7,5 mil. Sk bola dopisana dodato¢ne® a ,rozhodcovsky rozsudok nebol F.
doru€eny s tym, Ze tieto vyroky Zalobca povazoval za tvrdenia podliehajuce dékazu pravdy a vyroky
»lie dokumenty naozaj podpisovali F. ale keby ich aj &ital sotva by mali €o i len podozrenie z podvodu,
» potvrdenie o doruceni rozsudku S.A. je normalne, potvrdenie o doru€eni rozsudku F. je vefmi podozrivé,
akoZe potvrdenie“ a ,proces vystavenia zmenky je zmenkové harakiri“, ktoré vyroky Zalobca povazoval
za nepripustné, hodnotiace Gsudky. Co sa tyka prispevku Zmenka 2, ktory bol odvysielany v relacii
Palba dia 11.2.2008, za difamujuce Zalobca oznadil tvrdenia , miliGnova zmenka je 100 % podvod®,
.zmenka na 15.000,-Sk bola vyuZita na ziskanie podpisov pod zmenku na 7,5 mil. Sk*, ,zmenka na
7,5 mil. bola vykon$truovana pomocou zmenky na 15.000,-Sk“, ,rozhodcovsky rozsudok nebol nikdy
(panovi F. a pani F.) dorugeny”, ,0 majetok ich (F.) chcela pripravit organizovana skupina“, , S. si nechal
vyhotovit’ vlastny znalecky posudok (6o znamena, Ze) lacny film pokracuje dalej* a za nepripustné
oznacil hodnotiace usudky ,7,5 mil. zmenka je vefmi podozriva, ,ako v lacnom filme z auta pana
S. vraj zmizla zmenka a dal$ie dokumenty, v tych lacnych filmoch takto nejako zahladzuju stopy*,
, ani miliardar Onassis nerobil taky luxusny biznis ako pan S.“, , za &islo na ktoréhokolvek kamosa
z mobilu zinkasujete (S.) 7,5 mil. zmenku* a ,tomuto (konaniu) pana S. X.a povie Uplne $tandardny
kSeft - na psychiatrii. Podla Zalobcu k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti
v oznacenych relaciach doslo tiez preto, Zze v tychto reportdZzach Zalovany neopravnene odvysielal
celé meno a priezvisko Zalobcu, zasiahol tiez do sukromia Zalobcu, ked bez jeho suhlasu a privolenia
zobrazil a odvysielal tiez celé jeho meno a priezvisko, adresu jeho bydliska, zverejnil Udaj tiez o jeho
zamestnani, zamestnavatelovi a o pracovnom zaradeni, bez suhlasu Zalobcu tiez natoCil a odvysielal
z&ber na obydlie Zalobcu, na byt v ktorom Zalobca byval a tiez i tym, Ze Zalovany vyhotovil a zverejnil
zaznam telekomunikad&nej prevadzky, ktorého obsahom bol hlas a nazory Zalobcu. Zalobca dalej bez
suhlasu zalobcu neopravnene zverejnil tiez jeho vlastnoruény podpis a v reportazach vlozil do jeho ust
odpovede na otazky, na ktoré Zalobca nikdy neodpovedal a ktoré nikdy nevyslovil. K neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo podla jeho tvrdenia v poslednej z reportazi s nazvom
,Vybité poistky“ tym, Ze Zalovany v tomto prispevku bez privolenia Zalobcu pouzil v zavere tohto
prispevku celé meno a priezvisko Zalobcu. Tymto neopravnenym konanim boli podla tvrdenia Zalobcu
zasiahnuté vSetky oblasti jeho Zivota, zvlast vdak oblast’ sukromia na urovni rodiny, priatelov a znamych.
Oblast profesna na urovni staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu ako pravnika i oblast profesijna



kde bol Zalobca znemozZneny v pracovnej pozicii generalneho riaditela spravy poistenia ako uviedol
obzvlast' citefnym spbésobom a zamerne. Takto spésobenu nemajetkovl ujmu Zalobca povaZoval za
nenapravitelnu, akcentujuc v tejto suvislosti skuto¢nost, Ze zalobca v ase odvysielania spornych relacii
bol najsledovanej$ou televiziou na uzemi SR, pri€om poznamenal vo svojej argumentacii zaroven, Ze
verejnost vnima televizne relacie zalovaného z oblasti publicistiky ako pravdivé a autentické, pretoze
vychadza zo spolo&enského stereotypu, Ze v televizii uverejnené informacie su podloZzené a pravdivé.
Popri zdvaznosti takto vzniknutej ujmy Zalobca na odévodnenie uplatnenej vysky relutarnej satisfakcie
poukazal tiez na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Poznamenava v tejto suvislosti, Ze
Zalovany zasiahol do jeho prav na ochranu osobnosti odvysielanim spornych relécii iba na zaklade
tvrdeni v tom ¢ase exekvovanych diznikov bez dékazov, potazne v rozpore s nimi, a to bez nalezitého
overenia faktov a bez kritického posudenia tvrdeni oboch diZznikov, za pomoci techniky strihania a
manipulacie s faktami s cielom dosiahnut €o najvacésiu sledovat a s motivom dosiahnut’ zisk. Pritom
Zalovany bol Zalobcom na nepodloZenost, neoddévodnenost a mozné poSkodenie jeho prav vopred
upozorneny a zaroven i oboznameny s tym, Ze Zalobca nesuhlasi so zasahovanim do jeho sukromia
a so zneuzivanim a $irenim osobnych Gdajov o lom. Zalovany podfa tvrdenia Zalobcu i napriek tomu
a zaroven i napriek skuto¢nosti, Ze v €ase pred odvysielanim difamujucich prispevkov mal vedomost
aj o inych okolnostiach pripadu, najma o existencii vyznamnych rozhodnuti, znaleckého posudku &i
odbornych vyjadreni, ktoré preukazovali nepravdivost odvysielanych tvrdeni a informacii, odvysielal
hned tri prispevky, v ktorych uviedol nepravdivé tvrdenia a neoverené nepodlozené informécie, ktoré
neustale v prispevkoch opakoval a kombinoval ich s r6znymi domnienkami, dohadmi, podozreniami,
Spekulaciami a s krivym obvifiovanim na adresu Zalobcu. So zreteflom na verejnost obvineni vznesenych
Zalovanym vo i Zalobcovi s prihliadnutim na rozsah vysielania, opakujuci sa charakter zasahov do
prav Zalobcu a mnozstvo oslovenych divakov spornymi relaciami, bola podfa tvrdenia Zalobcu jeho
dostojnost, Cest, povest a vaznost' v spolo€nosti znizena do tej miery, Ze to zaklada potrebu od&inenia
nemajetkovej ujmy i peniazmi. Co do vysky relutarnej satisfakcie, zalobca akcentoval predov$etkym
Siroku publicitu odvysielanych informacii vzhfadom na vysoku sledovanost televizie Markiza i relacie
Palba ako takej, upriamil pozornost na to, Ze k obdobnym zasahom zo strany Zalovaného vo vztahu k
inym osobam a prave v ramci relacie Palba dochadzalo aj v minulosti a vyslovil nazor, Ze so zretelom
aj na zisk dosahovany z takychto relacii ako aj celkové majetkové pomery Zalovaného ma penazna
satisfakcia vo svojej podstate plnit' funkciu tiez preventivneho opatrenia voci obdobnym zasahom v
buducnosti. Zalobca vo svojej argumentacii v smere odévodnenia vysky uplatnenej pefiaznej nahrady
poukéazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach tvrdiac, Ze za menej zavazné zasahy naviac voci
verejne znamym osobam resp. vod&i verejnym Cinitelom sudy priznavali pefiazné nahrady vo vyske
od 33.000,- Eur do 200.000,-Eur teda priemerne priblizne 110.000,- Eur. Zdbéraznil v tejto suvislosti,
Ze v Case zasahov sam nebol verejnym Cinitefom ani verejne znamou osobou, preto rozsah v akom
zasah do osobnostnych prav by mal byt odSkodneny by mal vy$Si ako v pripade verejnych €initefov a
verejne znamych osdb. Za primeranu v okolnostiach pripadu povaZoval pefiaznu satisfakciu v sume
330.000,-Eur. V tejto suvislosti poukazal Zalobca mimo iného tiez i na tu skutonost, Ze roény obrat
Zalovaného predstavuje takmer 100 mil. Eur a preto priznanie pefaznej satisfakcie v takejto vyske
nemdze byt pre Zalovaného likvidaéné. Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal mimo iného
tiez i na tu skuto€nost, Ze Zalovany nebol opravneny o Zalobcovi namietané informacie o tom, Ze je vrah,
podvodnik &i falSovatel rozSirovat, pretoZe plati zasada, Ze na kazdého sa hladi ako na nevinného kym
nie je pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vyslovena jeho vina. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu
prezumpciu neviny vo vztahu k jeho osobe zjavne porusil ked ho v podstate vo vztahu ku Siroke;j
verejnosti bez nalezitého podkladu explicitne obvinil zo spachania radu trestnych ¢inov. Na uvedenom
podla tvrdenia Zalobcu nie je spdsobily ni€ zmenit ani vysledok trestného konania, ktoré toho ¢asu
(pozn. sudu: i v su€asnosti) proti nemu je vedené, preto, Ze v €ase ked Zalovany do prav Zalobcu
zasiahol neexistoval rozsudok ani iny relevantny podklad, ktory by Zalovanému umozrioval opravnene
tvrdit, Ze je pachatefom trestnej Cinnosti respektive, ktory by umozfioval Zalovanému informovat' o
Zalobcovi v takych suvislostiach ako to v reportaZzach urobil. Prave v tom spoéiva v zmysle vyjadrenia
Zalobcu (v podani, ktoré bolo sudu doru€ené 3.10.2013) podstata zasahu Zalovaného do osobnostnych
prav zalobcu. Zalobca dalej tvrdil, Ze opisanym neopravnenym zasahom do prava na ochranu jeho
osobnosti mu zaroven spdsobil Zalovany Skodu spocCivajucu v zmareni bududceho prijmu, ktory by
Zalobca dosiahol v zmysle podmienok dohody o kariérnom postupe zo dia 2.4.2008, ktoru uzatvoril s
akcionarmi spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. ( pozn. sudu: predtym Prva esko-slovenska
poistovia Rapid, a.s.). Nebyt totiZ podla tvrdenia Zalobcu toho, Ze v pri€innej suvislosti so zverejnenim
informacii o Zalobcovi v relacii Palba akcionari spolo&nosti Rapid life Zivotna poistovria, a.s. od dohody
o kariérnom postupe zo dfia 2.4.2008 odstupili, v zmysle €&l. 3 tejto dohody, zakladajuceho moznost



odstupit’ od tejto dohody tiez v pripade negativnej medializacie kandidata na ¢lena predstavenstva, stal
by sa ¢lenom predstavenstva a viceprezidentom tejto spolo&nosti, s garantovanym prijmom a odmenami.
Zalobca si za obdobie 12 rokov garantovaného prijmu za vykon funkcie viceprezidenta spolo&nosti Rapid
life Zivotna poistovia, a.s. v sume 3.319,39 Eur mesacéne, po rovnaky €as garantovanej odmeny za
vykon funkcie &lena predstavenstva v rovnakej vySke a v rovhakom obdobi garantovanej ro¢nej odmeny
vo vySke 39.832,70 Eur uplatnil nahradu uslého zisku po odpocitani prijmu, ktory po dobu 12 rokov
dosahuje a predpoklada, ze bude dosahovat i dalej za vykon terajSej funkcie generalneho riaditela
spravy poistenia (v celkovej sume 360.000,-Eur) spolu v sume 1 073,977,20 Eur. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobca predloZil prepis prispevku Zmenka, ktory bol odvysielany v relacii Palba dna
17.12.2007, zapisnicu z operativnej porady zo drnia 23.11.2007, emailovu spravu, ktord v reakcii na
odvysielanie relacie zaslala mu vtedajSia priatelka P. N., Dohodu o kariérnom postupe v Statutdrnom
organe Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, a.s. zo dfia 2.4.2007, list zo diia 27.12.2007, ktorym
akcionari tejto spolo€nosti odstupili od Dohody o kariérnom postupe v Statutdrnom organe, d'alej prepis
prispevku Zmenka 2, odvysielaného v relacii Palba drfia 11.2.2008, prepis prispevku Vybité poistky,
ktory bol odvysielany v relacii Palba difia 30.6.2008, prehfad o vyvoji sledovanosti reldcie Palba,
zmenku na pefiaznu sumu 7,5 mil. Sk, ktoru vystavili P. F. a A. F. 16.4.2007, pisomnost oznacenu ako
rozhodcovska doloZka k nevysporiadanym zavazkom z 30.4.2007, pisomnost oznagenu ako vzdjomné
zavézky z 22.5.2007, rozhodcovsky rozsudok vydany JUDr. U. C. ako rozhodcom dfia 7.5.2007 pod
spisovou znackou RKCb/1/2007, dalej znalecky posudok Mgr. G. L. znalca z odboru pisomoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo ¢&. 3/2008 z 24.1.2008, odborny posudok zmenky, ktory vypracoval JUDr. N. O.O.
dfia 29.1.2008, znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym uUstavom policajného
zboru pod &. PPZ-7164/KEU-BA-EXP-2008 dna 16.7.2009, zvukovo-obrazovy zaznam v8etkych troch
reportazi na DVD nosici, dalej listinu pritomnych akcionarov na zasadnuti valného zhromaZzdenia
spolo€nosti spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovna, a.s. dia 29.5.2007, uznesenie Okresného sudu
KoSice I. sp. zn. 17 Er/1741/2009 zo dna 21.2.2012, list Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach,
vnutorného odboru z 7.1.2008 &. KRP-2/SI-2008, listiny - svedecké prehlasenia Ing. O. M. z 20.6.2013,
Martina Pospisila z 18.6.2013, Mgr. P. M. z 20.6.2013, Ing. F. W. z 20.6.2013, MUDr. F. S. z 18.6.2013,
Ing.U.S.z21.6.2013, MUDr. Y. S.z21.6.2013, JUDr. W.N. a JUDr. P. S. 2 18.6.2013, stivahu spolo&nosti
Zalovaného k 31.12.2008, rozsudok Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica sp.
zn. BB-4T 32/2013 zo dna 13.7.2015, pracovnu zmluvu €. 4/2007, uzatvorenu medzi zalobcom ako
zamestnancom a spolo¢nostou Rapid life Zivotna poistovia, a.s. diia 29.3.2007, dohodu o zmene
obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 27.9.2007, diplom o ukon¢&eni vysokoskolského Studia Zalobcu, svoj
vypis z registra trestov, notarsku zapisnicu spisanu o priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovha, a.s. dha 16.4.2010, spisanid Mgr. Q. O., notarom pod &.
N 87/2010, Nz 14290/2010, NCRLS 14516/2010 dfia 26.4.2010, stanovy spolo&nosti Prva Cesko-
slovenska poistoviia Rapid, a.s. v Uplnom zneni k 23.10. 2006, uznesenie tunajSieho sudu sp. zn.
24C 10/2008 zo diia 26.2.2008, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/131/2008, list
Zalobcu z 23.11.2007 adresovany Ing. Q. P. generalnemu riaditelovi spolo€nosti Zalovaného, list Zalobcu
adresovany Ing. Q. P. generalnemu riaditelovi spolo€nosti Zalovaného z 27.11.2007 a list Zalobcu
adresovany rovnako Ing. Q.A. P. generalnemu riaditelovi spoloénosti Zalovaného z 11.12.2007, list
Zalobcu adresovany PhDr. N. T., generéalinej riaditelke spolognosti Zzalovaného z 22.11.2010, Ziadost o
informaciu z 1.2.2016, adresovanu Narodnej banke Slovenska a odpoved na tuto Ziadost z 5.2.2016
sp. zn. ODT-1222/2016, list Zalovaného z 3.12.2007, ktorym reagoval na listy Zalobcu z 23.11.2007 a
27.11.2007, suvahu spolo¢nosti zalovaného k 31.12.2012 a k 31.12.2013, uctovnu zavierku spolo&nosti
Zalovaného k 31.12.2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/71/2010 zo dna 18.1.2012,
emailovi spravu W. Z.W. zo 17.12.2007, zmenovy vypis OTP banky, a.s. z 21.4.2016, koncepty zmluv
o zaisteni vysielania reklamy vo vysielani televizie JOJ, prehlad o sankciach udelenych spolo&nosti
Zalovaného v obdobi rokov 2008 az 2015 radou pre vysielanie a retransmisiu, uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5CoE/134/2013, zo diia 17.3.2014, Cestné vyhldsenia Ing. F. C. z 13.10.2016, Ing. U.
P.z13.10.2016 a RNDr. F. S. zo 17.10.2016, vypis zo zoznamu majitefov cennych papierov spoloénosti
Rapid life zivotna poistovna, a.s, vyhotoveny 22.5.2007 a zapisnicu o hlavhom pojednavani v trestnej
veci vedenej pred Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. BB-4T 32/2013 zo dfa 7.- 9.7.2015.

2. Zalovany v konani Ziaden zo Zalobcom uplatnenych narokov a to ani len &iastoéne neuznal. V
pisomnom vyjadreni v Zalobe na svoju obranu v podstatnom namietal, Ze Zalobca svoje tvrdenia v Zalobe
o nepravdivosti a klamlivosti odvysielanych informacii nalezite nepreukazal. Poznamenal pritom, Ze pri
spracovani spornych prispevkov vychadzal zo skutkového stavu pravdivého a overeného v €ase pripravy
a vysielania prispevkov, Ze zaroven informacie pochadzali z déveryhodnych zdrojov a tak sa odporca o



tieto informacie mohol dévodne opriet. Zalovany dalej poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe su
vytrhnuté z kontextu a nezodpovedaju celkovému rozsahu a spdsobu odvysielanych informacii a upriamil
pozornost tiez na tu skuto€nost, Ze pred odvysielanim spornych prispevkov bol Zalobcovi poskytnuty
adekvatny priestor na zaujatie stanoviska k obsahu prispevkov &im bola dostatoénym spdsobom
zabezpefena vyvazenost a nestrannost reportazi. V pisomnom podani, ktoré bolo sudu dorucené
drfia 18.11.2013 Zalovany k otazke pravdivosti tvrdeni a skutkového zakladu pouZzitych hodnotiacich
usudkov akcentoval, Ze konanie Zalobcu, ktoré bolo opisané v odvysielanych reportazach je predmetom
pozornosti organov ginnych v trestnom konani pricom na zaklade obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury je trestna vec v Stadiu konania pred sudom. Pokial Zalobca nepravdivost’ odvysielanych
informacii odvodzoval tiez od zaverov znaleckého posudku PhDr. G. L. &. 3/2008, Zalovany poukazal
na skuto€nost, ze pre podanie tohto znaleckého posudku bol tento znalec rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR vygiarknuty zo zoznamu znalcov. Zalovany dalej upriamil pozornost tiez i na tu
skuto€nost, Ze proti sudnemu exekutorovi Mgr. Ing. W. M., ktory viedol exekuéné konanie proti
Natalii Palotadovej a P. F. je rovnako vedené disciplindrne konanie ako aj Ze toho Casu prebieha
na Okresnom sude KoSice |. pod sp. zn. 38C/355/2008 konanie predmetom, ktorého je zruSenie
rozhodcovského rozsudku tvoriaceho exekuény titul pre vykon tejto exekucie. Zalovany vo svojej
argumentacii zdbérazrfioval potrebu mat’ pri posudzovani spornej veci na zreteli tieZ to, Zze v reportazach
pouzité informacie boli ziskané z viacerych zdrojov v€itane Statnych organov ako aj, Ze Zalovany sa
opakovane pokusil zabezpedit od Zalobcu stanovisko k rozhodujucim skuto&nostiam. Zalobca v$ak
podla tvrdenia Zalovaného takto poskytnuty priestor nevyuzil. | s poukazom na tato skuto¢nost mal
Zalovany za to, Zze postupoval v sulade s novinarskou etikou a vyuZil vSetky dostupné prostriedky za
ucelom overenia si pravdivosti tvrdeni oséb vystupujacich v reportaZzach a bol presvedéeny o tom,
Ze v tychto reportazach len zverejnil dostupné informacie s cielom informovat verejnost, Ze pritom len
predostrel divakovi uvedeny problém pri¢om nevyriekol Ziaden vyrok o vine ¢&i nevine Zalobcu k jeho
ucasti alebo neucasti v akejkolvek zaujmovej skupine a Ze teda cielom Zalovaného nebolo Zalobcu
zdiskreditovat ale len poukazat' na jeho aktivity. Podla jeho nazoru Zalovaného, sporné prispevky boli
spracované objektivne a ako také neboli spbsobilé privodit' Zalobcovi ujmu resp. ohrozit jeho vaznost
v spolo¢nosti. V pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené 25.8.2014 sa Zalovany podrobne vyjadril
tieZ k jednotlivym vyrokom &i uz k tvrdeniam alebo hodnotiacim usudkom, ktoré boli Zalobcom oznacené
za difamacné. K vyroku ,Zmenka na 7,5 mil. je zdrap papiera®, Zalovany v podstatnom poukéazal na to, Ze
na rozdiel od zalobcu sa domnieva, Ze sa jedna nie o tvrdenie ale hodnotiaci Usudok redaktora televizie
Zalovaného, ktory sa opiera o starostlivo zozbierané fakty k pripadu, uvadzané v dalSom priebehu
reportaze. Podla Zalovaného ako zdrap papiera je prezentovana fotokdpia zmenky, kedze jej original
neexistuje; Zalobca pritom tvrdi, Ze original zmenky na 7,5 mil Sk nechal v aute prakticky cely defianoca
bola mu z auta odcudzena. Z uvedeného vyplyva, podla nazoru Zalovaného, Ze exekucia sa vykonavala
len na zaklade fotokdpie zmenky a preto je z jeho pohladu pripustné v takomto pripade oby¢&ajny papier
- neosvedéenu képiu dokumentu oznadit len za zdrap papiera. K vyroku ,(S.), chceli zapogitat falosnu
zmenku proti kipnej cene domov®, Zalovany v podstatnom poukazal na to, Ze v reportazi v skuto€nosti
odznelo ,chceli mozno zo zaciatku cez to, Zze by ich kupili a tam nam ako keby zapocétom dali ako
keby tu faloSna zmenku®, pri€¢om sa podla jeho nazoru jednalo o hypoteticky vyrok respondenta P. F.Y.
vo vztahu, ku ktorému Zalobca dostal priestor na prezentovanie jeho stanoviska v danej kauze, na
¢o bolo v reportdZach jasne poukdzané. Polemicky charakter tohto vyroku, vyrazom &oho je pouZitie
slova ,mozno“, podla argumentacie Zalovaného vylu€uje protipravnost. Pokial sa jedna o vyrok ,7,5
mil. zmenka je 100 % podvod* ani tento vyrok podla tvrdenia Zalovaného v reportdzach takto nezaznel.
Spresnil v tejto suvislosti, Ze redaktor reportazi T. O. len uviedol, Ze F. povazuju zmenku za 100 %
podvod. Tento vyrok na rozdiel od Zalobcu povaZoval Zalovany za hodnotiaci Usudok tretej strany, ktory
podporili aj organy ¢inné v trestnom konani ked Zalobcu aj F. S. ml. najskér vySetrovatel PZ obvinil
a nasledne Urad $pecialnej prokuratiry na nich podal obZalobu pre obzvlast zavazny zlogin podvodu
podla ust. § 221 ods. 1 a ods. 4 TZ a obzvlast zavazny zlocin falSovania a pozmenovania a neopravnene;j
vyroby penazi a cennych papierov podla ust. § 270 ods. 2 a ods. 4 TZ vo forme spolupachatelstva.
Zalovany v tejto suvislosti pripomenul, Ze obZaloba je predmetom konania pred $pecializovanym
trestnym sudom pod sp. zn. 4T 32/2013 a opatovne akcentoval, Ze opravnenost’ tohto hodnotiaceho
usudku mdze byt osved&ena prave vysledkom trestného konania, ktoré povazoval za podstatné pre tento
sudny spor. K Zalobcom ozna&enému vyroku (7,5 mil. zmenka) to bol podvod* Zalovany v podstatnom
namietal, Ze i takto Zalobcom uvedeny vyrok nie je presny a Ze je vytrhnuty z kontextu. Poznamenal,
ze v reportazi Zmenka redaktor T. O. telefonoval so zalobcom a konfrontoval ho s nazorom F., ktori
zmenku povazuju za podvod. Tento napadany vyrok je pritom len reprodukovany hodnotiaci Usudok F.
teda tretej strany. Zalovany zdéraznil, Ze priamo v tomto telefonate obsah, ktorého bol odvysielany aj v



reportazi sa Zalobca hned vyjadril, Ze zmenka, z jeho pohladu je v poriadku a mal teda priestor vyjadrit
sa aj ku v8etkym ostatnym spornym otédzkam. Reportdaz Zmenka tak bola podla nazoru Zalovaného
objektivna a vyvazena kedze priestor na vyjadrenie dostali obe strany sporu. Nazor len jednej strany,
Ze zmenka je podvodom, nemdze byt neopravnenym zasahom kedZe Zalobca mal priestor k tomuto
vyroku sa vyjadrit a aj tak urobil pri¢om prezentoval opagny nazor. Divaci spornych relacii tak mali
moznost’ vypolut' si dva rozdielne nazory na situaciu a mohli si o tejto skutoCnosti vytvorit' viastny
zaver. Ani vyrok ,Su len dve moznosti ako vznikla zmenka, bud podpisali podstréené papiere alebo ich
podpisy niekto sfalSoval“ nema podla nazoru Zalovaného povahu tvrdenia ale predstavuje len hodnotiaci
usudok respondentov manzelov F. priCom i v tomto pripade hned v dalSej vete sa k tejto skuto€nosti
vyjadril Zalobca. Bola tak podla nazoru zalovaného zabezpe€ena nazorova pluralita a objektivnost.
Redaktor pritom podfa vysvetlenia Zalovaného netvrdil, Ze prave nazor F. je pravdivy a spravny. V tejto
suvislosti Zalovany akcentoval, Ze z dostupnych podkladov predovSetkym z trestného spisu a zo spisu
rozhodcovského vyplyva, Z.B. F. mali pre tento hodnotiaci Gsudok dostatodny skutkovy zaklad. | pre
posudenie primeranosti tohto hodnotiaceho usudku podfa nazoru Zalovaného ma vyznam rozhodnutie o
obZzalobe podanej proti Zalobcovi, o ktorej sa v si€asnosti vedie konanie (pozn. sudu aktualne v Stadiu
odvolacieho konania pred NS SR). Na podporu presved&enia o primeranosti tohto hodnotiaceho usudku
Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca ani v Ease vyhotovenia reportazi a ani doposial dostatoéne racionalne
nezdévodnil pravny dévod podpisania zmenky pre Zalobcu zo strany F.A.. Poznamenal pritom, Ze tento
ddévod Zalobca spociatku vébec nevedel uviest a az neskér, po€as trestného konania, organom &innym
v trestnom konani tento prezentoval pisomne, ako Zalobca uviedol, v skutku bizarnym (priam komickym)
spbsobom ked uviedol, Ze F. mu mali zaplatit' sprostredkovatel'ski proviziu vo vySke 7,5 mil. Sk za
sprostredkovanie kontaktu na podnikatel'sku skupinu, ktora je schopna kupit 45 ha pozemok. K tomu
Zalovany dalej uviedol, Ze tento pozemok nikdy nebol vo vlastnictve F. a narok na proviziu mal vzniknat
uz okamihom poskytnutia kontaktu (telefonneho €isla). Takato nepresvedCiva verzia podfa ponimania
Zalovaného absolutne dévodne zaklada primeranost hodnotiaceho Usudku respondentov manzelov F.
o falSovani resp. podstréeni listin podpisu. Pokial sa jedna o vyrok ,zmenka na 15.000,-Sk bola vyuzita
na ziskanie podpisov pod zmenku na 7,5 mil. Sk* tento podla vyjadrenia Zzalovaného v reportazach
neodznel. Ozrejmil pritom, Ze respondenti sa len vyjadrili na hypoteticki otazku redaktora &i mohol
Zalobca vyuzit zmenku na 15.000,-Sk na to, aby ziskal ich podpis na zmenku na 7,5 mil. Sk, na
ktoru pan F. odpovedal, Ze predpoklada, Ze to vykonstruoval takym spésobom. Na tento hodnotiaci
usudok mal pritom p. F. podla nazoru zalovaného dostatoCny skutkovy zaklad o ¢om sveddi fakt, Ze
Zalobca bol obzalovany prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury. Rovnako ako predchadzajci vyrok
ani vyrok ,zmenka na 7,5 mil. bola vykonStruovana pomocou zmenky na 15.000,-Sk* v reportaZach
podfa Zalovaného nezaznel a preto tymto Zalobcom oznacenym vyrokom k zasahu do jeho prav dojst
nemohlo. Zhodne s argumentaciou k predchadzajucemu vyroku tvrdil, Ze ide o odpoved respondentov
na otazku redaktora. K vyroku ,S. potreboval exekuény titul Zalovany namietal jeho schopnost mat
vo vztahu k Zalobcovi difamaény charakter a poukazal v tejto suvislosti na to, Ze redaktor v reportaZzi
konstatuje, ze S.0. potreboval rozhodnutie sudu aby mal exekuény titul, Ze ide podla jeho nazoru o
informativne skutkové tvrdenie pre divakov, ktoré vysvetfuje, Ze na exekuciu je potrebné najskor ziskat
exekucény titul v podobe sudneho rozhodnutia. Jedna sa podfa jeho néazoru len o fakt, ktory vyplyva
uz z exekuéného poriadku a preto tvrdenie Zalobcu, Ze takymto vyrokom, ktory predstavuje vlastne
ustanovenie exekuéného poriadku sa zasahuje do jeho prav na ochranu osobnosti je, ako Zalovany
uviedol, mimo reality. Obdobny charakter ma podla Zalovaného i vyrok ,rozhodca neméze konat a
rozhodovat o zmenke v ramci rozhodcovského konania“. Zalovany k tomuto vyroku poukéazal na to, Ze v
reportazi tento vyrok zaznel z Ust pravneho experta JUDr. O., ktory pdsobi na pravnickej fakulte UPJS v
KoSiciach, ktorého je potrebné povazovat za osobu neutralnu, ktora ako taka nemala za ulohu podporit
nazor jednej alebo druhej strany. S tymto nazorom JUDr. O. bol podla tvrdenia Zalovaného najviac
konfrontovany v reportazi tiez Krajsky sud v KoSiciach, ktory informoval, Ze proti vykonu exekucie boli
podané namietky a Ze z toho dévodu blizSie informacie o prebiehajucom konani nemézu byt poskytnuté.
Tvrdenie Zalobcu o difamacnej povahe tohto vyroku Zalovany povazoval za polemizovanie s pravnym
nazorom JUDr. O.a a tuto polemiku v konani o ochranu osobnosti oznacil za nemiestnu, nenalezitu a
zbyto€nu. Vyrok ,exekucia je spornd, pretoze o zmenke nemozno rozhodovat' v exeku¢nom konani“ sa
rovnako podfa tvrdenia Zalovaného v spornych reportdZzach nenachadza. V prispevku Zmenka v tejto
suvislosti len odznela podla jeho tvrdenia otazka redaktora pre€o sud vydal poverenie na exekuciu
pokial tato otazka je minimalne sporna. Takto poloZena otazka pritom podla nazoru Zalovaného mala
pravdivy skutkovy zaklad za situacie, Ze Zalobca oc€ividne povaZuje rozhodcovsky rozsudok za riadny a
nesporny kym manzelia F. jeho platnost’ a naslednu exekuciu napadaju. Existuje tu teda nazorovy spor
t.j. otdzka opravnenosti €i exekucia je alebo nie sporna. Tymto sporom sa podfa tvrdenia Zalovaného



zaobera (poznamka sudu v tom &ase zaoberal) prislusny Okresny sud KoSice I. v konani pod sp.
znackou 38C/355/2008. Dovedenim tychto vyhrad do désledkov Zalovany povazoval za nepripustné,
aby novinarovi bolo vytykané aj kladenie otazok &o podla jeho nazoru predstavuje samotny zaklad
zurnalistickej prace. Do prav na ochranu osobnosti Zalobcu podfa nazoru Zalovaného nebolo mozné
zasiahnut tym, Ze redaktor poloZil hovorkyni sudu otdzku; tvrdenie o difamaénej povahe takejto otazky
povazoval Zalovany za absurdné a v demokratickej spolo¢nosti za mimoriadne nebezpelné, pretoze
sa tym uto&i na samotnu podstatu slobodnej spolo€nosti, ktorou je sloboda prejavu. Pokial ide o vyrok
,rozhodcovsky rozsudok nebol nikdy nam (panovi F. a pani F.) doru¢eny*ide podla tvrdenia Zalovaného o
vyrok respondenta P. F. pri¢om tomuto vyroku ako Zalovany poznamenal v reportazi predchadzala verzia
Zalobcu, v zmysle ktorej boli divaci informovani o tom, Ze existuje potvrdenie o doru€eni rozhodcovského
rozsudku F.. | vo vztahu k tejto skuto€nosti sa v reportazi objavilo podla argumentacie zalovaného
vyjadrenie nezavislého odbornika JUDr. O., ktorému bol dany priestor na vysvetlenie pravnej Gpravy a
nalezitosti doru€enia rozhodcovského rozsudku. KedZe Zalovany v reportazach odvysielal ako verziu
Zalobcu tak aj verziu druhej strany ohfadne doruéenia rozhodcovského rozsudku, splnil si Zalovany
podla jeho nazoru povinnost zabezpedit vSestrannost informacie a nazorovu pluralitu a tiez objektivnost
vyplyvajucu zo z&k. €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (§16 ods. 3). Tato vyvazenost a
pluralita nazorov podfa Zalovaného neopravnenost zasahu do prav Zalobcu vylu€uje. Ani vyrok ,druhy
odstavec o potvrdeni doru€enia rozhodcovského rozsudku pribudol az po podpisoch manzelov F. sa
podla Zalovaného v napadanych reportdZzach nenachadzal. Samotna informacia o moznosti pribudnutia
odseku aZz po podpisoch manzelov F.A. zaznela v reportaZach podla Zalovaného v polemickom téne
ako domnienku manzelov F. ako druhy odstavec mohol pribudnit aZ po ich podpisoch. Zalovany v
tejto suvislosti na obranu primeranosti takto pouzitého hodnotiaceho Usudku poukazal na pravny nazor
vyjadreny v naleze US SR sp. zn. IV. US-107/2010 z 28.10.2010 podla ktorého ,polemické vyroky
zasadne vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti podla ust.§ 11 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze kazdy nazor, stanovisko, kritika a to dokonca nie len polemicky vedena je zasadne
pripustna, pretoze sloboda prejavu je jednou z najddlezitejSich zasad demokratickej spolo¢nosti.“ V tejto
suvislosti, Zalovany poukazal na to, Ze uz v ¢ase pred odvysielanim reportazi bol Zalobca podozrivy
z trestnej Cinnosti v suvislosti so zmenkou a preto kritické vyroky nemo6zu podla jeho nazoru byt
povazované za nedévodné &i neprimerané. Rovnako polemicky charakter ma podfa nazoru Zalovaného
i vyrok ,suma na zmenke na 7,5 mil. Sk bola dopisana dodato&ne®, vo vztahu ku ktorému Zalovany tiez
namietal, Ze tento zaznel v inom kontexte ,to isté sa mohlo stat's miliGnovou zmenkou, ze suma v horne;j
Casti bola dopisana len dodato¢ne®. Vo vztahu k vyroku ,tie dokumenty naozaj podpisovali F., ale keby
ich aj ¢itali sotva by mali ¢o len podozrenie z podvodu®, Zalovany tvrdil, Ze skutkovym zakladom tohto
hodnotiaceho Usudku boli pravne nezrozumitelné a neurCité texty, z ktorych nebol jasny zavazok F. a
ani pravne nasledky, ktoré ich uzavretim pre F. vznikaju a vzhfadom na tuto skuto€nost, mal za to, Ze
sa jedna o hodnotiaci Usudok pripustny. Dostato¢ne skutkovy zaklad ma a je preto pripustnym podla
Zalovaného i vyrok ,potvrdenie o doru¢eni rozsudku S. je normalne potvrdenie o doru€eni rozsudku F. je
velmi podozrivé je akoZe potvrdenie®. Zalovany v tejto stvislosti tvrdil, Ze idajné potvrdenie o dorugeni
rozhodcovského rozsudku nesie nazov ,vzajomné zavazky“, pricom ide podla jeho nazoru o absolutne
neurcity text bez akejkolvek zmienky o zmenke na 7,5 mil. Sk, pri€¢om az v druhom odseku je v tejto
pisomnosti zakomponovana veta, Ze podpisom tejto dohody diZznik podpisuje prevzatie rozhodcovského
rozsudku zo dria 7.5.2007 a z&roven vzdava sa namietok voci nemu. Zalovany zdéraznil, Ze z oznadenia
dokumentu nevyplyva, Ze ide o potvrdenie o prevzati rozhodcovského rozsudku a Ze z jeho textu mozno
takéto potvrdenie dovodit’ len velmi obtiazne. Z textu pritom zarovef nevyplyva ani aky rozsudok, akého
rozhodcu, v akej veci a na aké plnenie sa mal diznikom dorugit. Nikde v fiom nie je zaroveri spomenuté
meno Zalobcu a opravneného zo zmenky v tom €ase F. S. ml. Zaroveri na tomto dokumente je preSkrtnuty
datum 30.4.2007 a rukou dopisany datum 22.5.2007. Podla nazoru Zalovaného z formalneho pohladu
tento dokument nemozno oznadcit' za potvrdenie o doru€eni a preto oznacenie tohto dokumentu slovnym
spojenim ,akoze potvrdenie“ je podla jeho posudenia legitimne. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
tiez na to, Ze hlavnym dévodom pre€o dorucenie rozhodcovského rozsudku je podozrivé je postup
akym rozhodca JUDr. C. mienil tento dorugit manzelom F., kedZe tento rozhodca zvolil absolutne, podia
nazoru zalovaného unikatny v prostredi slovenskej justicie dovtedy nevidany spésob a to tak, Ze poveril
Zalobcu, aby rozsudok dorudil F.. Tento postup Zalovany povazoval za netransparentny; doslo nim
podla jeho nazoru k obideniu a pravdepodobne aj porudeniu pravneho poriadku Slovenskej republiky k
zalozeniu pravnej neistoty, a tieZ k poruseniu prava na spravodlivy proces manzelov F.. | tieto skuto€nosti
podla tvrdenia Zalovaného su predmetom posudzovania organov &innych v trestnom konani a i tato
skuto€nost' podporuje dévodnost tohto hodnotiaceho usudku o ,podozrivom* potvrdeni o dorugeni. Vo
vztahu k ,proces vystavenia zmenky je zmenkové harakiri, Zalovany postradal zdévodnenie spdsobu



akym nim malo byt Zalobcovi zasiahnuté do jeho prav na ochranu osobnosti. K vyroku ,0 majetok ich
(F.A.) chcela pripravit organizovana skupina“ zalovany poznamenal, Ze tvrdenie o difamaénej povahe
tohto vyroku nemé6ze obstat’ z dévodu, Ze tento vyrok Zalobca u&elovo vytrhol z pouzitého kontextu v
reportazi. V skutoCnosti podla Zalovaného redaktor uviedol ,na policajné prezidium podali podnet lebo
mali podozrenie, Ze o majetok ich chcela pripravit organizované skupina“. Tento vyrok, ktory zaznel v
prispevku Zmenka 2 je podla nazoru Zalovaného pravdivy, pretoZze manzelia F. skuto€ne podozrenie mali
a i podnet podali, prisom na jeho zaklade bolo napokon proti Zalobcovi vznesené obvinenie. Zalovany
zdéraznil, ze v reportazi sa neuvadza, aby Zalobca alebo F. S. ml. mali byt &lenmi danej organizovanej
skupiny. Nakoniec o tom, Ze v danom pripade sa o organizovanu skupinu nejednalo vyplava tiez z
trestného spisu. V inom zneni podla Zalovaného zaznel aj vyrok ,S. si nechal vyhotovit vlastny znalecky
posudok €o znamena, Ze lacny film pokraduje dalej“. V reportazi podla zalovaného v tejto suvislosti
nezaznela vsuvka ,Co znamena, Zze“; tuto Cast vyroku Zalobca podla tvrdenia Zalovaného vyfabuloval.
Pokial sa jedna o vyrok, Ze Zzalobca si nechal vyhotovit znalecky posudok, tento je plne pravdivy kedZe
tento posudok nakoniec i vtomto konani, predloZil samotny Zzalobca. Pokial sa jedna o hodnotiaci usudok
redaktora v tom, Ze lacny film pokraCuje dalej, tento podla nazoru zalovaného predstavuje pripustné
komentovanie situécie, pre ktory mal podfa jeho nazoru redaktor dostatoény skutkovy zaklad. Zdéraznil
pritom, Ze je vecou novinara aké interpretané prostriedky pouZije na opisanie a prezentovanie svojich
nazorov a zaverov. Ani tento vyrok podfa tvrdenia Zalovaného nemal difamacny charakter pri¢om Zalobca
podla zalovaného neobjasnil akym spésobom sa mohol dotknut alebo ohrozit' jeho osobnostné prava.
K tvrdeniu ,7,5 mil. zmenka je velmi podozriva“ Zalovany poukazal na to, ze pre oznacenie 7,5 mil.
zmenky ako podozrivej existoval dostato€ny skutkovy podklad, pri€om poznamenal v tejto suvislosti tak
ako vo vztahu k uz skor8im vyrokom ohladne zmenky, Ze Zalovany bol pre konanie, ktoré bolo opisané
v spornych reportaZzach, v ktorych islo o zmenku za 7,5 mil. Sk, podozrivy a pre toto podozrenie bolo
zacaté trestné konanie a podana obZaloba. K hodnotiacemu usudku ,ako v lachom filme z auta pana
S. vraj zmizla zmenka a dal$ie dokumenty. V tych lacnych filmoch takto nejako zahladzuju stopy”,
Zalovany poukazal, na to, Ze jeho primeranost sa opiera o informacie z trestného konania; zvlast v tejto
suvislosti upriamil pozornost tieZ na pozoruhodnost’ udalosti, ked niekolko dni po medializacii kauzy a
po vyzve vySetrovacich organov na predloZene originalu zmenky a dalSich listin tieto boli hned v zapéati
odcudzené z auta Zalobcu. Prirovnanie tejto situacie k lacnému filmu je podla Zalovaného prirodzené
a je na mieste. Upriamil pritom pozornost na to, Ze existuje mnozstvo diel svetovej kinematografie,
kde sa podozrivé osoby zbavovali kompromitujucich dékazov podobnym spésobom. Vysvetlil pritom,
Ze spojenie ako z lacného filmu tak predstavuje slovnu hracku, ktorou sa vyjadruje pocit, Ze nie€o
je tazko uveritelné pripadne nepravdepodobné. Za primerany hodnotiaci usudok oznadil Zalovany i
vyrok ,ani miliardar Onassis neurobil taky luxusny biznis ako pan S.“. Podla Zalovaného totiz zistené
a divakom odvysielané informacie umoznili prijat logicky zaver, Ze za poskytnutie telefénneho Cisla je
odmena 7,5 mil. Sk absolutne neStandardna a neumerne vysoka. Pokial v tejto suvislosti Zalobca za
difamacny oznadil tiez vyrok ,za €islo na ktoréhokolvek kamoSa z mobilu zinkasujete 7,5 mil. zmenku®,
Zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze sa jedna o tvrdenie samotného Zalobcu, ktoré vyplyva tiez z
pisomného doplnenia jeho svedeckej vypovede listom z 24.1.2008. Obdobne ako na vyrok ,za Cislo
na ktoréhokolvek kdmosa z mobilu zinkasujete 7,5 mil. zmenku“ a ,ani miliardar Onassis nerobil taky
luxusny biznis ako pan S.“ je potrebné nazerat podla Zalovaného tieZ na vyrok ,tomuto (konaniu pana
S.) sa povie uplne $tandardny kseft na psychiatrii“. Kazdému beznému &loveku je totiz podia nazoru
Zalovaného v tejto suvislosti zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu o provizii 7,5 mil. Sk za ,sprostredkovanie
kontaktu, a teda poskytnutie telefénneho &isla na nejaku osobu je nereélne. Takémuto pribehu podla
tvrdenia Zalovaného nie je mozné uverit' a ako k takému sa vyjadril redaktor odvysielanej relacii svoj
nazor, ktory hoci je expresivny a kriticky je v8ak vzhladom na okolnosti absolutne primerany. Vo
vS8eobecnosti k odvysielanym informaciam, ktoré boli odvysielané v napadanych relaciach Zalovany
zdéraznil, Ze so samotného obsahu reportazi vyplyva, Ze redaktor sa opakovane snazil skontaktovat
so Zalobcom, zarover tiez s F. S. ml. ako aj, Ze akékolvek relevantné vyjadrenie, ktoré Zalobca urobil
Zalovany uverejnil. Zvlast v tomto zmysle v prispevku Zmenka redaktor vysvetlil, Ze ponukal Zalobcovi
moznost, Ze reportaz neodvysiela pokial Zalobca ozrejmi aka bola protihodnota zmenky. Sam Zalobca
podla odvysielanych informéacii sa dokonca vyjadril, Ze tito moznost v lehote 2 - 3 dni zvazi, avsak
uz sa neozval a na otazky neodpovedal. Pokial Zalobca nepravdivost odvysielanych informacii dbkazne
preukazoval tiez analyzou Dr. N. O. sudcu Vrchniho soudu v Prahe, Zalovany poukézal na obsah a doloZil
pisomné vyjadrenie predsedu tohto sudu, v ktorom je konstatované, Ze pokial takato analyza bola Dr.
N.N. O. vypracovana, doslo k pochybeniu a poruseniu zakona a Ze pre toto previnenie mal JUDr. N.
0. &elit disciplinarnemu konaniu. Zalovany dalej upriamil pozornost tiez na tu skutognost, Ze nie len v
postupe Mgr. G. L. sudneho znalca a postupe JUDr. N. O. boli zaznamenané v suvislosti s prejednavanou



vecou pochybenia; rovnako k takymto nespravnym uradnym postupom malo déjst’ podfa jeho tvrdenia
zo strany exekutora Mgr. Ing. W. M., zo strany sudneho exekutora JUDr. P. N. a zaroven tiez i zo strany
sudcu Okresného sudu KoSice Il Mgr. L. C., pre ktoré konania su menované osoby disciplinarne stihané
v Slovenskej komore exekutorov alebo disciplinarnym sidom na podnet Ministerstva spravodlivosti
SR. Zalovany v tejto suvislosti poukazal nato, Ze v spornych relaciach bolo aj na tieto pochybenia
upozornené. Zhrnutim uvedeného Zalovany kon$tatoval, Ze kritickymi vyjadreniami na ucet Zalobcu a
ich zverejnenim jednak nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho prav a pokial by i sud dospel k
opacnému zaveru podfa jeho nazoru Zalobca nepreukazal redlne zasahy do jeho osobnostnej sféry &i
uz vo sfére profesionalnej, rodinnej &i spoloCenskej a preto i tak nie su splnené ustavné predpoklady pre
obmedzenie prava na slobodu prejavu a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Co sa len jej vysky tyka,
Zalovany vo vSeobecnosti argumentoval, Ze i ked pravne predpisy neurcuju Ziadne presné pravidla pre
uréenie vysky penaznej satisfakcie za zasah do osobnostnych prav, tato musi mat racionalny zaklad a
nesmie byt zaloZzena len na rozhodovacej samovdli. Zarover podfa jeho nazoru je potrebné reSpektovat
aj hornu hranicu penazného zadostudinenia nemajetkovej ujmy, ktorou bude podla jeho nazoru vyska
odskodnenia podla zdkona €. 215/2006 Zb. z. o odSkodfiovani oséb podkodenych naslednymi trestnymi
¢inmi v zmysle, ktorého suma od3kodnenia nesmie presiahnut 50 nasobok minimalnej mzdy. Z pohfadu i
tejto argumentacie podla Zalovaného je vySka Zalobcom uplatnenej relutarnej satisfakcie celkom zrejme
neprimerand, vymyka sa z ramca tiez vysky penaznych satisfakcii, ktoré su priznavané v obdobnych
pripadoch vSeobecnymi sidmi v SR. Zalovany v oznadenom pisomnom podani rozporoval tieZ narok
na nahradu Skody &i uz z pohfadu jeho zakladu, majuc za to, Ze v danom pripade nedoslo z jeho strany
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti ako aj, Ze Zalovanému Skoda nevznikla ¢im
je vylu¢ené aby zodpovedal za Zalobcom tvrdenu Skodu a rovnako namieta tieZ i vySku tohto naroku,
argumentujuc, Ze tato sa opiera o subjektivny predpoklad Zalobcu, Ze funkciu ¢lena predstavenstva
a viceprezidenta spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s., by zastaval 12 rokov, pri¢om namietal
tieZ i tu skutonost, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie nahrady Skody (pred CiastoCnym spatvzatim Zaloby
v tejto Casti ) nezohladriovala i tu skutoénost, Ze polas Zalobcom uplatneného obdobia 12 rokov
Zalobca poberal (a podfa predpokladu bude poberat) mzdu za vykon prace generalneho riaditela sekcie
spravy poistenia, ktoré zastava i toho &asu. Zalovany v dalSom priebehu konania poukazal tiez na
tu podstatni skutoCnost, ze exekuéné konanie vedené proti P. F. bolo pre nezakonnost zastavené
pricom dévodom tejto nezakonnosti podfa oddévodnenia konajuceho sudu, mal byt tiez nedostatok
materialnych a formalnych nalezitosti rozhodcovského rozsudku, ktory bol pre tuto exekuciu exekuénym
titulom. Po neStandardnych a podozrivych procesoch a priebehu rozhodcovského konania a okolnosti
vzniku zmenky podla tvrdenia Zalovaného svedcia tieZ vysledky dokazovania v trestnej veci vedenej
proti zalobcovi. Zalovany v tejto stvislosti upriamil pozornost na rozsudok Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-4T 32/2013, zo dnia 13.7.2015, z ktorého podla jeho nazoru vyplynulo, Ze Zalobca
bol oslobodeny spod obZaloby nie preto, Zze sa skutok pre ktory bol obZalovany nestal, ale preto, Ze
nebolo preukazané aby sa tento skutok stal, pricom dévodom takejto dokaznej nudze mali byt formalne
vady Statnych organov, zvlast nespravne a nezakonné rozhodnutie sudu o povoleni odposluchov a
nespravny postup vySetrovatela, ktory si nezabezpeil original zmenky ako dékazny material. Zalovany
VO svojej argumentacii v ramci obrany proti uplathnenym narokom Zalobcu akcentoval tiez tu skutonost,
Ze skutkovym zakladom vyrokov, tykajucich sa zmenky na 7,5 mil. Sk, bol fakt, Ze manzelia PalotaSovci
nikdy takuto zmenku nevystavili, tato nikdy neexistovala a preto pokial ju mal Zalobca k dispozicii, musela
byt nevyhnutne falSovana. Nakolko Zalovany v odvysielanych relaciach a aj v ramci svojej obrany v tomto
konani tvrdil, Ze takato zmenka neexistovala, vychadzajuc z tzv. negativnej dokaznej tedrie je vylucené
aby bol v konani zatazeny povinnostou preukazovat nie€o ¢o neexistuje alebo nie€o €o sa neudialo,
pricom dbkazné bremeno v tomto smere podla nazoru Zalovaného tak nevyhnutne spociva na Zalobcovi.
Na fiom je podla Zalovaného povinnost preukazat’ existenciu takejto zmenky, pricom jej platnostou,
podla nazoru Zalovaného, musi sa sud v tomto konani zaoberat ako s otazkou predbeznou. Zalovany
zvlast spochybrioval zavaznost zasahu odvysielanymi prispevkami v majetkovej i nemajetkovej sfére
Zalobcu. Upriamil pritom pozornost tieZ i na to, Ze pokial Zalobca mimo iného odévodroval vySku
uplatnenej nemajetkovej ujmy tiez tvrdenim, Ze odvysielanymi relaciami doslo k zabraneniu v dalSom
profesnom raste ako advokata, skutonost je podla tvrdenia Zalovaného ina kedZe Zalobca v mesiaci
november 2012 Gspesne vykonal advokatskej skusky a je zapisany v zozname advokatov Slovenske;j
advokatskej komory. Obdobne Zalovany poukazal tieZz na rozpor medzi obsahom &estného prehlasenia
JUDr. P. S., predloZeného Zalobcom, a skuto&nostou. Z &estného prehlasenia uvedenej osoby totiz podia
Zalovaného vyplynulo, Ze nasledkom odvysielanych relacii sa so zalobcom prestal stykat priCom vSak v
skuto€nosti tato osoba podla zalovaného pdsobila a mozno eSte stale pdsobi ako rozhodca v sporoch,
ktoré vedie spoloCnost’ Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., v ktorej Zalobca pracuje, a teda podla jeho



nazoru, JUDr. P. S. jednozna&ne musel prichadzat so Zalobcom do kontaktu. Navy$e podla tvrdenia
Zalovaného, advokatskou koncipientkou JUDr. P. S. je pribuzna F. S. ml., ktory je priatelom Zalobcu.
Zalovany v tejto sUvislosti poukazal i na to, Ze Zalobca s JUDr. P. S. spolupracoval a podla tvrdenia
Zalovaného su spolu zainteresovani v pripadoch kde osoby, ktoré su v zmluvnom vztahu €i uz s F. S.
ml. alebo so Zalobcom zrazu prichadzaju o svoje nehnutelnosti za podozrivo nizke alebo Ziadne odplaty.
JUDr. P. 8.0. podra tvrdenia Zalovaného o tychto inych kauzach musel vediet uz v dase kedy podpisal
Cestné prehlasenie, a preto Zalovany, v prehlaseni tvrdené udajné prekvapenie a negativne nahliadanie
na Zalobcu z dévodu odvysielanych reportazi, povazuje len za vyfabulované. Za nepravdivé Zalovany
oznadil tiez tvrdenie Zalobcu v tom, Ze o ,kauze zmenka“ sa jeho spolupracovnici mali dozvediet z
odvysielanych relacii, pri¢om poukazal v tejto suvislosti na vypoved F. S., ktory v konani vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 7C 601/2015 v tejto suvislosti uviedol nie¢o iné, konkrétne,
Ze o tejto veci sa jeho spolupracovnici, ktori su zaroven tiez spolupracovnici Zalobcu, dozvedel az v
roku 2012, z ¢&lanku na portali Topky.sk. Zalovany nakoniec na svoju obranu poukazal tieZ i na tu
skuto€nost, Ze k tvrdenému poruseniu prava na ochranu osobnosti v danom pripade malo dojst pri
realizacii hierarchicky rovnakého prava na slobodu prejavu. Pri tomto strete dvoch zakladnych prav vo
svetle judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu SR, na ktoru Zalovany poukazal,
je podla nazoru Zalovaného potrebné vykonat test proporcionality tychto vzajomne kolidujucich prav.
Pritom zd6raznil potrebu prihliadat na strane Zalovaného na to, Ze v danom pripade je kritizujucou
osobou novindr - redaktor, na ktorého sa vztahuje zvySend miera ochrany v porovnani s inymi subjektmi
slobody prejavu; na strane Zalobcu prihliadat tiez na skuto¢nost, Ze v €ase uverejnenia reportazi pdsobil
ako generalny riaditel spravy poistenia vo finanénom ustave - Rapid life Zivotna poistovia a.s. a v
obdobi, ktoré sa reportaze tykali posobil aj ako advokatsky koncipient, v su€asnosti advokat, ktory
je v zmysle judikatary Ustavného sidu SR osobou patriacou do kategérie oséb verejnych kedze sa
vyrazne angazuje v zalezitostiach verejnych a moze byt tak objektom kritiky v suvislosti s vykonom
svojho povolania, ktorého hranice akceptovatelnosti st tak ovela $irSie ako ,beznych ob&anov*. Dalej pri
tomto teste proporcionality Ziadal zohladnit, Ze sporné reportaZe informovali divakov o téme naliehavého
verejného zaujmu akym je podozrivé sudne a rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bola strata a
blokovanie znaéného majetku poSkodenych manZzelov F. a Ze predmetom kritiky nebola sukromna sféra
Zalobcu ale kritika jeho konania z pozicie advokatskeho koncipienta a pravneho poradcu F. S. ml. Dalej
Ziadal prihliadat tiez na to, Ze reportaze boli odvysielané v Case, kedy problém, na ktory poukazovali,
bol aktuélny pricom argumentoval v tejto suvislosti tieZ s odkazom na judikatdru Eurépskeho sudu pre
ludské prava, Ze ulohou investigativnych novinarov je upozornit na aktualne javy, ktoré su predmetom
verejného zaujmu akonahle sa o nich dozvedia pri€om novinar nema a nemdze Cakat napriklad tiez
do pravoplatného ukonéenia sudnych &i inych konani, ktoré by predmet reportaze potvrdili. V ramci
testu proporcionality Zalovany Ziadal neprihliadat na tvrdenia Zzalobcu ohladne sledovanosti reportazi,
ktoré povazoval za nespravne a nadsadené. Poznamenal v tejto suvislosti, Ze Zalobcom oznaceny pocet
1.652.000 divakov, sledujucich reportaze, nemoze obstat uz len preto, Ze nemozno vylucit, Ze jedna
a ta ista osoba sledovala zaroven prispevky Zmenka a Zmenka 2. Uz vébec podla nazoru Zalovaného
nemozno do tohto poctu pripoCitavat divakov tretej reportaze ,Vybité poistky“, ktora sa témy zmenky
vobec netykala a Zalobcu spomenula len okrajovo. Zalovany navrhol v teste proporcionality prihliadat i
na tu skuto€nost, Ze spdsob akym redaktor v ramci odvysielanych prispevkov prezentoval skuto€nosti,
zodpovedal informaciam, ktoré mal k dispozicii a boli poplatné tiez jeho pravnemu vedomiu. Akcentoval
v tejto suvislosti, Ze novinari su opravneni pouzivat aj ur€ité formy zjednoduSenia, prehanania a
provokovania priom sporné prispevky z tohto pohladu, podla jeho nazoru, iné ako obvyklé vyjadrovacie
prostriedky neobsahovala. Upriamil pozornost v tejto suvislosti tiez i na to, Ze odvysielané informacie
mali dostatoény fakticky zaklad o €¢om svedcCia vysledky trestného i exekuéného konania. Ani pravo
prezumpcie neviny Zalobcu nemohlo byt podfa argumentéacie Zalovaného porusené z toho doévodu, Ze
v Case odvysielania reportazi bol Zalobca objektivhe v postaveni podozrivého zo spachania trestnej
¢innosti pricom zaroven dostal priestor na vyjadrenie sa k celej zalezitosti, ktory vSak vyuZil len v
obmedzenej miere. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predloZil pisomné doplnenie svedeckej
vypovede Zalobcu z 24.1.2008 v trestnej veci vedenej v tom &ase pred KR PZ KE, UJKP odboru
vy$etrovania ekonomickej kriminality CVS: KRP 1252/07, potvrdenie o vykonani Ustneho oznamenia
Zalobcom vo veci kradeZe vlamanim do osobného motorového vozidla diia 22.12.2007 vydané OO
PZ KE - Zapad pod &. DU: 2572/2007, list predsedu Vrchniho soudu v Prahe z 19.3.2009, uznesenie
tunaj8ieho sudu sp. zn. 48Er/598/2008 zo diia 1.7.2008, zépisnicu o vysluchu F. S. vo veci vedenej pred
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 7C 601/2015, rozhodcovsky rozsudok, vydany ArbitraZnym
sudom Kosice - rozhodcom JUDr. P. S. diia 19.1.2012, navrhol dalej vypocut ako svedkov P. F., A.
F. a JUDr. Michala S. a navrhol tiez vykonat dékaz oboznamenim s obsahom pisomnych prepisov



zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli vyhotovené a Zurnalizované vo vySetrovacom spise
CVS: PPZ-46/BPK-V-2008, ktoré suvislosti so svojou svedeckou vypovedou na pojednavani dia
2.5.2016 predlozila svedkyna A. F.. Iné prostriedky procesnej obrany Zalovany neuplatnil.

3. Zalobca k tejto obrane Zalovaného v podstatnom predovSetkym nesuhlasil s jeho tvrdenim o
neexistencii zmenky na 7,5 mil. Sk a poukazal pritom na tu skuto€nost, Ze original tejto pisomnosti mali
v rukdch mimo jeho osoby tiez F. S. ml., Mgr. Q. Q. a tieZ i rozhodca Dr. U. C.. Poukazal dalej i na
skuto€nost, Ze pokial i znalec Mgr. Igor Grajciar mal byt postihnuty za vypracovanie znaleckého posudku
na posudenie pravosti podpisov manzelov F. na spornych pisomnostiach, z podnetu Generalne;j
prokuratury SR bolo rozhodnutie proti tomuto znalcovi NS SR zruSené, tento znalec bol rehabilitovany
a je znova zapisany do zoznamu znalcov. Na margo toho Zalobca pre uplnost poznamenal, Ze zavery
tohto znalca su Uplne zhodné so zavermi znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny pre ucely trestného
konania. Zalobca opétovne zdéraznil tieZ ti skutodnost, Ze vysledok trestného konania, ktoré je
toho €asu i proti jeho osobe vedené, nech uz bude akykolvek, je vo vztahu k prejednavanej veci
bezvyznamny, kedZe podla jeho nazoru, ktory oprel tieZ o rozhodnutie, uverejnené v zbierke Sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 45/2000 ,podstata zasahu do osobnostnych prav spociva v tom, Ze
v Case ked k vysielaniu doSlo nebolo preukdzané pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze Zalobca spéachal
trestnu Cinnost®. Zdéraznil zaroven, Ze informacie, ktoré Zalovany odvysielal v spornych prispevkoch
medzi inymi tiez vyroky ,vrah®, ,stopercentny podvod®, ,&len organizovanej skupiny®, ,zahladzuje stopy*
nie su len polemického charakteru ako to tvrdil Zalovany, ale su uvedené v kategorickej rovine tak,
Ze nimi reportér priamo vsugeroval divakovi jednostranny nazor a neumoznil im aby si vytvoril nazor
sam. Neobstoji podla nazoru Zalobcu tvrdenia Zalovaného o tom, Ze informécie si pred ich zverejnenim
overoval. V tomto zmysle podfa Zalobcu v odvysielanych prispevkoch zaznelo iba stanovisko Krajského
riaditelstva PZ v KoSiciach, priCom v8ak podstatna €ast informacii, ktoré v prispevkoch odzneli, v
tomto stanovisku nemaju vébec Ziadnu oporu. Zalobca vo svojej argumentacii poukézal mimo iného
tiez i na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn 6Co/575/2014 zo dha 30. jula 2015, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
navrh Zalobcu na preruSenie konania, z ktorého podla nazoru Zalobcu vyplyvaju pre toto konanie
minimalne dve rozhodujuce skuto€nosti. Tou prvou je zddraznenie potreby reSpektovania zasady
prezumpcie neviny az do ¢asu pravoplatného odsudzujiceho rozsudku a tou druhou je, Ze tento princip
predstavuje ustavné kritérium, ktoré je rozhodujuce pre posudenie pripustnosti uverejfiovania sprav z
hladiska ochrany osobnosti fyzickej osoby. Zalobca akcentoval tieZ i ti skutoénost, Ze podla pravne;
tedrie i praxe dbkaz pravdy vo vztahu k uverejnenym tvrdeniam a skutkovému zakladu uverejnenych
hodnotiacich usudkov zasadne spociva na tom kto takéto informacie Siril. Je preto na Zalovanom, aby
preukazal, pravdivost nim zverejnenych informacii, zvlast tiez, Ze Zalobca sfalSoval zmenku, faloSnu
zmenku chcel zapoditat na Uhradu kupnej ceny za nehnutelnosti, Ze je lenom organizovanej skupiny a
podobne. K stanovisku predsedu Vrchniho soudu v Prahe Zalobca v podstatnom argumentoval tym, Ze
dbévodom disciplinarneho postihnutia JUDr. N. O. sudcu uvedeného sudu, ktoré vyplyva z oznageného
listu, nebola nespravnost odborného posudenia zmenky, ¢o Zalovany podfa nazoru Zalobcu u&elovo
zaml8uje, ale fakt, Ze za tento posudok mal, napriek vykonu sudcovskej funkcie, prijat odmenu. Zalobca
poukézal tieZ na Ugelovu interpretaciu zaverov Specializovaného trestného stdu v jeho rozsudku sp. zn.
BB-4T/32/2013 z 13.7.2013 zalovanym. Zalobca v tejto sUvislosti vyzdvihoval, Ze v tomto konani bolo
vykonanych mnozstvo dékazov pri€om ani jeden z nich, az na tvrdenia samotnych podkodenych - P. F.
Y. A.B. F., nesvedci o spachani skutku, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu. Z pod obZaloby teda podla jeho
nazoru nebol oslobodeny pre procesné vady konania, ako to Zalovany nepravdivo uvadza, ale preto,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol Zalobca obzalovany.
Zalobca potvrdil, Ze pred odvysielanim relacii mu bol poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska k nim.
Tento priestor ako uviedol vyuzil spo6sobom, ktory povaZzoval za legitimny na ochranu svojich prav a
to zaslanim hned niekolkych listov vedeniu spolo¢nosti Zalovaného, v ktorych ich upozornil na mozné
porusenie jeho prav s vyzvou na zamedzenie odvysielania spornych prispevkov. Zalobca nesuhlasil
s vykonanim dbkazu oboznamenim prepisov zdznamu telekomunikaénej prevadzky, argumentujuc,
Ze tento ddkaz v zmysle zaverov Specializovaného trestného sudu, bol zabezpedeny nezakonnym
spO6sobom a preto ani v trestnom konani tento dékaz nebol vykonany a z toho istého dévodu i jeho
vykonanie v tomto konani je nepripustné. Zalobca opakovane zdérazfoval i ti skutonost, Zze ako
informacie, ktoré zazneli v spornych prispevkoch tak i trestné konanie vedené voci jeho osobe, ako i
tvrdenia Zalovaného v tomto konani su postavené predovdetkym na tvrdeniach svedkov P. F. Y. A.V.
F.. Tie oznail za nepravdivé a u€elové, sledujuce vyhnut sa plneniu zmenkového zavazku. Vo vztahu
k obsahu &estného vyhlasenia JUDr. P. S. Zalobca spresnil, Ze niekolko rokov priblizne 2 az 3 sa po



odvysielani spornych prispevkov s P. S. vébec nestretli respektive po tento éas mali preruseny kontakt
pri¢om v si&asnosti su ich stretnutia iba nahodné. Zalobca zaroven poprel aby s JUDr. P. S. prichadzal
do kontaktu v suvislosti s rozhodcovskymi konaniami a poznamenal v tejto suvislosti, ze tieto mali len
pisomnu formu pri¢om na starosti agendu rozhodcovského sudu v spolo€nosti, v ktorej pracuje, mala
jeho kolegyfa p. W.. Zalobca poprel tieZ tvrdenie Zalovaného v tom, aby niekedy sprostredkoval predaj
nehnutelnosti medzi JUDr. P. S.0. a F. S. ml. alebo aby s touto osobou bol zainteresovany v niektorom
so Zalovanym spominanych pripadov.

4. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.) ktorym
doslo k zru$eniu zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016 Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.). V sulade s ust.§ 470 ods. 1 C.s.p. sud po uginnosti tohto zakona vo veci postupoval podla
nového procesného predpisu pri zachovani pravnych uginkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy
v zmysle ust.§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. Po u€innosti C.s.p. sud poskytol obom procesnym stranam
priestor na popretie skutkovych tvrdeni protistrany a na uplatnenie dalSich prostriedkov procesného
utoku a obrany s pou€enim o nasledkoch ako riadneho nepopretia skutkovych tvrdeni tak aj v asného
neuplatnenia prostriedkov procesného utoku ¢i obrany. Nakolko za tohto stavu ani uplatnenie sudcovske;j
koncentracie a ani uplatnenie o ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni nemohlo byt v neprospech
niektorej z procesnych stran, sud v konani po 1.7.2016 postupoval bez zohfadnenia obmedzeni
vyplyvajucich pre skér zagaté konania z ust.§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p. K procesnému postupu sudu
po 1.7.2016 povazuje sud za potrebné tiez poznamenat, Ze ustanovenie § 118a ods. 1 O.s.p. 0 zakonne;j
koncentracii konania vo vztahu tiez ku konaniam vo veci ochrany osobnosti nebolo mozné v procesnom
postupe po 1.7.2016 a v rozhodnuti vo veci samej pouzit jednak z dévodu, Ze zak. €. 160/2015 Zb.
z. tento druh koncentracie konania neupravoval priCom ani prechodné ustanovenia so zachovanim
uginkov zakonnej koncentracie konania podla zruSeného ust. §118 ods. 1 O.s.p. nepocitalo. Zaroven
podla Uvahy sudu v SirSich suvislostiach je potrebné mat na zreteli i tu skutoCnost, Ze predmetom
konania a zaroveri i dokazovania boli na rovnakom skutkovom zaklade dva naroky, z ktorych len vo
vztahu k naroku na ochranu osobnosti sa uplatfiovala zakonna koncentracia podfa ust.§ 118a ods. 1
O.s.p.. V8etky ukony sudu v celom doterajSom priebehu tohto konania boli robené zarover vo vztahu
k obom uplatnenym narokom pri¢om rovnako spolo&né procesné ukony (k obom narokom naraz) robili
v konani tiez obe strany. Vzhladom na rovnaky skutkovy z&klad oboch narokov, ktorymi je prakticky
Zalobcom tvrdeny neopravneny zdsah do jeho osobnostnych prav, pri ktorom vSetky z doposial sudom
vykonanych dbkazov mali vypovednu hodnotu k obom tymto narokom je podla nazoru sudu vylu¢ené
aby sud nevykonal pripadne aby neprihliadal na dékazy navrhnuté az po prvom pojednavani vo veci
samej ato aniv pripade ak by k uz uvedenej zmene procesnej Upravy nedoslo. Za potrebné k vysvetleniu
procesného postupu sudu po 1.7.2016 povaZuje sud za potrebné tiez uviest, Ze v tomto rozhodnuti
sud vysSiel tiez z tych dbkazov, ktoré boli sidom vykonané do 30.6.2016 bez ohfadu na to i tieto boli
sudom vykonané na navrh alebo z vlastnej iniciativy sudu, pri€¢om po 1.7.2016 sud vykonal a vysiel
vyluéne len z dékazov, navrhnutych niektorou z procesnych stran. V zaujme presvedcivosti odévodnenia
rozhodnutia sud v tejto suvislosti dodava, Ze i napriek velkému mnoZstvu predloZenych a i vykonanych
ddkazov, z ktorych znaénu &ast (listinnych dékazov) predlozila svedkyna A. F.A., sud v tomto rozhodnuti
vySiel a v odévodneni tohto rozhodnutia vyhodnotil len tie, ktoré pri spésobe pravneho posudenia veci,
ktoré vyplyva z nasledujucich €asti tohto odévodnenia, mali pre rozhodnutie vo veci vyznam. Zvlast
v tejto suvislosti povaZzuje sud za potrebné zmienit sa i o navrhu Zalovaného na vykonanie dékazu
oboznamenim s prepismi zaznamov telefonickych rozhovorov Zalobcu s tretimi osobami v ¢ase kratko
pred a po odvysielani prvej z reportazi, ktoré si svedkyna A. F.E. v procesnom postaveni poSkodenej so
suhlasom vySetrovatela zabezpecila z vySetrovacieho spisu a pri svojom svedeckom vysluchu v tomto
konani predloZzila. V trestnom konani sud prvej indtancie odmietol tento dékaz vykonat' s odévodnenim,
Ze prikaz na jeho vykonanie nebol nalezite odévodneny. Zalovany i napriek sidom v trestnom konani
konstatovanej nezakonnosti spOsobu ziskania tohto dékazu, Ziadal o jeho vykonanie postupom podla
ust. Cl. 16 ods. 2 C.s.p., majlc za to, Ze tento postup je oddvodneny poziadavkou spravodlivosti v zmysle
ust. Cl. 2 ods. 1 v nadvéaznosti na ust. Cl. 3 ods. 1 C.s.p. Sud tento navrh dékazu zamietol majuc na zreteli,
Ze odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky je podla ust. § 115 Trestného poriadku mozny
len v pripade trestného konania o taxativne ur€enych zlo€inoch ( ods. 1) a Ze pouZitie takto ziskaného
ddkazu je mozné len v tomto trestnom konani, potazne v inej trestnej veci za podmienok uvedenych v
ods. 7 uvedeného ustanovenia zakona. To znamena, Ze zabezpedenie takéhoto dékazného prostriedku
ale i vykonanie dékazu zdznamom telefonickej prevadzky realizovaného policiou, bez ohladu na to,
i tento dokaz pre ucely trestného konania bol alebo nie ziskany zakonnym spésobom, je v civilnom
sporovom konani podla nazoru sudu, zasadne vylu€ené. V pripade tohto dékazu tak z pohfadu sudu



neslo o vyrieSenie problému s vykonanim nezéakonne ziskaného dokazu (Cl. 16 ods. 2 C.s.p.), ale o
to, Ze vykonanie takéhoto dékazu, i ak by bol zabezpe&eny v sulade s Trestnym poriadkom, je samo o
sebe nezdkonné. Podporne sud poukazuje tieZ i na to, Ze posudenie viny, teda, Ze sa skutok stal a Ze
ho spachal Zalobca prinalezi len sudu, ktory je prisluSny rozhodnut v trestnej veci na zaklade obZaloby.
Akykolvek zaver sudu v rozhodujucich skutkovych otazkach, ktory by bol v neprospech Zalobcu a vébec
akakolvek polemika v smere viny Zalobcu by znamenala poruSene zasady presumpcie neviny.

5. Tymto rozsudkom sud rozhodol len o uplathenom naroku Zalobcu, smerujuceho k ochrane jeho
osobnosti. Nakolko vo vztahu k ostatnému naroku na ndhradu majetkovej Skody bude potrebné doplnit
tvrdenia Zalobcu a na preukazanie jeho dbévodnosti bude potrebné vykonat i dalSie dokazovanie, so
zretelom tiez na hospoddrnost konania, majuc na zreteli zvlast tiez, Ze s narokom, o ktorom sud
rozhodol, maju rovnaky skutkovy zaklad a tak rozhodnutie v ¢asti Zaloby o ochrane osobnosti, v ktorom
sa rieSi cely rad dielich otdzok, majucich vyznam aj pre posudenie naroku na nahradu Skody, méze
ovplyvnit procesné ukony stran i dalsi postup sudu, sa tato vec na spolo€né konanie s ostatnou ¢astou
uplatneného naroku nehodila a sud ju z tohto dévodu vylucil na samostatné konanie s pouzitim ust.
§ 166 ods. 2 C.s.p. V konani o vylu€enej veci sud zarover rozhodne tiez o trovach celého konania
postupom podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p.

6. Z obrazovo zvukového zdznamu na DVD nosici predloZzeného Zalobcom sud zistil, Zze dfia 17.12.2017
bola v televizii Markiza v relacia Palba uverejnena reportaz s nazvom Zmenka, v ktorej po Uvodne;j
informacii ,Zagina sa Palba vitajte pri jej sledovani. Zijeme v takej vricnej dobe, Ze nemozno déverovat
nikomu. V3etkych treba povaZovat za potencidlnych podvodnikov a vrahov. V&etkych teda preverte a
vSetko presnorte aby ste neskonéili ako manzelia F. s existenénou slu¢kou na krku. Nakrucal T. O.."
zazneli tieto vyroky. O. (Ing. T. O., redaktor reportazi): ,ManZelia F. sa uz roky presuvaju z jedného
prenajatého bytu do druhého ked sa im v podnikani relativne darilo, kupili pozemok, zobrali hypotéku a
vlani v Budimiri pri KoSiciach za¢ali stavat dom. Vlastne dva domy tesne vedla seba s celkom rozumnou
stratégiou.“F. (P. F.): ,My sme s manzelkou stavali tento dom vlastne preto, aby sme ho predali a dokongili
ten druhy dom, v ktorom sme chceli byvat“. O.i: ,Tohto roku na jar ked boli hotové hrubé stavby F.
oslovili realitné kancelarie popri tom sa im ako sprostredkovatel predaja pontkol JUDr. U. S.. Mladého
pravnika poznali a verili mu ved uz tri roky pre nich pracoval. Pripravoval im napr. pracovno-pravne
alebo darovacie zmluvy“. F.: ,No on potom priviedol pana S., hovorili sme uz o samotnom predaji tohto
domu, tak nam dal podmienku, Ze kupia tento dom, ale Ze chcu aj ten druhy pre sestru S.“. O.: ,F. S.,
ktorého priviedol p. S. ponukal za oba domy 8 300.000,-Sk. F.E. cena zaujala a tak suhlasili. Z predaja
vSak vycuvali pre podozrivé podmienky. Pan S. im chcel dat 800 000,-Sk pri podpise kipnej zmluvy a
zvy8nych 7,5 mil. az tri dni po vklade do katastra. Navrhli mu zloZit celd sumu do Uschovy k notérovi ale
S. odmietol.“ F.: , No a pan S. nam na to povedal, Ze notar s peniazmi méze zduchnut a to nas uplne
ako nastrasilo. Hej tak sme zneistili a preto sme potom panu S. povedali, Ze uz je to neaktualne a Ze uz
nebudeme ako predavat.“ O.: ,Toto sa udialo v marci. Presufime sa teraz o pol roka neskér. V septembri
2007 ide pan F. do banky a zaziva Sok.“ F.: , Ja som i8iel urobit vklad do banky a v banke mi hovori,
Ze mozno by to nebolo dobré robit' lebo mate zablokovany ucet exekutorom®. O.: ,U exekutora, ktory
im zablokoval aj nehnutelnosti F. zistili, Ze maju 9 milibnovy dlh. Ten vznikol zo zmenky v hodnote 7,5
mil, ktord vraj F. vystavili v marci tohto roku na JUDr. S.. Na rume zmenky v maji S. rukou napisal, Zze
tych 7,5 mil. zinkasuje F. S.. Spominate si prave S. priviedol S. ako zaujemcu o kipu domov a prave
7,5 mil. chcel S. doplatit az po vklade do katastra. F.: ,Chceli moZno zo zaciatku cez to, Zze by ich kuapili
a tam nam ako keby zapodtom dali ako keby faloSnu zmenku. No vtedy ked sme sa zlakli tak im to
nevyslo lebo sme odstupili od toho predaja.“ O.: ,Pochopitelne F. sa vybrali ihned na prokuratuaru 7,5
mil. zmenku povazuju za 100 % podvod.“ Prerozpravanie telefonického zaznamu: S. (podla tvrdenia
Zalovaného): ,Co tvrdia F. nebudem komentovat.“ O.: ,Pre¢o nechcete na taku jednoduchu otazku
odpovedat &o bolo protihodnotou tej zmenky?“ S.: , A preco by som mal odpovedat?. O.: ,Lebo oni
tvrdia, Ze to bol podvod*. S.: , Nech sa padi na to su organy &inné v trestnom konani.“ U. T. (hovorkyfa
KR PZ Kosice): ,Na zaklade trestného oznamenia poskodenych vySetrovatel zacal trestné stihanie vo
veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu®. O.: , Ked sa na toto pozriete aky mate z tejto zmenky
dojem?“ JUDr. U. O. (v reportazi titulkom oznaceny ako expert na cenné papiere): ,No tato zmenka
nema evidentné néleZitosti zakona“. O.: , Ked F. logicky uvaZuju su len dve moznosti ako vznikla t&
zmenka. Bud podpisali podstréené papiere netusiac ¢o podpisuju alebo ich podpisy niekto sfalSoval.
Prerozpravanie telefonického zdznamu. S. (podla tvrdenia Zalovaného): , T4 zmenka uz len z letmého
pohfadu ma vSetky néleZitosti. Myslim, Ze tam nie je nijaky problém®. O.: ,Teda vy tvrdite, Ze t& zmenka
je v poriadku?* S.: , Ja myslim, Ze hej*. U. T.: ,Ano na skiimanie spornych listin a dokumentov bude
prizvany znalec z odboru pismoznalectva®. O.: ,V tomto pribehu je zrejmé velmi ddlezita dalSia zdanlivo



smiesna zmenka. F.E. ju dal vo februari podpisat p. S.. Zase im pripravil nejakil zmluvu a chcel za to
15.000,-Sk. Nemali hotovost tak napisal zmenku. , F.: ,Ked vytiahol tU zmenku a poprosil nas aby sme
obaja s manzelkou sa podpisali na taky maly zavazok tak nas to v tom okamihu tiez zarazilo. On to
tak vysvetloval, snazZil sa o to tak vysvetlit, Ze viete no tak aby som mal od Vés nejaké potvrdenie,
Ze ste mi dizny no.“ JUDr. U. O.: ,.Zmenky sa vystavuju na niekolkomiliénové hodnoty a nie na takéto
15.000,-Sk €o to je za obchod na ¢o tam zmenku.” O.: ,TuU zmenku na 15.000,-Sk splacali na 2 krat.
Takze opakovane podpisovali papiere suvisiace s touto drobnou dizobou. Prave v tomto obdobi vznikla
aj zmenka na 7,5 mil. Ked si zmenky porovnate vefmi sa podobaju lenZze 15.000,-Sk je uvedend aj
v texte zatial ¢o 7.5 mil. nie.* O.: ,Cize podia Vas t4 suma mala byt sugastou aj tohto textu?* JUDr.
U. O.: ,No samozrejme tu mala byt uvedend, nie niekde teda len v nejakom rdmceku lebo to budi
dojem, Ze to tam bolo dodatoéne napisané®. O.: ,Mohlo to byt aj tak, Ze tuto zmenku vyuZil on na to,
aby ziskal on Vase podpisy pod tu zmenku na 7.5 mil.?“ F.: ,Predpokladame, Ze to vykonStruoval takym
spésobom®. O.: ,.Podla dokumentu v exekunom spise dalsi pohyb 7,5 mil. zmenky bol takyto. S.
potreboval rozhodnutie sudu aby mal exekucny titul on v3ak nesiel na klasicky sud ako by bolo obvyklé
ale za tzv. rozhodcom JUDr. C.“. Prerozpravanie telefonického rozhovoru: O.: ,Poznate C.?*. S. (podla
tvrdenia Zalovaného): ,Nebudem sa dalej k niComu vyjadrovat’ lebo sa snazite manipulovat®. O.: ,Len
sa pytam &i ho poznate.“ $.0.: “Povedal som Vam vsetko $o0 som chcel.“ O.:, S. a C. sa poznaju. Obaja
boli koncipienti v tejto advokatskej kancelarii. C. je tam dodnes ale nechcel s nami hovorit. C.E. bol
v tomto pripade tzv. ad hoc rozhodcom. Umoziiuje to zakon o rozhodcovskom konani. Ide vlastne o
sukromné sudy zriadené na to, aby odbremenili Statne sudy od majetkovych sporov. Lenze je otazne
¢i aj konanie o zmenkach prislicha sukromnym rozhodcom.“ JUDr. U. O.: ,Rozhodca neméze konat
a rozhodovat o zmenke v ramci rozhodcovského konania. O nej mdze konat' a rozhodovat sud.“ O.:
», Pre€o teda sud vydal poverenie na exekuciu ked' ta otdzka je min. sporna?“ P. L. (hovorkyfia Krajského
sudu v KoSiciach): ,KedZe proti vykonu exekucie boli podané namietky, o ktorych sud zatial nerozhodol
v tomto $tadiu konania sa k pripadu nebudeme vyjadrovat.“. O.: ,vratme sa k rozhodcovi JUDr. C.E.,
aby mohol vyniest rozsudok o zmenke museli si ho vybrat obe strany teda S. ako majitel zmenky i F. ako
vystavitelia. O tom, Ze si ho vybrali ma svedgit tato rozhodcovskéd dolozka.“ F.: , Nespominam si, Ze by
som podpisoval nie¢o ako rozhodcovska dolozka.“ O.: ,H. C., ktory nikdy predtym ani potom rozhodcom
nebol teda vyniesol rozsudok. Mimochodom ma taku pravnu silu ako by rozhodol Statny sud. Aby vSak
rozsudok nadobudol pravoplatnost musel byt do vlastnych ruk dorueny vietkym u&astnikom, teda uz
novému maijitefovi zmenky S. a osobitne obom F.. Hadajte koho poveril C. aby rozsudky dorugil. Ano
S.0.. Tu je normalne potvrdenie o doruéeni S. a tu je velmi podozrivé akoze potvrdenie o dorugeni F..
V dokumente Vzajomné zavazky totiz figuruje aj veta: dlZznik potvrdzuje prevzatie rozsudku a vzdava sa
namietok proti nemu® F.: ,Tento rozhodcovsky rozsudok sme videli prvy krat u exekutora. Nikdy nam
nebol douceny“. JUDr. U. O.: ,Samozrejme to doru¢enie musi byt perfektné. To znamena, Zze musi tu byt
navratka, Ze bolo prevzaté osobou uvedenou teda ako adresat tohto rozhodnutia.“ O.: , F. predpokladaju,
Ze druhy E. tu mohol pribudnut az po ich podpisoch. To isté sa mohlo stat' s milibnovou zmenkou, Ze
td suma v hornej €asti bola dopisana dodato¢ne®. O.: ,, Je mozné, Ze na niektoré sporné dokumenty
boli dopisované Casti textov az potom €o boli podpisané? Je to mozné znalecky preukazat?®. U. T.:
,Ano je to mozné znalecky preukézat, touto metdédou sa zaobera jedna z kriminalistickych technik a
to kriminalistické skiumanie pisma.“ O.: ,Ked si porovname tri rozhodujuce dokumenty, pre ktoré dnes
F. Celia existen&nej exekucii na vetkych vidiet spoloénu ¢értu - aj na zmenke v samotnom texte aj na
rozhodcovskej doloZke aj na dokumente Vzajomné zavazky nikde nenajdete sumu 7,5 miliéna. Z toho
by sa dalo dedukovat, Ze tie dokumenty naozaj podpisovali F. ale keby ich aj dokladne ¢&itali sotva
by mali ¢o i len podozrenie z podvodu®. F.: , My sme mu déverovali a mysleli sme si vlastne, Zze hra
fér hru.* O.: ,.F. chodili podpisovat jednotlivé dokumenty do advokatskej kancelarie M. Y. S. sidla v
tejto budove. Mala podivny nazov kedze S. bol a dodnes je u advokata M. iba koncipientom.“ JUDTr.
T. P.a (Slovenska advokatska komora): ,Tam neméze figurovat meno advokatskeho koncipienta“. O.:
» Nemalo by tam byt uvedené meno koncipienta asi aj preto, lebo to vyvolava klamlivy dojem, Ze aj on je
advokat?, JUDr. T. P.: ,M0Ze to tymto spdsobom pbsobit’ na klientov alebo ob&anov, ktori sa zaujimaju
o poskytovanie pravnych sluzieb.“ O.: ,Prave v aprili po zmenkovom harakiri s F. X. S. zamestnal v tejto
koSickej poistovni ako generalny riaditel jednej zo sekcii. Iste iba nahodou sedi v jednej kancelarii s F.
S. sGi¢asnym majitefom miliénovej zmenky. Séfom Kosickej poistovne je S. otec. Dost sa rozrusil ked
sme sa ho pytali na zaklade &oho k nim nastupil S. na taky vysoky post.“ Telefonicky rozhovor RNDr.
F. S.:, Aké mate pravo na takéto otazky?“ O.: ,, A preCo sa Vam tato otdzka nepozdava?“. RNDr. F.
S. : ,PretoZe Vy nie ste Ziaden verejny Cinitel ani organ &inny v trestnom konani aby ste otravoval tuto
poistovriu. Rozumiete tomu?“ O.: , Len oni mbzZu otravovat Vasu poistoviiu?“ RNDr. F. S. : ,Nie vy
otravujete poistoviiu. Rozumiete tomu? Chodite po vratnici, robite tu propagandu a verte, Ze sme sa



stazovali $éfredaktorovi a budeme pokraCovat. ESte raz sa opovazte zavolat.“ O.: ,Nepochybne by bolo
zaujimavé vediet za &o prepisal S. zmenku na S.“. Prerozpravanie telefonického rozhovoru. O.: ,Prego
ste previedli na S. ti zmenku?“ S. (podla tvrdenia Zzalovaného): ,Preco by som Vam to mal vysvetlit?*
0.:, Ked to bolo v poriadku, pre¢o by ste to mali tajit.“ S.: , Pre¢o by som to nemal tajit?“. O.: ,Ked
sme v poistovni zhanali F. S. hovorili sme pravdepodobne s p. S., ktory predstieral, Ze je S. sekretar.”
Telefonicky rozhovor: O.:,. S kym hovorim? ,Sekretar p. S.“ (podfla reportaze Zalobca): O.: , Mbzete
mi meno povedat?, Sekretar: , Nie nemdzem Vam ni€ povedat. V akej veci volate? Nechajte mi &islo ja
dam Vase Cislo panu S., on Vam zavola ked bude mat chut’ a ¢as. Dobre?* O.: ,TakZe vy ste sekretar
p. S.?“ Sekretar: ,Dopocutia“. O.: ,0sud majetku F. zavisi na sude, ktory prave rozhoduje o namietkach
proti exekucii. F. sa spoliehaju na to, Ze rozhodcovsky rozsudok im nebol doruéeny a preto nemohol byt
pravoplatnym titulom pre exekuciu.“ F.: , No ked Zijeme v State, ktory je pravny tak také nie€o sa neméze
stat, aby na z&klade podvodu zobrali ludom vSetok majetok.“ O.: ,Mimochodom o tom aky bol predtym
vztah F. Y. S. hovori &osi aj fakt, Ze dvere na byte S. rodigov nechali zhotovit F. A.a vlastné naklady.
Nepytali ani korunu®. F.: ,Nemohol sa na nas hnevat' lebo ni¢ zlého sme mu neurobili.“ O.: ,Ked som
zavolal p. S. a on zistil o Gom nakricam reportaZ hned napisal tento list generalnemu riaditelovi Markizy.
Snazil sa aby sme o fiom neuverejnili Ziadnu informaciu. Ja som vraj znamy tym, Ze 8kandalizujem fudi a
on je bezuhonny ¢lovek a vyprosi si nejaké plytké osoCovanie. Tak aby to nebolo plytké zavolal som mu
e8te raz s navrhom, Ze ak déveryhodne preukaze o bolo protihodnotou tej zmenky nebudeme vysielat
reportaz lebo nebude o &om a jemu sa ulavi.“ Telefonicky rozhovor. O.: ,Neakceptujete ti ponuku?“ S.:
.Ked sa Vam v kratkom ¢ase neozvem to znamena o nejaké 2 - 3 dni to znamena tym padom tu ponuku
neakceptujem.“ O.: , TuSite spravne pan S., sa uz neozval.“ Pre Uplnost sud poznamenéava, Ze pred
odvysielanim tejto reportaze bola v relacii Markiza odvysielana tiez uputavka v tomto zneni: O.: ,Dnes uz
neverte nikomu ani svojmu pravnikovi ak sa nechce dostat do exekucie pre takyto zdrap papiera. Ze vraj
zmenka na 7,5 miliona“. V tejto relacii bol podla zistenia sudu opakovane pouzity zaber na pisomnosti
obsahujuce zretelny udaj o mene, priezvisku a v niekolkych pripadoch i o bydlisku Zalobcu (zhodne s
tvrdenim Zalobcu podla zistenia sudu k tomu doslo tiez 0 3,05 s.,4,48 s.,5,35s.,5,58 s.,9,10 s., 9,40
s.a 11,10 s.).

7.Dna 11.2.2008 bolo v televizii Markiza odvysielané pokraovanie reportaze Zmenky s nazvom Zmenka
2, v ktorej zaznel tento zvukovy komentar. O.: ,Ked sme v decembri vysielali reportaz o velmi podozrivej
7,5 mil. zmenke manzelia F. mali na krku exekuciu. Bali sa, Ze pridu o cely svoj majetok vratane domov
tu nedaleko KoSic. Hrozba exekucie uz pominula ale pribeh sa dramaticky vyvija dalej.“ O.H.: ,ManZzelia
F. maju v Budimiry pri KoSiciach rozostavané dva domy. Jeden chystali na predaj aby mohli dokon¢it
druhy pre seba lebo dodnes Ziju v prenajme. Od vlanajSej jesene v8ak stavby chatraju.“ F.: , Ja som iSiel
urobit’ vklad do banky a banke mi hovori, Ze moZno by to nebolo dobré robit’ lebo mate zablokovany ucet
exekutorom.“ O.: ,U exekutora F. zistili, Ze maju zablokované G¢ty aj nehnutelnosti pre 9 milionovy dih.
Ten vznikol zo zmenky v hodnote 7,5 mil., ktord F. mali vystavit v marci minulého roku na U. S.. Manzelia
sa hned vybrali na prokuratdru. Milidnovi zmenku povaZzuju za 100 % podvod.“ U. T.: ,\VySetrovatel zacal
trestné stihanie vo veci za obzvlast zavazny zlo€in podvodu®.. O.: , Ked sa na toto pozriete aké mate
z tejto zmenky dojem.“ JUDr. U. O. , No tato zmenka evidentne nema nalezitosti zdkona.“ O.: ,V tomto
pribehu figuruje este jedna zmenka. F. ju dal v lani vo februari podpisat U. S.. Tohto mladého pravnika
poznali a verili mu ved tri roky pre nich pripravoval napriklad pracovno-pravne alebo darovacie zmluvy. Aj
vtedy im skomponoval nejaki zmluvu a chcel za to 15.000,-Sk. Neplatili v hotovosti tak napisal zmenku.*
JUDr. U. O.: ,Zmenky sa vystavuji na niekofkomilionové hodnoty nie na takéto 15.000,-Sk. Co to je
za obchod na €o tam zmenku®. O.: ,Mohlo to byt aj takto, Ze on vyuZil tito zmenku, aby ziskal Vase
podpisy pod tu zmenku na 7,5 miliéna?“ F.: ,Predpokladame, Ze to vykonstruoval aj takym sp6sobom.*
0.:, S. potom previedol zmenku na svojho kamarata F. S. ale nadalej sa vyrazne angaZoval v tom,
aby sa majetok manzelov F.I. dostal do exekucie. DalSieho svojho kamarata advokata U. C. si vybral
ako tzv. rozhodcu, ktory rozsudkom potvrdil miliénovy dlh F. zo zmenky. Vdaka tomuto rozsudku sa
potom zacala exekucia.“ F.: ,Tento rozhodcovsky rozsudok sme prvy krat videl u exekutora. Nikdy nam
nebol dorugeny*.. O.: ,Rozhodca C. nikdy predtym ani potom rozhodcom nebol. Manzelov F. ani nevidel.
Nijako neoveroval ich totoznost.“ F.: ,Ak Zijeme v State, ktory je pravny tak také nieCo sa neméze stat,
aby na zaklade podvodu zobrali fudom vSetkom majetok®. O.: , Kratko po decembrovej Palbe sa diali
interesantné veci, v pondelok bola reportaz, v stredu pan S. poziadal sud o zastavenie exekucie, v piatok
ako v lacnom filme z tohto parkoviska z auta pana S. vraj zmizla zmenka a dal$ie dokumenty, ktoré
mal preskumat znalec. V tych lacnych filmoch takto nejako zahladzuju stopy.“ O.: ,, NavySe hned po
nasej reportazi predvolal vySetrovatel S. Y. S. na vysluch ako svedkov vo veci podvodu zo zmenky. S.
na vysluchu priznal, Ze sa o domy F. eSte pred zmenkou zaujimal a s manzelmi sa aj stretol. Povedal



tiez, ze S. na neho previedol 7,5 mil. zmenku lebo mu dlhoval 250 000,-Sk. Ale S. mu slubil, Ze sa
postara o vSetky veci suvisiace s vymozenim zmenky.“ O.: ,. pred vySetrovatelom kone&ne prezradil ¢o
sme z neho minule neuspesne pacili. Za €o vlastne tu zmenku ziskal.“. F.: , O&akavali sme, ze ¢o si
vymysli ale prekvapilo nas ¢o teraz na policii uviedol.“ O.: ,Tieto pozemky spolu okolo 45 ha vlastnia
reStituenti z nedalekej Hanisky medzi nimi aj matka p. F.. Jej vSak patri iba 1 ha v hodnote asi 1 az 1,5
mil. koran.“ F.: , Ja som len spomenul panu S.0., Ze sa predavaju pozemky pri Haniske a & nepozna
niekoho kto by mohol mat’ zdujem o tieto pozemky a on ndm dal telefonicky kontakt a pan Y. nam
zavolal raz a raz sme sa stretli a na tom to véetko skongilo. Potom nikdy viac sa nam neozval., O.: ,S.
vo vypovedi uviedol. Dal som im kontakt na pana Y. P. a za to mi manZzelia F. vystavili zmenku na 7,5 mil.
Toto tvrdenie S. povazuju F.E. za absurdné a lahko vyvratitelné.“ F.: ,Je to celé smie$ne. V marci sme to
ako keby podpisali. V aprily ta zmenka bola splatna a on nam toho Cloveka prihral az niekedy zaciatkom
maja.” O.: , S. sa F. nikdy ani neopytal & sa tie pozemky predali. Dal im iba jedno telefénne &islo na
Cloveka z nejakej realitnej kancelarie spominaného Y..“. F.: ,Tieto pozemky eSte do dneSného dna nie
su predané a je to nezmyslené aby sme niekomu zaplatili odmenu za to, o eSte nebolo zrealizované.*
0.: ,Ani miliardar Onasis nerobil taky luxusny biznis ako pan S.. Ved uznajte. Z mobilu si vyberiete &islo
na ktoréhokolvek kamosa date ho F. s tym, Ze to je Clovek, ktorého potrebuju a to je vSetko. Potom
uz len zinkasujete 7,5 mil. zmenku. Tomu sa povie Uplne Standardny k$eft - na psychiatrii.“ O.: ,Ako
sme spominali v minulej reportazi poslal p. S. na sud tzv. spatvzatie navrhu na vykon exekucie. Na
zaklade toho sud v januari tohto roku exekuciu zastavil.“ JUDr. U. O.: , Pre povinného v tomto pripade
tych manzelov to znamena, Ze po pravoplatnosti uznesenia exekuéného sudu o zastaveni exekucie
méZzu volne disponovat tymto majetkom, ktory podlieha exekucii.“ O.: ,Pan S. svoj navrh na zastavenie
exekucie zddvodnil takto: ,manzelia F. rozputali ohovaradsku a Izivi kampah prostrednictvom relacie
Palba a v tejto umelo navodene;j situacii nepovazujem pokracovanie exekucie za vhodné.“F.: , Viete keby
ta pohladavka alebo ta zmenka bola pravdiva tak urcite by tak rychlo nezastavili alebo nestiahli by svoj
navrh zo sudu.” JUDr. U. O.: , Zrejme si priznava, Ze tam boli urobené zasadné pravne chyby a zrejme
pri pokracovani exekucie by mohlo déjst k inym eSte skuto€nostiam, ktoré by preukazovali nezakonnost
tohto postupu.” O.: ,. F. su v8ak nadalej v strehu. Exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
zastavenim exekucie eSte nezanikol. Ak by pan S. dostal novl guraz mdze sa o exekuciu znova pokusit'.
F. v8ak nesedia so zalozenymi rukami na policajné prezidium podali podnet lebo maju podozrenie, Ze o
majetok ich chcela pripravit’ organizovana skupina.“ O.: ,, Je mozné, Ze na niektoré sporné dokumenty
boli dopisované Casti textov az potom o boli podpisované? Je toto mozné znalecky preukazat?“. U. T.:
,Ano je to mozné znalecky preukazat. Touto metédou sa zaobera jedna z kriminalistickych technik a to
kriminalistické skumanie pisma.“ O.: ,Vzhladom na toto minulé vyjadrenie hovorkyne policie niekomu
zrejme vyhovuje, Ze zo S. auta ak je to vébec pravda ukradli originaly zmenky a dal$ich dokumentoyv,
ktorych pravost mal skimat znalec. S. predlozil vy$etrovatelovi toto potvrdenie z neho vyplyva, Ze auto
mal zaparkované pred blokom cely defi a celt noc a ukradli mu aj USB klu& s adajmi klientov koSicke;j
poistovne, ktorej je generalnym riaditelom jednej zo sekcii.“ Telefonicky rozhovor. O.: ,Dobry defi mohli
by ste nas na doktora S. prepoijit?* (pracovnik poistovne Rapid Life Zivotna poistoviia a.s.): ,Nie nemohol
by som Vas prepojit na pana S.. O.:, Lebo?“. Pracovnik: ,Lebo nie je pritomny uz‘. O.: , A pana G.. S.
mladSieho?“. Pracovnik: ,Nie su pritomni pani uz“. O.: , Ani jeden?“ Pracovnik: ,Nie“. O.: ,Takto sme
S. Y. S. opakovane zhanali v poistovni kde obaja pracuju. Nedvihali ani mobilné telefény.” Telefonicky
rozhovor. Pracovnik: ,S. je nepritomny pane takze bohuzial“. O.: ,A pan S. mlad$i?“. Pracovnik ,Ani
on nie je, obidvaja su mimo.“. O.: ,A kedy by tam mali byt, neviete?“ Pracovnik: ,Tak to ja bohuzial
neviem. Tieto informacie.“ O.: ,A boli tam uz dneska?“ Pracovnik: ,Dopocutia“. O.: ,Dopocutia“. O.:
,Podla nasich overenych informécii si pan S. nechal urobit vlastny znalecky posudok k tej zmenke a
dal$im suvisiacim dokumentom. Posudok mé v tychto diioch doniest’ vySetrovatelovi, zda sa teda, Ze
lacny film pokraCuje dalej.“ | v tejto relacii podla zistenia sudu Zalovany odvysielal obrazové zabery
s udajmi o mene, priezvisku a adrese bydliska Zalobcu. Oba tieto prispevky podla zistenia sudu boli
spracované vo forme reportaze, v ktorych reportér slovne popisoval €i uz priamo alebo prostrednictvom
interview s P. F. rozhodujuce skuto€nosti, informacie, ktoré pritom zazneli mali povahu sc&asti opisu
faktov a s€asti hodnoteni &i uz redaktora alebo oslovenych os6b so zrejmou dominanciou pri celkovom
spracovani, vlastného pohladu reportéra na informovany pripad. Opis udalosti a komentare oslovenych
osbb su v reportazach doprevadzané zabermi, majucimi dokreslovat atmosféru a prostredie v ktorom
sa opisovany dej udial. Tu reportér frekventovane vyuziva zabery na pisomnosti, nasnimané tak, Ze su
na nich zretelné osobné Udaje Zalobcu a zvyraznené sporné Casti dokumentov.

8. Diia 30.6.2008 bola v televizii Markiza odvysielana reportaz s nazvom ,Vybité poistky*, ktora sa podla
zistenia sudu venovala problému, ktory vyvstal v suvislosti so zmenou poistnych podmienok poistovne



Rapid Life Zivotna poistovria a.s., pricom v podstatnom informovala o pripadoch konkrétnych poistencov
o spbsobe, akym v ich pripadoch, doSlo k zmene ich poistnych podmienok Zivotného poistenia, s tym,
Ze v tejto reportazi boli mimo iného na viacerych miestach spomenuté listy, ktoré poistovia Rapid Life
Zivotna poistoviia a.s. tymto osobam zaslala. Len v zavere pred zavereénym titulkom v tejto reportazi
so zaberom najprv na jeden z takychto listov poistovne Rapid Life Zivotna poistoviia a.s., nasledne
na zmenku na 7,5 mil. Sk, na to na nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov F. a nakoniec na budovu
policie zaznelo ,mimochodom pod spominané listy z Rapidu sa va&Sinou podpisoval jeden z generalnych
riaditelom p. U. S.. Prave pan S. sa za mimoriadne podozrivych okolnosti dostal k 7,5 mil. zmenke o
¢om sme pred pol rokom vysielali dve reportaze. Policia pripad vySetruje pre podozrenie z podvodu.
Zatial nikoho neobvinili®.

9. Dha 19.6.2013 prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica na Zalobcu a Ing. F. S. obZalobu
(Cl. 475) preto, Zze podla skutkovej vety obZaloby ,v presne nezistenom &ase v prevej polovici roku
2007 v Kosiciach po vzajomnej dohode JUDr. U. S. Y. G.. F. S. v imysle neopravnene sa obohatit na
ukor majetku P. F. Y. AB. F., JUDr. U. S. zabezpeg&il zmenu obsahu zmenky, znejlcej na vystavitelov
P. F. a jeho manzelku A. F., Krakovska 1, KoSice, remitenta JUDr. U. S., Slobody 15, Kosice, zo dha
22.3.2007, s datumom splatnosti 16.4.2007, a to minimalne zmenkovej sumy zo sumy 15.000,- Sk
na sumu 7.500.000,- Sk, datumu vystavenia zmenky na 22.3.2007, vyhotovil rozhodcovsku doloZzku k
nevysporiadanym zavazkom zo dna 30.4.2007, deklarujucu, Ze P. F. a jeho manzelka A. F., Krakovska
1, Ko$ice sa s JUDr. U. S., Slobody 5, Kosice dohodli, Ze zavazok zo zmenky podpisanej zmluvnymi
stranami 22.3.2007, splatny 16.4.2007, trva v nezmenenej podobe v plnej zmeneénej sume nadalej a Ze
vietky vzajomné spory a sporné naroky z tejto dohody vratane vysSie uvedenych pefiaznych zavazkov
sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcom JUDr. U. C.E., Laca Novomestského 3, Kosice
podla procesnych pravidiel nim uréenych, napriek tomu Ze P. F. Y. A.Y. F. zmenku a rozhodcovsku
dolozku s takymto obsahom nikdy nevyhotovili ani nepodpisali, nasledne JUDr. U. S. vyznagil na takto
upravenej zmenke jej prevod indosamentom na F. S., Kuzmanyho 25, KoSice, ktory Zalobou proti
Zalovanym P. F. a A. F., doru¢enou diia 4.5.2007 rozhodcovi JUDr. U. C. s takymito nepravdivymi listinami
navrhol vydanie rozhodcovského rozsudku a JUDr. U. C. ako rozhodca vydal rozhodcovsky rozsudok
zo dha 7.5.2007 o povinnosti Zalovanych P. F. Y. A. F. do 3 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského
rozsudku zaplatit spolo&ne a nerozdielne 7.500.000,- Sk spolu so 6% ro¢nym urokom z omeskania
od 17.4.2007 aZ do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat namietky u rozhodcu, ktory nasledne na
zéklade jeho poverenia zo dria 8.5.2007 JUDr. U. S. dorugil Zalobcovi F. S. s potvrdenim jeho prevzatia
dna 22.5.2007 a zaroven JUDr. U. S. zabezpedil zmenu obsahu listiny Vzajomné zavazky s pévodnym
datumom 30.4.2007 a opravenym na 22.5.2007 minimalne dopisanim Casti, podla ktorej zavazok zo
zmenky podpisanej medzi zmluvnymi stranami JUDr. U. S. a P. F. Y. A. F,, vystavenej diia 22.3.2007
bol ku dfu 7.5.2007 rozsudeny vybranym rozhodcom v zmysle dolozky zo dha 30.4.2007 a diznik
podpisom tejto dohody potvrdzuje prevzatie predmetného rozhodcovského rozsudku zo dha 7.5.2007
a zaroven sa vzdava namietok proti nemu, predloZzenej rozhodcovi aj napriek tomu, Zze P. F. Y. AY.
F. listinu s takymto obsahom nepodpisali a predmetny rozhodcovsky rozsudok neprevzali, na zaklade
uvedeného rozhodcovsky rozsudok zo dha 7.5.2007 mal nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost
dna 26.5.2007, nasledne sudny exekutor Ing. Mgr. W. M. na navrh Ing. F. S. na z&klade rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu a poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom KoSice
Il dha 12.9.2007 pod &. 5803*039303, vydal upovedomenie o zacati exekucie ¢. Ex 2258/2007 vo veci
opravneného F. S. a povinnych P. F. Y. A. F., ako aj upovedomenia o spdsoboch exekucie, ku kone€nej
realizacii exekucii doposial nedo$lo, ktoré konanie v obZalobe kvalifikoval ako obzvlast zdvazny zlocin
FalSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov spolupachatelstvom
podla ust. § 20 k § 270 ods. 2,4 pism. b) Trestného zdkona v jednoginnom subehu s pokusom
trestného €inu podvodu spolupachatelstvom podla ust. § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1,4 pism. a)
Trestného zakona. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB -4T 32/2013-2934 zo dna 13.7.2015 (¢l. 721) bol zalobca (tiez i spoluobzalovany Ing. F. S.) spod
obZaloby oslobodeny z dévodu nepreukazania, Ze skutok, pre ktory bol stihany sa stal (§ 285 pism.
a) Trestného poriadku), predovietkym na podklade taZiskového zaveru, Ze u Ziadnej z rozhodujucich
pisomnosti (zmenka na 7,5 mil. Sk, ,Vzdjomné zavazky“ a ,Rozhodcovskéa doloZka k nevysporiadanym
zavazkom®“) nemozno vylucit ale ani jednoznacne potvrdit technicku falzifikaciu (dopisanie textu), v
pripade zmenky a dokumentu ,Rozhodcovska dolozka“ zvlast preto, Ze sa zachovali a boli predmetom
znaleckého skumania len ich nekvalitné faxové képie. Proti tomuto rozsudku podal prokurator Uradu
Speciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky odvolanie, o ktorom rozhoduje



Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku trestné konanie proti zalobcovi
nebolo pravoplatne skoncené.

10. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
Podra ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 12 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim. (2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona. (3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla ust. § 2 ods. 4 zak. €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla Cl.16 ods. 1 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena moéze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.19 Ustavy SR, kazdy mé pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena. (2) Kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. (3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejhiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podra CI.50 ods. 2 Ustavy SR, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla CI.26 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené. (2) Kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbéze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon. (3) Cenzura sa zakazuje.(4) Slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. (5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat
informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sp&sob vykonania ustanovi zakon.

Podla Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. 2. Statny organ
neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych.

Podla Cl. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolognostiam. 2.Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpec€nosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo&innosti, ochranu zdravia alebo moralky,
ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.

Podra ust. Cl. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, povaZuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.



11. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
fyzickej osoby chranenych vieobecnym osobnostnym pravom je, aby bol zasah neopravneny a zaroven,
aby bol spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni osobnostného
prava fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. V ramci vyjadrenia konkrétnych tvah, ktorymi
sa sud vo svojom zavere o pritomnosti neopravneného zasahu riadil, povazuje sud za potrebné na
uvod uviest podstatné teoreticko-pravne vychodiska, ktoré mal pritom na zreteli. V tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné vysvetlit, Ze pri posudzovani sporov o ochranu osobnosti v su€asnosti vedla
seba pbsobi hned niekofko zdrojov prava - mimo len vSeobecnej vnutrostatnej zakonnej a Ustavnej
Upravy, upravy Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd tiez doktriny vyssich
sudov, Ustavného sidu SR a tieZ rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Prave
neustale vyvijajuca sa, Casto krat malo kazuisticka a neraz i rozporna judikatura vedu k neprehladnosti,
prejavujucej sa & uz v spdsobe vymedzenia narokov v Zalobach na ochranu osobnosti, v obsahu
a rozsahu tvrdeni a argumentécie strdn v spore, v zamerani a vypovednej hodnote dokazovania a
v kone¢nom dobsledku i v spdsobe pravneho posudenia sporov na ochranu osobnosti suidmi. Jedna
zo zékladnych doktrin v8eobecnych stdov i Ustavného sudu SR, prevzatou z rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre fudské prava pri posudzovani sporov z ochrany osobnosti pred zasahmi zo strany
masovokomunikagnych prostriedkov, spociva na rozliovani medzi skutkovymi tvrdeniami (tvrdenim
faktov) a hodnotiacimi usudkami (nazormi). Pévodne takéto striktné rozliovanie medzi tymito dvoma
druhmi vyrokov bolo zaloZzené na zasadnej moznosti preukdzania pravdivosti skutkovych tvrdeni a
naopak vylu€eni skiumania otazky pravdivosti v pripade hodnotiacich usudkov ( rozsudok ESLP vo
veci staznosti €. 9815/82, Ligens vs. Rakusko). V praxi vS8ak €asto nebolo a ani toho €asu nie je
rozliSenie skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov jednoduché a vzdy jednoznalné a prejavuje sa
to okrem iného i diametralne odlinymi nazormi stran na zaradenie spornych vyrokov do niektorej z
tychto kategdrii (tak ako i v danom pripade). V pravnej praxi (v podmienkach Slovenskej republiky i
v ramci rozhodovacej praxe ESLP) boli zaznamenané pripady, kedy vyroky, gramaticky vyjadrujuce
fakt, boli povaZzované za tvrdené v prenesenom zmysle slova a posudené ako hodnotiace Usudky a na
druhej strane vysloveny nazor napriklad o podozreni, Ze mohlo déjst k zmanipulovaniu vySetrovania
zavazneého trestného Cinu, vzhfadom na to, Ze sa v okolnostiach pripadu jednalo o konkrétne, velmi
zavazné obvinenie bez poskytnutia priestoru pre vytvorenie si  odliSného nazoru adresatom, za
tvrdenie podliehajuce dbkazu pravdy ( rozsudok velkého senatu ESLP vo veci staznosti &. 49017/99,
Pedersen a Baadsgaard vs. Dansko). Su¢asna judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava ¢im dalej,
tym viac reflektuje skutoCnost, Ze skutkové tvrdenia sa v praxi s hodnotiacimi Usudkami prelinaju, Ze
kazdy nazor je zaloZeny na urcitom skutkovom vychodisku a preto nemozno kategériu pravdivosti vo
vztahu k hodnotiacim usudkom povazovat za upine bezvyznamnu. Hodnotovy sud tak podla doktriny
Eurépskeho sudu pre ludské prava musi mat aspori minimalny vecny zaklad, dokonca vo svojej
judikature tento sud vytvoril kategdriu tzv. ,hodnotovo zafarbenych skutkovych tvrdeni®. | tento jav svedg&i
o tom, Ze podla pravnej teérie v poslednejdobe dochadza €oraz CastejSie k prekonavaniu kategorického
uréovania ostrych hranic skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Usudkami v kazdom pripade a k
osvojovaniu si chapania tohto rozdielu ako kontinua bez ostrych hranic. Dolezité pritom je tiez, pri
vSeobecne sudmi akceptovanej miere zjednoduSovania, skresfovania &i nepresnosti, predovSetkym,
aby celkové vyznenie urgitej informéacie zodpovedalo pravde (nalez US CR I. US 156/99 zo dia
8.2.2000) a tiez aby pokial prejav obsahuje aj hodnotiace Usudky autora, aby v fiom bol opisany
relevantny skutkovy dej (skutkové tvrdenie) takym spésobom, ktory umoZziuje Citatelovi urobit’ si vlastny
hodnotiaci Gsudok (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo 84/2011). Dale;
je potrebné mat’ na zreteli tiez, Ze pokial zdsah do osobnostnych prav ma formu materializovaného
prejavu, je pre posudenie, €i sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat' nielen obsah tohto
prejavu, ale tiez formu v flom pouZitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoze té
je vonkajSim prejavom obsahu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo
10/2005). Zaroven, a tu sud povazuje za potrebné zvlast upriamit’ pozornost' na délezitost tychto uvah,
pokial média informuju o okolnostiach suvisiacich s trestnou €innostou, treba mat’ na zreteli tieZ princip
prezumpcie neviny, v désledku uplatnenia ktorého je o urcitej fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného
ginu pripustné informovat verejnost az po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku (porovnaij tiez Svestka
a kol. ,Ochrana osobnosti podle ob&anského prava", Linde Praha, a.s. 1996, str. 304). Je pritom potrebné
robit rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze dotknuta osoba je vinna, a vyrokmi,
ktoré iba vyjadruju stav podozrenia. Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial o druhé su povazované
za prijatelné v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (Lutz vs. Nemecko, rozsudok z 25.
8. 1987). Skuto€nost, ¢&i urcité vyroky porusuju prezumpciu neviny, musi byt posudzovana v kontexte
osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras vs. Litva, rozsudok ESLP z 26.



3. 1982), pricom doblezity je skutolny vyznam vyhlaseni, nie ich doslovné znenie (Lavents v. Litva,
rozsudok z 28. 11. 2002). Pre uplnost, vzhfadom na obranu Zalovaného, predovSetkym v Uvodnej Casti
konania, povazuje sud za potrebné tieZ poznamenat, Ze za obsah informacii Sirenych prostrednictvom
média tretimi osobami (tiez osobami s ktorymi sa v rdmci reportédZe vedie interview) v zdsade (az na
vynimky v pripade napriklad Zivého vysielania, zverejnenia citatu, pokial obsahuje pravdivu informaciu
alebo zverejnenia oficialneho vyjadrenia organu verejnej moci) zodpoveda, podla jednotnej pravnej
praxe, vzdy tiez prevadzkovatel vysielania i vydavatel tlace, pri¢om svojej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, ku ktorému zverejnenim takejto informacie sa neméze zbavit len poukazom na to,
Ze reprodukoval (hoc i uplne verne ako to v konani uvadzal Zalovany) to, €o povedal niekto iny (nalez
US CR III. US 73/02 zo diia 17.2.2004).

12. Majuc na zreteli v uvahach tieto vychodiska sud vyroky oznacené Zalobcom, ktoré podla jeho
tvrdenia v jednotlivosti zasiahli do jeho vdeobecného osobnostného prava, zaradil pre ucely posudenia
ich opravnenosti dvoch skupin. V prvej skupine sud posudzoval hodnotiace usudky - vyroky v zneni a
v uzsom kontexte v akom zazneli v reportdZach: ... neverte nikomu ak sa nechcete dostat’ do exekucie
pre takyto zdrap papiera. Ze vraj zmenka na 7,5 miliéna“, ,S. potreboval rozhodnutie sudu, aby mal
exekucény titul. On v8ak nesiel na klasicky sud ako by bolo obvyklé, ale za tzv. rozhodcom, doktorom
C.“, zverejneny nazor JUDr. O. v kontexte reénickej otazky redaktora, Ze je otazne &i aj konanie o
zmenkach prislicha sukromnym rozhodcom ,Rozhodca nemdze konat a rozhodovat o zmenke v ramci
rozhodcovského konania. O nej mdze konat a rozhodovat sud, re€nicka otazka ,Preco teda sud vydal
poverenie na exekuciu, ked je tato otdzka minimalne sporna“ na ktoru po prestrihu hovorkyra Krajského
sudu v KosSiciach P. L. odpovedala v intenciach toho, Ze sa k pripadu, vzhfadom na podané namietky proti
exekucii v danom $tadiu konania nebude vyjadrovat, ,Prave v aprili, po zmenkovom harakiri s F. X. S.O.
zamestnal v tejto kosickej poistovni...“, ... pan S. sa za mimoriadne podozrivych okolnosti dostal k 7,5
milionovej zmenke...“,“Kratko po decembrovej Palbe sa diali interesantné veci. V pondelok bola reportaz,
v stredu pan S. poZziadal sud o zastavenie exekucie a v piatok ako v lacnom filme z tohto parkoviska ,
z auta pana S., vraj zmizla zmenka a dalSie dokumenty, ktoré mal preskumat znalec. V tych lacnych
filmoch takto nejako zahladzuju stopy*, ,aby v3ak rozsudok nadobudol pravoplatnost, musel byt do
vlastnych ruk doru€eny vietkym u€astnikom, teda uz novému majitefovi zmenky S. a osobitne obom F..
Hadajte, koho poveril C., aby rozsudky dorugil. Ano S.0.. Tu je normalne potvrdenie o dorugeni S.. Atu
je vefmi podozrivé, akozZe potvrdenie o doru€eni F.. V dokumente vzdjomné zavazky totiz figuruje aj veta:
Diznik potvrdzuje prevzatie rozsudku a vzdava sa namietok proti nemu®, za ktorym vyrokom redaktora
v prispevku zaznelo tvrdenie P. F.“ Tento rozhodcovsky rozsudok sme videli prvy krat u exekutora. Nikdy
nam nebol dorueny*, ,Ani miliardar Onassis nerobil taky luxusny biznis ako pan S.. Ved uznajte, z
mobilu si vyberiete &islo na ktoréhokolvek kamosa, date ho F. s tym, Ze to je €lovek, ktorého potrebuju.
A to je vSetko. Potom uz len zinkasujete 7,5 miliGnovu zmenku. Tomu sa povie Uplne normalny kSeft - na
psychiatrii, F. sa spoliehaju na to, Ze rozhodcovsky rozsudok im nebol doruceny a preto nemohol byt
pravoplatnym titulom pre exekuciu“ Do tejto skupiny sud zaradil tiez vyrok ,, Podla overenych informacii
si pan S. A.echal urobit vlastny znalecky posudok k tej zmenke a dal$im suvisiacim dokumentom,
Posudok ma v tychto dioch doniest vySetrovatelovi. Zda sa, teda, Ze lacny film pokracuje”, majuci podla
uvahy sudu povahu hodnotovo zafarbeného skutkového tvrdenia. V tychto vyrokoch redaktor reportézi
vyjadril ndzory na skutoénosti, ktoré na rozdiel od dalSej skupiny v prispevkoch prezentovanych nazorov,
nemaju priamu vypovednu hodnotu vo vztahu k nosnej informacii o tom, Ze Zalovany sa podvodnym
konanim a s pouzitim falSovanej zmenky mienil obohatit na ukor manZzelov F. a tuto prakticky obsahovo
len dotvaraju. V aplikanej praxi sudov sa vo vSeobecnosti vychadza z prezumpcie Ustavnej konformity
vyjadrenych nazorov, €o znamena, Ze vykon prava kritiky nie je neopravnenym zasahom do prav tretich
os6b, pokial nie je preukazany opak. Kriticky nazor pritom vystupuje z medzi ustavnej ochrany slobody
prejavu predovsetkym tiez vtedy, pokial postrada akykolvek vecny zaklad, alebo pokial ide o kritiku
zjavne neprimeranu svojou formou, alebo pokial zasah do osobnostnych prav je sprievodnym javom
kritiky a nie jej primarnym cielom. Z prezumpcie Ustavnej konformity nazoru sa dalej vyvodzuje, Ze
nie je nevyhnutné aby komentar obsahoval déslednu a logicky uplne korektnu Uvahu, ale postadi,
aby pre hodnotiaci usudok existoval aspofi ur€ity fakticky zaklad, s tym, Zze pre zaver o opravnenosti
kritiky v niektorych pripadoch uz bola dokonca v praxi sudov uz hladana aj logicka suvislost medzi
skutkovym zakladom a vyjadrenym nazorom. Sudna prax pripusta v ramci kritiky pouZitie vyrazovych
prostriedkov prehanania, expresivity a dokonca niekedy i provokacie a odmieta zasahovanie sudu
tiez do prava novinarov zvolit si spbsob spracovania informacii. Judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava touto doktrinou poskytuje ochranu sledovanému ucelu - prilakaniu verejnosti k témam,
ktoré su predmetom verejného zaujmu. Predmetné nazory podla posudenia sudu vSetky tieto kritéria



opravnenej kritiky spifiaju. Predov$etkym nemoZno upriet posudzovanym reportazam, Ze ich G&elom
bolo informovanie o veciach verejného zaujmu. Pripady unikatneho porudenia subjektivnych prav
fyzickych a pravnickych osdb, €i uz z hladiska spdsobu alebo rozsahu, ochrana ich opravnenych zaujmov
organmi verejnej moci a zvlast trestné konanie vedené voci pachatelom takejto &innosti prirodzene
putaju na seba pozornost verejnosti. Autor reportazi spracoval pripad manzelov F. na ich podnet, za
situacie, ked systém Statnej ochrany ¢i uz preventivnej alebo represivnej celkom zrejme zlyhal (€oho
dbkazom je, Ze U€inna naprava zo strany organov verejnej moci sa zavrduje az v sucasnosti) a zo strany
organov verejnej moci sa im nedostalo v€asnej a u€innej pomoci. Spracovana téma sa preto legitimne
stala predmetom verejnej diskusie a zasah do osobnostnych prav tak opravnene mozno povazovat
za vedlaj8i produkt nie zdmer spornych reportazi. Oznacené nazory podla Uvahy sudu maju tiez
dostato€ny skutkovy zéklad. Je mozZné sa predovietkym stotoZnit s argumentéciou Zalovaného v tom,
Ze silné pochybnosti o vbbec existencii rovnopisu zmenky, v spojeni s jej obsahom evokujucim moznost
jej technického pozmenenia a pri zohladneni tiez skutoénosti, Ze Zalobcovi mali zmenku, majucu
byt ako uplne klfu€ovy dokument, podrobent pismo znaleckému skimaniu za skutoéne podozrivych
okolnosti odcudzit z auta, pri pripusteni moznosti expresivneho vyjadrenia, zvlast v publicistickom
formate, predstavuju dostatoény skutkovy zaklad pre nazor, Ze len kopiu takejto pisomnosti, z ktorej
ma vyplyvat mnohomilionovy zavazok, prevzaty za okolnosti, ktoré su predmetom pozornosti organov
¢innych trestnom v konani, umozriuju kdpiu takejto zmenky, oznadit' len za zdrap papiera a rovnako
okolnosti, za ktorych doslo k strate (odcudzeniu) origindlu zmenky, zvlast €asova nadvaznost na
odvysielany prispevok z ktorého mimo iného vyplynulo tieZ, Ze bude podrobeny znaleckému skimaniu,
prirovnat’ k , zahladzovaniu stép ako v lachom filme" Pokial Zzalobca za tychto okolnosti nedokazal
zmysluplne vysvetlit pravny dévod vystavenia zmenky (zdovodneniu, Zze zavazok vo vyske 7,5 mil.
prevzali manzelia F. za poskytnutie telefénneho Cisla na znameho bez dalSieho nemozno rozumne
uverit) a naslednym postupom pri uplatneni a vymahani zmenkovej pohfadavky umocnil uz tak velmi
silné pochybnosti o korektnosti, moralnosti a zakonnosti svojho konania, pripustnou je podfa nazoru sudu
kritika takéhoto stavu a tieZ i krokov, ktoré k nemu viedli tiez za pouzitia expresivnych spojeni ,(dostal
sa k zmenke) za mimoriadnych okolnosti“ a ,zmenkové harakiri, prirovnanim tohto obchodu Zalobcu
k schopnostiam ,, miliardara Onasissa , &i ,kSeftu na psychiatrii“ a namieste je tiez i kritika postupu
Zalobcu pri uplatneni zmenkovej sumy u rozhodcu, ktory je jeho zndmy a nie na nezavislom sude. |
kritika smerujuca k spdsobu doru€ovania rozhodcovského rozsudku manzelom F. bola podla posudenie
opravnena, kedze skutkovo vychadzala prinajmenSom z pochybne zvoleného spbsobu doru€ovania
rozhodcovského rozsudku rozhodcom, pri€om spornym bolo tiez, i pri takto zvolenom postupe pri
doru€ovani sa rozhodcovsky rozsudok k manzelom F. vbbec dostal, alebo potvrdenie jeho dorucenia je
vysledkom len obdobného postupu, nez akym podla reportaze (tvrdenia manzelov F.) vznikla zmenka.
Pre uplnost’ sud poznamenava, ze spdsob doru¢ovania rozhodcovského rozsudku manzelom F. bol
predmetom posudzovania exekuénym sudom, ktory vo svojich dévodoch, pre ¢o exekuciu na podklade
rozhodcovského rozsudku vyslovil za nepripustnu, vysiel z toho, Ze zvoleny postup pri doru€ovani
bol nespravny a Ze k doru€eniu tohto rozhodnutia manzelom F. nedoslo. Informécia o tom, Ze Zalobca
si nechal urobit vlastny znalecky posudok k zmenke a daldim suvisiacim dokumentom a Ze, ho ma
doniest’ vySetrovatelovi aZz na istu nepresnost, spocdivajucu v tom, Ze zadavatefom tohto znaleckého
posudku bol podla tvrdenia Zalobcu F. S., plne zodpoveda realite; tento znalecky posudok vSak skutone
Zalobca predloZil ako v tresthom tak i v tomto konani. Poznamku, ktora zaznela za touto informéciou
.Zda sa, teda, Ze lacny film pokraduje®, v kontexte uz v prispevku skér pouzitého tohto prirovnania
v suvislosti s podozrivym odcudzenim zmenky z motorového vozidla, je potrebné podfa nazoru sudu
vhimat ako prostriedok majuci nie len vyjadrit nazor ale i prildkat pozornost k dalSej verejnej diskusii na
tuto tému (pozn.: tento vyrok zaznel v Uplnom zavere reportdZze Zmenka 2). V reportaZach odvysielana
polemika o pravomoci rozhodcovskych sudov rozhodnat v spore zo zmenky a o zakonnosti exekucie
vykonavanej na podklade rozhodcovského rozsudku, vydaného v spore so zmenky, pokial pripustime
jeho kriticku povahu, nesmerovala podfa Uvahy sudu voci Zzalobcovi, ale poukazovala na nedostatky v
ginnosti sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie a v &innosti JUDr. C. ako rozhodcu. Podla nazoru
sudu tieto vyroky, i ked' s nimi Zalobca ako pravnik nemusi suhlasit, neboli objektivne spdsobilé vyvolat
nemajetkovu ujmu a tak nemohli posobit’ difamaéne voci Zalobcovi.

13. V druhej skupine sud posudzoval vyrok redaktora (v zneni a v uzSom kontexte v akom zazneli v
reportazach) ,Na rube zmenky v maji S. rukou napisal, Ze tych 7,5 miliéna zinkasuje F. S.. Spominate si,
prave S. priviedol S. ako zaujemcu o kiipu domov. A prave 7,5 miliéna chcel S. doplatit' aZ po vklade do
katastra“, k Comu P. F. hned v dalSej Casti reportaze poznamenal ,Chceli mozno zo zaciatku cez to, Ze
by ich kupili a tam nam ako keby zapoctom dali ako keby tu faloSni zmenku. No vtedy, ked sme sa zlakli,



tak im to nevyslo, lebo sme odstupili od predaja“, o vzapati redaktor zavfsil informaciou ,Pochopitelne,
F. sa vybrali ihned na prokuratdru. 7,5 milibnovi zmenku povazuju za 100% podvod®, dalej vyrok ,Ked
F. logicky uvazuju, su len dve moznosti ako vznikla td zmenka. Bud podpisali podstréené papiere,
netusiac, ¢o podpisuju alebo ich podpisy niekto sfalSoval®, dalej vyrok v podobe otazky redaktora a
odpovede P. F. na fiu ,(redaktor) Mohlo to byt aj tak, Ze tuto zmenku vyuzil on na to, aby ziskal vase
podpisy pod tu zmenku na 7,5 miliona? (F.) Predpokladame, Ze to vykon$truoval takymto spdsobom®,
dalej vyrok ,F. predpokladaju, Ze druhy odstavec tu (pozn. sudu: v dokumente vzajomné zavazky) mohol
pribudnut’ az po ich podpisoch. To isté sa mohlo stat' s miliGnovou zmenkou, Ze suma v hornej Casti
bola dopisana dodato¢ne® a tiez vyrok ,Ked porovnavame tri rozhodujuce dokumenty, pre ktoré dnes
F. Celia existenénej exekucii, na vSetkych vidiet spolo€nu Crtu - aj na zmenke v samotnom texte, aj
na rozhodcovskej dolozke, aj na dokumente vzajomné zavazky. Nikde nenajdete sumu 7,5 miliéna. Z
toho by sa dalo dedukovat, Ze tie dokumenty naozaj podpisovali F., ale keby ich aj dékladne C¢itali,
sotva by mali ¢o len podozrenie z podvodu“ a ,F. vSak nesedia so zaloZenymi rukami, na policajné
prezidium podali podnet, lebo maju podozrenie, Ze o majetok ich chcela pripravit organizovana skupina“.
Tieto vyroky, majuce povahu hodnotiacich usudkov, su podla zistenia sudu obsahovo da sa povedat
takmer verne zahrnuté v skutkovej vete obzaloby, o ktorej rozhodne sud v tresthom konani. V tomto
sporovom konani podla nadzoru sudu, sud nemdze posudzovat skutkovy zéklad tychto vyrokov, nakolko
posudenie viny, teda, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal Zalobca prinalezZi len sudu, ktory je prislusny
rozhodnut' v jeho trestnej veci na zaklade obzaloby podanej proti jeho osobe. Akykolvek zaver sudu
v tychto rozhodujucich skutkovych otazkach, ktory by bol v neprospech Zalobcu a vobec akakolvek
polemika v smere viny Zalobcu by znamenala poruSene zasady prezumpcie neviny. Z uvedeného sa
tak na prvy pohlad javi, Ze rozhodnutie o vine Zalobcu malo pre rozhodnutie v tejto veci vyznam a
Ze teda bolo namieste na pravoplatné rozhodnutie o vine Zalobcu v tomto konani vy&kat. Skuto¢ne by
tak tomu bolo za situacie, pokial by sam Zalovany v odvysielanych relaciach ponechal Uvahy o vine na
prisludny sud a reSpektoval teda Ustavné pravo Zalobcu na prezumpciu jeho neviny. Sud na tomto mieste
pripomina, Ze je nepochybné, Ze verejnost ma zaujem i pravo na Sirenie informacii, mimo inych tiez i
o spolo¢ensky nebezpe¢nom konani a o nim vyvolanom trestnom konani, ako aj Ze tuto spolocensku
potrebu uspokojuje i Zalovany prostrednictvom televizneho vysielania. Hoc tuto ulohu na jednej strane
nemozno Zalovanému odopriet, na strane druhej nemozno opomenut, Ze pri vykonavani prava na
slobodu prejavu musi dbat na to, aby zverejnené informacie neboli spdsobilé zasiahnut do prav druhych,
zvlast tiez do vSeobecného osobnostného prava a bezpodmieneéne Setrit’ ich opravnené zaujmy. Na
tomto mieste sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze i zasada prezumpcie neviny, podla ktorej ten,
proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, ktora vyplyva z ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku, €&l. 50 ods. 2
Ustavy SR a tiez z &l. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd
je relevantnou zasadou (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1413/2012 zo diia 23.6.2015) pre postdenie
rovnovahy medzi pomerom hierarchicky na rover postaveného prava na ochranu osobnosti a prava na
slobodu prejavu (pozn. sudu: obdobne ako i réznorodé testy proporcionality). To znamena, Ze i také
konanie, kedy nie je reSpektovana prezumpcia neviny a s dotknutou osobou je zaobchadzané ako s
pachatelom je v rozpore s pravom na ochranu osobnosti, bez potreby dalSieho zistovania nerovnovahy v
tychto pravach proporcionalnymi testami. Tento nazor jednoznacne zastava i odborna literatura: ,,pokud
proto odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni moci, nelze o zadrzeném, o tom na koho bylo podano trestni
oznameni, o tom, na koho byla uvalena vazba, u koho bylo zahajeno trestni fizeni, o obZalovaném
¢i o nepravomocné odsouzeném referovat jako o pachateli trestného &inu. Proto je také do této doby
nepfipustné ho oznacovat jako kriminalnika, zlo€ince, podvodnika, nasilnika atp. V tomto stadiu je
tfeba zdrzet se jakékoliv zpravodajské Gvahy, ktera by se dotykala viny této osoby, nebot’ vina je véc
hodnoceni, které nalezi vyluéné soudu.” €i ,o0 urcité fyzické osobé jako o pachateli urcitého trestného
¢inu je pak pfipustné informovat vefejnost az po pravomocném odsuzujicim rozsudku“ ( prof. JUDr.
Karel Knap, CSc., a prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc. a kol. ,Ochrana osobnosti podle ob&anského prava“,
Linde Praha, a.s. 2004), pripomina ho Rada Eurdpy, ktorej vybor ministrov &lenskych Statov dria 10. jula
2003 pod ¢&islom Rec (2003) 13 vydala nezavazné ,Doporudenie k poskytovaniu informacii, tykajucich
sa trestnych konani, prostrednictvom médii“, kde je v €l. 2 zakotvena zasada prava na prezumpciu
neviny a v €l. 8 zasada ochrany sukromia v suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim a tento nazor
opakovane podporil tiez Eurdpsky sud pre fudské prava v svojej rozhodovacej praxi (napr. rozsudok
News Verlags GmbH & Co. KG vs. Rakusko, z 11. 1. 2000, staznost' &. 31457/96 alebo rozsudok A. vs.
Norsko z 9.4. 2009, &. staznosti 28070/06 ). V danom pripade spésob podania druhej skupiny vyrokov,
¢i uz v kontexte ostatnych informacii alebo v spojeni s obrazovymi informaciami, vCitane spdsobu
nacasovania, postupnosti obrazovo zvukovych informacii, ich kombinacie a nadvaznosti, vo svojom



komplexnom podani predstavuje podfa posudenia sudu opis spravania, ktoré u priemerného divaka
evokuje nad akukolvek pochybnost, Ze nim do$lo k spachaniu konkrétneho trestného &inu, pricom
zretelnym opakovanim udajov o mene a priezvisku Zalobcu, &i uz slovom alebo zaberom na pisomnosti,
ktoré vzhladom na ostrost a dizku z&beru boli z televiznej obrazovky bez obtiaZi poznatelné, podal
divakovi Uplne jednoznalnu informéciu, Zze pachatefom trestného &inu ,podvodu®, ktoré pomenovanie
v reportazach rovnako zaznelo opakovane, bol Zalobca. ReportdZze (Zmenka a Zmenka 2) podavaju
konkrétny pohlad na okolnosti, motiv a spdsob vykonania trestného ¢inu, informuju o jeho pravne;j
kvalifikacii, o prebiehajucom trestnom konani i o spésobe akym bude v jeho priebehu vina podla
informacii prokuratiry dokazovana, Zalobcu (hoc len ako predpoklad) spaja s organizovanou skupinou
a obvifiuje ho tiez z marenia dékazov. Pritom sud nezhliadol také okolnosti, pre ktoré by Zalovany i pri
spoloenskej potrebe zverejnenia informacii €i uz o protipravnom konani alebo jeho vySetrovani organmi
¢innymi v trestnom konani, nemohol Setrit osobnostné prava Zalobcu ¢i uz neuvadzanim jeho mena
alebo vyhnutim sa ivaham ktoré vo svojej podstate objektivne vyvolali pohlad adresatov na Zalobcu ako
na pachatela konkrétneho trestného &inu, ¢im de facto v oCiach verejnosti suplovali rozhodnutie siudu o
jeho vine. Na rozdiel od Zalovaného sud v obsahu odvysielanych reportazi nezhliadol priestor pre mozné
uvahy o nevine Zalobcu. Pokial v tejto suvislosti Zalovany v pripade niektorych Uvah poukazoval na ich
polemicky charakter, sid poznamenava, Ze €o do existencie zmenky, reportdZe kategoricky pripustili
len tri varianty jej vzniku, z ktorych kazda je trestnym €inom (dopisanie sumy, falSovanie podpisov na
zmenke, pouzitie zmenky na 15.000,- Sk), o tom vSak, Ze Zalobca trestny Cin spachal referoval ako
o istej skutoCnosti s pouzitim vyrazovych prostriedkov “povazuju za 100% podvod®, ,sotva by mali
¢o i len podozrenie z podvodu®, , neméze sa stat, aby na zaklade podvodu zobrali ludom v&etok ich
majetok®, ,Ked F. logicky uvazuju, su len dve mozZnosti ako vznikla t& zmenka. Bud' podpisali podstréené
papiere, netusiac, ¢o podpisuju alebo ich podpisy niekto sfalSoval“. V ¢ase zverejnenia tejto skupiny
informacii teda nebol Zalobca pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu na skutkovom
zaklade, opisanom v reportdZzach a v prispevkoch tiez vyslovne pomenovaného (,podvod®), a tak bolo
nepripustné menom a priezviskom spojit jeho osobu s trestnym €inom, evokovat' u adresatov relacie jeho
vinu ani spajat ho s protipravnou ¢innostou organizovanej skupiny. Zverejnenim informacii, porusujucich
ustavny prikaz prezumpcie neviny tak Zzalovany neopravnene zasiahol do vdeobecného osobnostného
prava Zalobcu, na ktorom zavere sudu nie je uz spdsobily ni¢ zmenit’ ani pripadny kone&ny verdikt o
vine Zalobcu v tresthom konani. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na to, Zze tymto pravnym
nazorom sa riadil tiez Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 6Co/575/2014 zo diia 30.7.2015,
ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej intancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania Zalovaného
do Casu skonCenia trestného konania proti zalobcovi. Odvolaci sud v odévodneni tohto uznesenia
zhodne prezentoval nazor, Zze dévod na prerusenie konania do ¢asu skonéenia trestného konania proti
Zalobcovi dany nie je, po tom, o predtym konStatoval, Ze ...“ osobitne pre spravodajstvo v prebiehajlcej
trestnej veci je z hladiska uverejfiovania sprav a zaistovania uc¢innej ochrany osobnosti fyzickej osoby
rozhodujucim kritériom ustavny princip prezumpcie neviny, ktory sa premieta aj do trestného konania.“.

14. Podla ust. § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.(3) VySku nahrady podla odseku 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Podmienkou vzniku naroku na sudnu ochranu
osobnosti podla citovanych ustanoveni zakona, je mimo uz rozvedeného protipravneho zasahu,
objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu, tieZ narusenie osobnostnej sféry v pri€innej suvislosti
s tymto neopravnenym zasahom. Platna pravna Uprava i aplikaéna prax sudov je pritom zaloZena na
tzv. monistickom ponimani jednotného vSeobecného prava osobnostného, kedy nie je vyzadované, aby
dotknuta osoba $pecifikovala, ktory z konkrétnych osobnostnych statkov bol zasiahnuty. Ani Eurépsky
sud pre [udské prava nepovaZuje za nutné jednoznacne od seba oddelit’ jednotlivé zloZky osobnostnych
prav. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe ide o stav mysli poSkodene;j
osoby. Ide teda ,len” o zistenie, i tu su dané objektivhe dévody preto, aby sa konkrétna osoba mohla
citit byt poSkodenou. Inymi slovami povedané, je treba posudit, & vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu by sa i ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit’ byt dotknuta v zloZzkach tvoriacich vo svojom
suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkovi ujmu mozZno inak oznacit aj ako ujmu moralnu.
Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotéach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej
osoby. Patria sem predovsetkym jej déstojnost, Eest, dobra povest, ale i iné hodnoty, ktoré sa spravidla



premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka napriklad sloboda pohybu, rodinny Zivot, neistota a pod. (por.
rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 371/2011 z 27.6.2012). Nasledky v nemajetkovej sfére poskodeného je
pri odSkodnovani treba ponimat ako ujmu jedinu s prihliadnutim ku vS8etkému, v ¢om bol poSkodeny v
désledku neopravneného zasahu negativne postihnuty (por. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1076/2009
z28.9.2011). Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze spésob odstranenia nasledkov ma zodpovedat obsahu,
forme i rozsahu neopravneného zasahu do urcitej osobnostnej hodnoty s ciefom obnovit stav pred
neopravnenym zasahom. Nevyhnutnou podmienkou je aby nasledky poruSenia osobnosti este trvali a
aby bolo mozné nasledky vzniknutého porusenia realne odstranit. Zadostucinenie i uz moralne alebo
v peniazoch sleduje ciel primerane (s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, postadujucim a
zaroven ucinnym spdsobom) zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, t.j. nemajetkovu
ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, i uz je uspokojovany formou
moralnej satisfakcie alebo v peniazoch, predpoklada, Zze neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav vznikla osobe domahajlcej sa ochrany ujma a pokial poZaduje jej kompenzaciu formou pefiazného
zadostucinenia, musi tiezZ preukazat, Ze ujma, ktora jej vznikla je natolko zavazna, Ze nemdze byt
od¢inena inym spdsobom. To neznamena, Ze Zalobca musi vysku ujmy preukazovat, pretoze tato je
nevycislitelna; suma, ktora je suidom ako primerané zadostucinenie priznana vzdy zavisi na volnej
Uvahe sudu, pri ktorej vychadza z konkrétnych skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané a tiez i zo
vSeobecnych principov, vyjadrenych predovsetkym v judikatire sudov. V tejto suvislosti sud upriamuje
pozornost na niektoré dalSie z vychodisk, ktoré z tejto judikatury vyplyvaja a ktoré vzal na zretel aj
vo svojich uvahach. Sud predovdetkym vysiel z nazoru, Ze vlastny zasah do osobnostnych prav je
potrebné hodnotit’ vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k neopravnenému
zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu postihnutej fyzickej
osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného
objektivneho hodnotenia znamend, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v znagnej miere pdjde len
tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
akoi s prihliadnutim na dotknutt osobu, je mozné spofahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovu ujmu
vzhladom naintenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka
osoba nachadzajlca sa na mieste a v postaveni postihnutej osoby ( rozsudok NS CR z 27.10.2012,
sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Pritom, a to je potrebné zdbraznit, televizne vysielanie sa z hfadiska rozsahu
jeho pbésobenia povaZuje za jeden z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak preto k
neopravnenému zasahu do chranenych prav djde tymto elektronickym médiom, treba vZdy vychadzat
z toho, Ze mal Siroku publicitu. To v pripade, ak zasah bol spojeny so znizenim ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo€nosti, zaklada narok opravnenej osoby domahat sa ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch ( R 45/2000). Zaroven plati, Ze v pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie
Zalobcovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamaéne a mal
za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti (ZsP 3/2010, €. 26). Za pozornost’ stoji
tiez i rozsudok NajvySSieho sudu SR z 28. aprila 1998 sp. zn. 1 Cdo 89/97, v ktorom bol prezentovany
nazor, Ze samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. Berie
sa do uvahy napriklad to, €i k nasledkom zasahu doSlo len v mieste bydliska Zalobcu alebo v SirSom
okoli. Prirozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa berie do Uvahy, tiez, ¢i zasah
bol realizovany v denniku, ktory vychadza v znatnom naklade, patri medzi najcitanejSie, , i sa stal
na titulnej strane novin, mal zvyrazneny titulok, bol na osobitnej farebnej podtlaci. Berie sa do uvahy
pracovné zaradenie osoby, ktora tvrdi, Ze do jej prav bolo zasiahnuté, &i doslo k ujme na cti v o€iach
pracovného kolektivu takejto osoby, &i je Zalobca znamy napriklad gitatelom (uznesenie Ustavného stidu
SR IV. US 360/09 z 15.10.2009, tieZ rozsudok NS SR 1 Cdo 89/97 z 28.4.1998). Pripomendt je potrebné
tiez zavery Ustavného sudu SR v uzneseni lIl. US 238/08-20 zo diia 29.7.2008, v zmysle ktorych
ust. § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika nelimituje sad pri priznani rozsahu nahrady nemajetkove;j
ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na Uvahu sudu, ktord vSak nemdze byt bezbreha, ale
musi spocCivat na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, Ze mantinely, v ramci ktorych by sa
mala pohybovat takato ivaha sudu, musia byt istym spésobom dané, pricom tato ich danost je zavisla
od individuality kazdého pripadu a zarovern musi byt podmienena dévodmi, na ktorych sa priznanie
zaklada. To v8ak neznamena, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat pre urcity
okruh zasahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky. Podstatna je
jedine€nost pripadu a s tym spojend konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Nevyhnutné pri ureni
vysky relutarnej satisfakcie je potrebné tiez prihliadat na zadostucinenie, ktorého sa poskodenému uz



dostalo (eventualne ma dostat) podla ust. § 13 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika vo forme moralneho
zadostuginenia, okrem inych tieZ vo forme ospravedinenia (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1746/2006
zo dia 31.07.2006).

15. Premietnutim tychto Uvah na posudzovany pripad, sud kon$tatuje, Ze televizia Markiza,
prevadzkovana Zalovanym, bola v ase odvysielanie reldcii nasledovanejSou televiziou v Slovenske;j
republike s celoStatnou pdsobnostou, priCom jej vysielanie bolo mozné sledovat i cez internet. Sporné
reportaze boli odvysielané v takmer hlavnom vysielacom €ase (Zmenka 1 o 21:45 hod, Zmenka 2 o
22:10 hod.) v publicistickej relacii Palba, vystavanej na forméte investigativnych reportazi, ktora mala
v tom Case dobru sledovanost a ta bola zabezpelovand i tematickymi uputavkami. Bez zavahania
mozno konstatovat, Ze kazdu z troch relacii sledovalo niekolko stoviek tisic divakov v celej Slovenske;j
republike. Reportaz iniciovali (ako sa vyjadrili v konani) manZelia F., na jej vyrobe sa informaéne podielali
a Marek F. sa v prvych dvoch reportazach v ramci interview s redaktorom k nastolenym témam i osobne
vyjadroval. ManZelia F., ako uz bolo spomenuté skér, sa rozhodli pre zverejnenie pripadu v situacii,
kedy bol bezprostredne ohrozeny ich majetok a v stave naruSenia pocitu ich pravnej istoty v systém
prava a jeho vynutitelnosti (ako vysvetlila svedkyna A. F.). Redaktor pri priprave prvych dvoch relacii
opakovane kontaktoval Zalobcu v snahe o zaujatie stanoviska k rozhodujucim skutoénostiam, pracoval
da sa povedat's Uplnymi, vtom ¢ase dostupnymi informaciami, k odbornym otazkam zabezpedil odborny
komentar a o stanovisko poziadal tiez policiu a sud. Z tychto dévodov zamer vyroby a odvysielania
spornych reportadzi a ani ich obsahovu naplfii (az na nereSpektovanie prezumpcie neviny) nemozno
odsudit, naopak, je potrebné vyzdvihnut spoloCensky vyznam i takychto publicistickych relacii, pokial
vykon ich prava slobody tlage nie je v nerovnovahe spravami inych. Specifické postavenie medzi
relaciami ma na prvy pohlad neskodny prispevok alebo poznamka, ktora zaznela v kontexte uUplne inej
témy v prispevku ,Vybité poistky“, ktory bol odvysielany viac ako 4 mesiace od odvysielania prispevku
Zmenka 2. V pripade tohto vyroku ,Mimochodom pod spominané listy z Rapidu sa va¢sinou podpisoval
jeden z generalnych riaditelov pan S.. Prave pan S. sa za mimoriadne podozrivych okolnosti dostal
k 7,5 milibnovej zmenke, o om sme pred pol rokom vysielali dve reportaze. Policia pripad vySetruje
pre podozrenie z podvodu. Zatial nikoho neobvinili, za obrazového doprovodu zaberom na zmenku
so v8etkymi Udajmi Zalobcu, sud, vzhfadom na okolnosti postrada zamer objektivne informovat o veci
verejného zaujmu, v tomto prispevku Zalovany vyvolal negativny obraz o Zalobcovi bez poskytnutia
kontextu s ostatnymi relevantnymi skutocnostami. Nevytvoril tak vyvazeny priestor na verejnu diskusiu
ale medidlny priestor len vyuZzil na zverejnenie neuplnej, pre nezainteresovanych inak nezrozumitelnej
ale kazdopadne negativnej informacie o Zalobcovi. V okolnostiach pripadu sud na strane Zalobcu
prihliadal na to, Ze svojim konanim pri vystaveni zmenky i v suvislosti s jej uplatnenim velmi vyraznym
spbsobom prispel, v podstate si vypytal pozornost’ verejnosti. | pri reSpektovani presumpcie neviny
totiz nemozno inak ako za absolutne raritny v podmienkach Slovenskej republiky povazovat pravny
dévod, na pomery Zalobcu i manzelov F. a vzhfadom tieZ na dohodnuty €as splatnosti, velmi vysokého
zmenkového dlhu i spésob aky Zalobca zvolil pre uplatnenie prava zo zmenky (neistd rozhodcovska
doloZka, za rozhodcu ur&eny byvaly kolega, neisté dorucenie rozhodcovského rozsudku a vzdanie
sa odvolania proti nemu manzelmi F.). Zalobca bol v ramci pripravy reportazi Zmenka a Zmenka 2
viackrat kontaktovany redaktorom tychto reportazi, ktory sa pokusil skontaktovat sa s Zalobcom tiez
osobne. Zalobca teda fakticky dostal priestor zaujat k nastolenym otazkam stanovisko, ktory nevyuZil
inak ako realizaciou krokov voci vedeniu spoloénosti Zalovaného, v smere zastavit odvysielanie rel4cii,
pritom je potrebné zdbraznit v tejto suvislosti, Ze Zalobca pred odvysielanim prvého prispevku o obsahu
reportaze nevedel. Pokial Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze zvlast poskytol Zzalobcovi
priestor zmysluplne vysvetlit pravny dévod vystavenia zmenky a Ze v pripade ak by tak Zalobca urobil,
od odvysielania reportaze by upustil, im vytvoril obraz o tom, Ze Zalobca mohol zverejneniu informacii o
jeho osobe predist, podla uvahy sudu je zrejmé, vzhladom na to, Ze v ase odvysielania v poradi druhe;j
relacie uz zalovany dévod zmenkového dlhu poznal, Ze ani v pripade ak by Zalovany tejto poZiadavke
redaktora vyhovel, odvysielaniu relacie by bezpochyby nezamedzil. Na tomto mieste sud opatovne
zdéraziuje, Ze neopravnenost zasahu v danom pripade nezaklada to, ze Zalovany informéacie zverejnil
ale to, Ze nimi divakovi podal jednoznaény odkaz Ze bol spachany trestny €in a Ze jeho pachatefom je
Zalobca. V Case odvysielania prispevkov (v suasnosti) bol Zalobca nebol odsudeny za iny trestny €in, a z
toho hladiska nariho treba nazerat ako na bezuhonnu osobou. V tom ¢ase pracoval v spolo€nosti Rapid
life Zivotna poistovna, a.s. v pracovnom zaradeni generalneho riaditela spravy poistenia, bol ¢inny v
basketbalovom klube a zastéval funkciu tiez ¢lena dozornej rady Slovenskej basketbalovej asociacie. Na
tomto mieste sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze Zalobca sice prichadzal do kontaktu s manzelmi
F. pri vykone prace advokatskeho koncipienta pre JUDr. U. M., advokata a i k vystaveniu spornej zmenky



malo déjst v Case, kedy Zalobca eSte vykonaval koncipientsku prax, podstata sporu s manzelmi F., ktora
bola i ttmou posudzovanych reportazi, vdak s touto praxou a ani s vykonom advokéacie JUDr. U. M.,
advokata, Ci koncipientskej praxe Zalobcu nijak nesuvisi. V ¢ase odvysielania reportazi teda Zalobca
nebol ani verejnym Ciniteflom a ani verejne znamou osobou (por. tieZ tvrdenie Zalobcu v podani zo dfa
28.2.2012).

16. Zalobca tvrdil, Ze nasledkom odvysielanych relacii utrpel na cti v ogiach svojej vtedajsej priatelky,
rodinnych prislusnikov, priatelov, kolegov v praci i v Sportovej Cinnosti. RodiCia, ako uviedol v
bezprostrednej reakcii na zverejnenie prvej z reportazi, Zalobcu vyzvali aby opustil spoloéni domacnost,
priatelka si vzala ¢as na rozmyslenie dalSieho zotrvania so Zalobcom, Zalobca uviedol tiez, Ze mal
neprijemny pocit z reakcii pracovného kolektivu na firemnom viano&nom vecierku dfia 20.12.2007, musel
dalej obhajovat svoju Cest pred vedenim spolo€nosti v ktorej pracoval, no i napriek tomu akcionari
tejto spolo€nosti odstupili od dohody o kariérnom postupe, zabezpecujucej zalobcovi funkény postup a
finanéné vyhody po€as obdobia minimalne 12 rokov. Zasah Zalovaného podfa tvrdenia Zzalobcu poskodil
jeho profesny Zivot, ¢i uz v ramci poistovnictva alebo advokacie, akcentoval pritom skutoCnost, Ze
sa tak stalo e$te na zadiatku jeho moznej kariéry (vo veku 29 rokov). Zalobca v konani preukazoval
odozvu svojho okolia na odvysielané reportaze pisomnymi prehlaseniami, ktoré sud vykonal ako listinné
dokazy. Ing. U. S. (otec Zalobcu) v pisomnom prehlaseni zo dia 21.6.2013 uviedol v podstatnom, Ze
ani jednu z relacii Zmenka a Zmenka 2 celu nevidel, Ze z titulu toho, Ze viedol Zensky mladeznicky
basketbalovy klub so Zalobcom vnimal Ze Zalovany odvysielanim spornych relacii ,zrusil déveru hracok,
rodi€ov, sponzorov a celej basketbalovej verejnosti k Zalobcovi, Ze si pamata na to, Ze relacie vyvolali
mnozstvo narazok, ustipanych poznamok alebo otdzok na adresu zalobcu, ktoré boli prefiho velmi
neprijemné a pre Zalobcu zahanbujuce. Poznamenal tieZ, Ze nasledkom odvysielanej reportaze boli
pre rodinu i domacnost, v ktorej v tom ase Zalobca este Zil, neradostné a tazké vianoce. MUDTr. Y. S.
(matka Zalobcu) v pisomnom prehlaseni z 21.6.2013 v podstatnom uviedla, Ze zvlast po odvysielani
prvej reportaze, prave pocas vianocného obdobia museli €elit mnozstvu pozndmok na adresu Zalobcu.
Pre fiu osobne bola tato reportaz Sokujuca a v bezprostrednej reakcii povedala Zalobcovi, Ze ked ma
takéto problémy, Ze sa zuc€astriuje podvodov a falSovania, mal by radSej opustit spoloénd doméacnost.
ESte v roku 2010 alebo 2011 ako poznamenala sa jedna kolegyfia jej priatelky vyjadrila v tom zmysle,
Ze s ohfadom na obsah relacie Palba by sa ako rodi¢ia zalobcu mali skryt pod zem. Od roku 2007
sa stretla s nespoCetnym radom nelichotivych poznamok na adresu Zalobcu, pramefiom €oho boli
prave reportaze odvysielané v televizii Markiza. Tie spOsobili, ako dodala, Zalobcovi mnozstvo hanby a
prikoria. MUDr. F. S. (brat Zalobcu) v pisomnom prehlaseni zo dfia 18.6.2013 v podstatnom uviedol, Ze
prostrednictvom internetu si pozrel reportdZze Zmenka a Zmenka 2 a Ze v pripade prvého prispevku tak
urobil po tom, €o bol na to telefonicky upozorneny po odvysielani kolegom z Ostravy. Po odvysielani bol
podra prehlasenia MUDr. F. S.0. vo svojom okoli (v tom &ase pracoval v Ceskej republike) dotazovany
na vztah s bratom (Zalobcom), pri€om niektori kolegovia mu ponukli i pomoc, sudiac z obsahu reportazi,
Ze Zalobcu ,zavreli“. Vyhlasil dalej, Ze bol velmi prekvapeny z toho, ako silno a presvedc¢ivo bol Zalobca
v reportaZach ohovoreny a negativne vykresleny, a tiez i z toho aky velky zaber odvysielané relécie
mali, pretoZe si ich pozreli tieZ jeho znami v Ceskej republike. Este po niekolkych rokoch su ludia, ktori
Zalobcu ohovaraju , respektive stéle sa eSte na obsah prispevkov vypytuju. Dodnes, ako poznamenal,
sa osobne nevie vyrovnat' s tym, ako televizia Markiza hrubo a podla jeho nazoru doZivotne poskodila
dobré meno Zalobcu ako profesne, tak aj fludsky a nakofko mnozZstvo fudi ho so Zalobcom logicky spdja,
citi sa byt poSkodeny aj on sdm. JUDr. W. N. v pisomnom prehlaseni bez uvedenia datumu vyhotovenia
v podstatnom uviedol, Ze ako byvaly spoluziak Zalobcu bol po odvysielani relacii kontaktovany priatelmi,
kolegami, klientmi a znamymi, ktori sa ho dotazovali na suvislosti, ktoré v reportaZach odzneli. Na
podklade toho usudil, Ze odvysielané relacie vyvolali negativhu mienku o Zalobcovi a o jeho aktivitach.
Doposial ako dalej poznamenal pretrvavaju nepriaznivé komentare a poznamky na adresu Zalobcu, €i uz
z profesionalneho alebo sukromného prostredia, ktoré zniZzuju a poSkodzuju jeho kredit a meno. JUDr.
P. S. v pisomnom prehlaseni zo dfia 18.6.2013 v podstatnom uviedol, Ze si pozrel reportaZ Zmenka,
odvysielanu v televizii Markiza v mesiaci december 2007, Ze Zalobca v tejto relacii bol jednoznaéne
spominany ako hlavny aktér zmiefiovaného podvodu Zalobca, ktory je jeho spoluZiakom z vysokej
Skoly. Zalobca v tejto relacii bol dany do priamej suvislosti s podvodom, falSovanim a skutognosti
ktoré v prispevku zazneli vytvorili o Zalobcovi negativny obraz. Po odvysielani reportdZze Zmenka bol
konfrontovany znamymi v tom smere, aby si uvedomil, ¢o za ,kamarata“ - podvodnika je Zalobca a aby
si rozmyslel s kym sa stretava - aby mu to neuskodilo. Uvedené sa znasobilo po odvysielani v poradi
druhej reportaze, ktoru si taktiez pozrel. Po jej odvysielani z obavy z reakcie okolia na ¢as so Zalobcom
prerusil kontakt, poznamenal pritom, Ze dovtedy so Zalobcom vychadzali dobre. Reakcie okolia - kolegov,



spolo¢nych spoluzZiakov a zndmych na obsah reportézi bol vylu¢ne negativny a to aj s odstupom viac
ako 5 rokov, kedZe niektori znami stéle vnimaju Zzalobcu negativne. Ing. O. F.E. (Most pri Bratislave) v
prehlaseni zo dia 20.6.2013 uviedla v podstatnom, Ze v Case odvysielania relacii Zmenka a Zmenka
2, ktoré videla, pbsobila a i toho €asu pbésobi vo vedeni mladeznickeho zenského basketbalového
klubu, Ze Zalobca zastaval v tom Case funkciu v Slovenskej basketbalovej asociécii a bol zaroven i
riaditefom jedného z basketbalovych klubov a z tohto titulu, ako uviedla sa so Zalobcom stretavali na
basketbalovych turnajoch a podujatiach. Ing. O. F. dalej uviedla, Ze po odvysielani relacii mala vo vztahu
k Zalobcovi neprijemny pocit nedévery a Ze mala moznost sledovat i reakcie basketbalovych trénerov
a funkcionarov. Mnohi tréneri a i niektori funkcionari, ako uviedla, po odvysielani prispevkov v televizii
Markiza na urcity Cas styk so zalobcom obmedzili, niektori za&ali Zalobcu ohovarat a boli ti aki, ktori tak
robili aj otvorene. ESte dlho po zverejneni reportazi sa v basketbalovom okruhu osoba Zalobcu spajala
s podvodom a falSovanim. P. F. (Bratislava) podla pisomného prehlasenia zo dria 18.6.2013 bol takisto
trénerom Zenského mladezZnickeho basketbalu. Z toho titulu potvrdil, Ze nasledkom odvysielanych relacii
sa zvysil zaujem o osobu Zalobcu v negativnom zmysle slova. Negativne informacie proti nemu zacali
zneuzivat viaceri basketbalovi funkcionari i basketbalova konkurencia. Zalobca v ramci basketbalového
hnutia stratil podporu; stretol sa i stym, Ze niektoré osoby zadali Zalobcu ohovarat. | P. F. potvrdil, Ze
eSte dlho po zverejneni reportazi sa v basketbalovom okruhu osoba Zalobcu spajala s podvodom a
falSovanim. Mgr. P. M. v prehlaseni zo dfa 20.6.2013 v podstatnom uviedol, Ze si spolo€¢ne s manzelkou
si reportaz pozreli, Ze manzelka z toho bola zhrozena on zostal v Soku; obaja nechapali - nemohli
uverit, Ze Zalobca je taky podvodnik. Na Zalobcu sa v negativnom zmysle Mgr. P. M. pytali aj znami.
Potvrdil tiez zndmky zmeny spravania sa kolegov k Zalobcovi na vianoénom vecierku dria 19.12.2007
pricom potvrdil tiez, Ze v skupinkach ,poza chrbat Zzalobcu® sa kolegovia na vecierku o relacii medzi
sebou zhovarali. Z pozicie byvalej kolegyne urobila dha 20.6.2013 pisomné vyhlasenie i Ing. F. W..
V flom potvrdila, Ze po odvysielani relacii sa dlhy ¢as nemohla zbavit' neprijemného dojmu a Ze z
toho dévodu ona, a podla jej nazoru aj mnohi ini kolegovia styk so Zalobcom obmedzili, priom sa
pamata Ze Zalobca sa nasledkom zverejnenych reportazi neteSil dobrej povesti ani medzi kolegami z
kruhu pravnikov. Rovnako ako Mgr. P. M. si i ona vSimla rozhovory za chrbtom Zalobcu na vianonom
vecierku, badala zo strany kolegov tiez i uskrny, posmeSky a nemiestne poznamky. Neprijemne sa
citila tiez v situaciach, ked sa vysvetlenia, pripade uvedenia subjektivneho nazoru na vec dozadovali
jej podriadeni. Tvrdenia zalobcu v kontexte obsahu tychto prehlaseni osdb z okruhu rodiny, priatelov,
kolegov i zndmych z oblasti Sportovej oblasti, v ktorej Zalobca pésobil, pri uplatneni konkrétneho a
diferencovaného objektivneho hodnotenia oddvodfiuju zaver, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi v
danom pripade vznikla, bez zasadnych Specifik zodpoveda nemajetkovej ujme, ktoru by vzhladom na
intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka. Objektivne
tak mozno konstatovat, Ze obrazovo-zvukova reportaz poukazujuca na zavazné protipravne konanie
s celkom jednoznaénym a jednostrannym vyznenim pre divaka v smere, Ze konanie je trestnym
¢inom a Ze sa ho dopustila nezamenitelne oznaena osoba, zverejnend v najsledovanejsej televizii s
celoslovenskou pdsobnostou, v €ase blizkom hlavnému vysielaciemu ¢asu, nad akukolvek pochybnost
priamo ovplyviiuje vnimanie postihnutého vo vSetkych oblastiach interpersonalnych vztahov; fudia a
to i najblizSi pod tlakom takychto informacii pochybuju, domahaju sa vysvetlenia, inak, vyslovne alebo
mi¢ky na nich badat zmenu spravania sa; niektori prestant déverovat z nich niektori uz déverovat
dotknutej osobe nebudu nikdy; niektoré vztahy ochladnu, niektoré sa na isty Cas prerusia, iné sa
pretrhnd a uz nikdy sa neobnovia. To v3etko sa prirodzene odraza v stave mysle postihnutého.
Vnima nedbveru, zmenu postojov a reSpektu v kruhu rodiny, znamych a v spolo€nosti, straca pocit
vaznosti v rodine, cti, dostojnosti a moznosti spoloCenského sebaurcenia a uplatnenia. A prave v tom
spoCiva nemajetkova ujma, ktora vznika osobam v obdobnych pripadoch neopravnenych zasahov do
vSeobecného osobnostného prava. Takto i podfa tvrdenia Zalobcu pocitoval ujmu vo vzajomnej interakcii
s blizkymi osobami, priatemi a kolegami aj on sdm a takto vo svojej podstate opisali reakciu okolia vo
vztahu k Zalobcovi i osoby v uz spomenutych vyhlaseniach. Pokial preto i JUDr. P. S., vierohodnost
ktorého Zalovany namietal a navrhoval ho k obsahu prehlasenia vypocut, sa v prehlaseni mimo iného
zmienil i o tom, Ze na isty €as preruSil kontakt so Zalobcom, objektivne, podla uvahy sudu, €i uz k
tomu doslo v pripade JUDr. P. S. alebo v pripade inej osoby, po zverejneni informacie o zavaznej
trestnej Cinnosti osoby v televiznom vysielani, nie je vdbec neobvyklé, pokial s takouto osobou ini
ludia kontakt skuto¢ne aj preru$ia. Riadiac sa touto Uvahou, majucou zaklad v uplatneni konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia nemajetkovej ujmy, podla nazoru sudu vysluchom JUDr.
P. S. nebolo mozné tento spésob hodnotenia nemajetkovej ujmy zasadne ovplyvnit, a preto sud
navrh Zalobcu na vykonanie tohto dékazu zamietol. Na tomto mieste sud na doplnenia poznamenava,
Ze materialnu ujmu, spésobenu podla tvrdenia Zalobcu odstupenim akcionarov spolo€nosti Rapid life



Zivotna poistovnia, a.s. od dohody kariérnom postupe do pozicie &lena predstavenstva a viceprezidenta
tejto spolocnosti v désledku odvysielania reportazi si zalobca uplatnil ako samostatny narok a preto
tento nasledok sud v uvahach o rozsahu nemajetkovej ujmy do Uvahy nevzal. Pre Uplnost’ sud dodava
tieZ, Ze za preukazané v konani nemal tvrdenie Zalobcu o zasahu odvysielanych relacii tieZ do moznosti
jeho pracovného uplatnenia, & uz ako zamestnanca spolognosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. alebo
¢o do moznosti vykonavat prax advokata. V tejto suvislosti v konani nebolo spornym, Ze Zalobca v celom
priebehu konania zastaval v spolognosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. tl istd pracovnl poziciu ako v
Case odvysielania reportazi (generalny riaditel sekcie spravy poistenia) ako aj, Ze Zalobca po uspeSnom
vykonani advokatskej skudky bol zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory,
pricom i napriek tomu prax advokata nevykonava, ale pokraCuje vo vykone prac v zavislej ¢innosti.
Vzhfadom na povahu a razanciu difamacnej informacie, opakovanost jej oznamenia, Sirku publicity,
s prihliadnutim v tejto suvislosti i nato, Ze u€inky zasahu boli v danom pripade obmedzené preto,
Ze Zalobca nie je verejne znamou osobou, na druhej strane vSak zohladriujuc i to, ze z titulu vykonu
funkcie v Slovenskej basketbalovej asociécii i pdsobenia ako riaditela Sportového basketbalového klubu
Zalobca bol znamy i v SirSom okruhu basketbalovej verejnosti a to aj mimo miesta jeho bydliska, doslo
podfa ndzoru sudu k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu v znagnej miere, pricom objektivne
vzaté ujma na osobnostnych pravach zalobcu je natolko zavazna, ¢i uz preto, Ze zasiahnuté boli da
sa povedat vSetky zloZky osobnosti a tieZ i preto, Ze reparacia takto Siroko a intenzivne uskuto&neného
zasahu je len moralnym zadostuc€inenim (ospravedinenim sa) objektivne nedosiahnutelna, je potrebné
podla Uvahy sudu, aby bola kompenzovana tiez i peniazmi. Za primeranu k uz rozvedenym okolnostiam,
za ktorych k zasahu doSlo, jeho intenzitu, rozsah a trvanie (zavaznost), osobitne majuc na zreteli, Ze k
zasahu do vSeobecného osobnostného prava zalobcu doslo opakovane, pri zohladneni, ze zalobcom
pozadovany rozsah a spdsob ospravedinenia, ktoré Zalovany na zaklade tohto rozsudku musi vykonat
- po tri pondelky, vZzdy dvakrat za sebou v priblizne rovnakom €ase, v akom boli odvysielané sporné
reportaze, tiez s€asti zmierni nemajetkovu ujmu zalobcu, sud povazoval sumu 25.000,- Eur. V tomto
rozsahu (o do moralne;j i relutarnej satisfakcie), sud Zalobe Zalobcu v &asti 0 ochranu osobnosti vyhovel
a v prevySujucom rozsahu sud Zalobu zamietol.

17. K argumentacii Zalobcu ohladne vysky pefiaznej satisfakcie sud dodava: Je predovSetkym potrebné
prisvedCit Zalobcovi, Ze mimo satisfakénej funkcie relutarnej nahrady pravna teéria ale i aplikatna
prax sudov zdérazfiuju potrebu pésobit jej vySkou i preventivne, v smere aby odradila poruSovatela
chranenych prav poruSovat prava inych v buducnosti. Tu je v8ak potrebné upozornit na niekolko
momentov: Predov8etkym, pravna prax vébec nie je jednotna v tom, &i v podmienkach kontinentalneho
prava v pripade plosného uplatiiovania preventivnej funkcie relutarnej satisfakcie, nepriaznivy dopad
na slobodu prejavu neprevySuje nad touto funkciou sledovanym ucelom. Tato odborna diskusia
nateraz nie je ukonCena a tak i prax je v su€asnosti taka, Ze vSeobecné sudy, hoc na jednej strane
teoreticky tuto funkciu pripustaju, v skuto€nosti ju uplatiuju len velmi vynimocne, a to, podla sudu
znamych pripadov, vylu€ne v pripade bulvarnych médii, ktorym televizia Zalovaného bezpochyby nie
je, zatial len v pripadoch skutoéne bezprecedentnych zasahov do osobnostnych prav, predovsetkym
v pripadoch naruSenia intimnej sféry a doposial, podla sudu znamych pripadoyv, len verejne &innych
osbb. Ani Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej praxi preventivnu funkciu relutarnej satisfakcie
neuplatriuje, priom za zasah do vieobecného osobnostného prava médiami priznava obvykle nahradu
v rozsahu do 10.000,- Eur. V podmienkach Slovenskej republiky vdeobecné sudy priznavaju za zasah
do osobnostnych prav médiami podla okolnosti pripadu relutarnu satisfakciu radovo v tisicoch, potazne
v desattisicoch eur, pricom viac desiatok tisicové sumy v pripade verejne neexponovanych osbéb su
skér vynimocné. V okolnostiach daného pripadu sud nezhliadol ani na strane Zalobcu, ani na strane
Zalovaného a ani v pohnutke, obsahu ¢i forme zverejnenych informacii, nie€o tak mimoriadne, aby
to vyvolalo potrebu vyskou pefiaznej nahrady pdsobit preventivne na &innost Zalovaného. Zalobca vo
svojej argumentacii dalej zdbrazfiuje, Ze osobnostné pravo verejne &innej osoby i ,beznej osoby” poziva
rovnaku ochranu a preto niet dévodu, aby priznana vySka nemajetkovej ujmy v jeho pripade bola niZsia
ako t4, ktora je sudmi prizndvana verejne znamym osobam. K tomu sud poznamenava, Ze dévodom
priznavania vys$Sich sum relutarnych nahrad verejne znamym osobam nie je disproporcia s pravom na
ochranu osobnosti beZzného ¢loveka, alebo inak povedané, aby bez dalSieho pozivalo vy$Siu ochranu,
ale to, Ze verejne znamym osobam pri rovhakom zasahu obvykle vznika vaésia nemajetkova ujma,
kedZe dbsledky zasahu maju zvacésa Sirsi ucinok Ci uz z hladiska teritorialneho, oblasti spoloenského
Zivota, ktoré u bezného Cloveka postihnuté oby€ajne nemozu byt alebo z hfadiska trvacnosti nasledkov.
K argumentacii Zalovaného, zaloZzenej na existencii hornej hranice pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
za zasahy do osobnostnych prav v podobe zdkonom (zak. €. 215/2006 Z. z. ) stanovenej maximalnej



vysky odSkodnenia 0s6b poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi, sud predovSetkym pripomina, Ze tento
nazor koreSponduje s Uvahou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, vyjadrenej v rozhodnuti vo veci
litalehti a Karhuvaara vs. Finsko, podla ktorého pri ur€ovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych inov, pri Com nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné €iny a poznamenava zaroven, Ze tento pravny nazor Eurépskeho
sudu pre ludské prava je relativne novy a je predmetom kritickych odbornych debat. Kazdopadne ani v
pripade, ak sa tento nazor v pravnej praxi ujme, nebude vo vztahu k tvaham o vyske relutarnej nahrady
znamenat, Ze sud nebude zistovat a vo vySke nahrady zohladhovat Specifika a osobitosti kazdého
jednotlivého pripadu a uz vébec nebude predstavovat prekazku pre priznanie vy$Sej relutarnej ndhrady v
pripadoch opakovanych zasahov do vieobecného osobnostného prava (obdobne ako v tomto pripade).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.),
ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od
jeho doruc€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



