Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-4C/23/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619201110

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8619201110.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XX, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti zalovanej Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
pravne zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava
— mestska &ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej
ujmy v sume 3 300 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti prevysujucej sumu 110,00 eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 110,00 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v pinom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Svidnik dfia 18.06.2019 domahal proti
Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur.

2. Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 4C/23/2019-158 zo dfia 15.06.2022 takto rozhodol: ,|. Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. Vo zvy$ku Zalobu zamieta. lll. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanej v
plnom rozsahu.®

3. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 9C0/1/2023-243 zo diia 27.04.2023 takto rozhodol: ,ZruSuje
rozsudok vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania lll. a v rozsahu zru$enia vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”

5. Rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/23/2019-158 zo diia 15.06.2022 nadobudol pravoplatnost
vo vyroku Il. dha 02.08.2022.

6. V dalSom Stadiu konania zo zretelom na uvedené zostali predmetom konania vyroky I. a lll. vy3Sie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Svidnik.

7. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze: ,V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie sa
bude opatovne zaoberat narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom uplatnene;j
vySke. Vychadzat bude pritom z odvolacim sudom ozrejmenych uUvah o povahe naroku, ktory je
predmetom konania, vychadzat bude zo zistenych skutkovych okolnosti a argumentov produkovanych



stranami sporu v priebehu konania, zopakovanymi aj v odvolacom konani.“ (bod 21 odévodnenia
odvolacieho sudu).

8. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Zalobca vzal spat Zalobu s&asti prevysujucej sumu 110 eur podanim zo diia 25.07.2023. Zalovana
na pojednavani dia 19.03.2024 suhlasila so spatvzatim Zaloby v tejto Easti. Preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

11. Zalobca poukazal na to, Ze v zasade zru$ujlce uznesenie odvolacieho sidu vo svojom oddvodneni
konstatuje, Ze namietka Zalovaného o miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu je bez relevancie s tym,
Ze podfa odvolacieho sudu je mozné narok na ndhradu nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach
subsumovat’ pod pojem 3Skoda. TakZe je zaloZend prisludnost podla § 19 pismeno b) CSP. Taktiez
o sa tyka namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, odvolaci sud sa stotoznil
s oddévodnenim prvoindtanéného sudu v bodoch 111 az 117, v ktorom prvoindtanény sud rozsiahlo
argumentoval o danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej strany. Odvolaci sud taktiez konstatuje,
Ze dévodnou nebola ani odvolacia argumentacia vo vztahu k zakladu naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy teda zaklad naroku je podla odvolacieho sudu dany. Dokonca odvolaci sud konstatuje v bode
17 odbvodnenia: ,Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu je nepochybné, Zze doSlo
k incidentu, doSlo k situacii, ked osobné Udaje zalobcu boli vystavené mozZnosti oboznamit sa s nimi
nepovolanym osobam, €o samé o sebe je neopravnenym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti,
nakolko je v rozpore s objektivnym pravom; zasah vykazuje znaky zavaznosti, ¢o znamena, Ze
nepostacuje zadostudinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter tohto
incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané pravo na nemajetkovi ujmu v peniazoch.“ Co vdak
rozporuje a namieta odvolaci sud v zruSujucom uzneseni je prave vySka priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobca na tito namietku odvolacieho sudu reagoval v podani zo dia 25.07.2023,
v ktorom vzhladom k situacii, Zze vac¢sina senatov odvolacieho sudu v skutkov a pravne identickych
veciach rozhoduje o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur uvadza v podani tri senaty,
ale v skuto€nosti uz v su€asnej dobe su to Styri senaty odvolacieho sudu ustalili ako primeranu nahradu
sumu 500 eur, tak vzhladom k vac&sinovému rozhodovaniu Zalobca svoju Zalobu €iastoéne vzal spat
v Casti prevysSujucej sumu 110 eur.

12. Zalovana k Zalobe uviedla, Ze tunaj$i sud nie je miestne prislusny aj napriek nazoru odvolacieho
sudu. Pokial ide o pdvodné pravne posudenie sudu prvej indtancie, Ze ide o spotrebitel'sky spor, odvolaci
sud doteraz rozhodol v pripade 133 zalobcov, kde iba v pripade 4 zalobcov skonstatoval, ze ide
o spotrebitelsky spor, vo zvysnych 129 pripadov konstatoval, Ze miestna prisluSnost je zaloZzena z iného
dovodu, nie z dévodu, Ze by iSlo v tomto pripade o spotrebitelsky spor. Rovnako tak nadalej zastava
stanovisko, Ze v tomto pripade nejde o Zalobu o nahradu Skody, pretoZe Zaloba na ochranu osobnosti
s poziadavkou pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy a Zaloba na nahradu Skody su dve rozdielne veci.
Zalovana v konani opakovane poukéazala na to, Ze tu v tomto smere je aj rozhodnutie Ustavného sudu
aj rozhodnutie NajvySSieho sudu o dovolani generalneho prokuratora. Pre urenie prislusnosti sudu
v tomto pripade je podstatné to, ¢o je zakladné v tomto spore. Zakladné v tomto spore je to &i doSlo
k zasahu do osobnostnych prav alebo nie, v8etky ostatné naroky, ktoré z toho eventualne vyplyvaju
su sprievodné suvisiace naroky, ale klu€ové pre posudenie miestnej prislusnosti je ten zakladny narok
a to rozhodne nie je narok na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, €o je tiez len isté forma Skody.
Rovnako tak zastava stanovisko, Ze Zalovana v tomto pripade nie je pasivne vecne legitimovana.
Zalovana sa k tomuto opakovane vyjadrovala, takZe v tomto smere poukazuje na vsetky jej doterajsie
vyjadrenia v konani na ktorych v plnom rozsahu zotrvava. Pokial ide o samotnu majetkovu ujmu, tak
zakladnym predpokladom uspesného uplatfiovania prava na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy je
samozrejme skutoCnost, Ze nemajetkova ujma vznikla a Ze takato nemajetkova ujma je zavazna, to
znamena, Ze Zalobca v konani musi identifikovat aka konkrétna nemajetkova ujma mu vznikla, musi
tu to preukézat a nasledne musi identifikovat v ¢om spoCiva zavaznost nemajetkovej ujmy a potom
tu tie okolnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze ide o zavaznu nemajetkovd ujmu, musi v konani preukazat.



To sa doposial podla nazoru Zalovanej nestalo. Zalovana v tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie
Ustavného sudu, ktory jasne hovori o tom, Ze v konani je potrebné identifikovat a preukazat nemajetkovu
ujmu, Zzalovana poukazuje napriklad aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.08.2023 sp.
zn. 9Co0/22/2023, ide o vec Zaloby Zalobcu D., kedy odvolaci sud vytykal a to bol aj dévod zruSenia
toho rozhodnutia, Ze v prejednavanej veci Zalobkyha len tvrdila, Ze nemajetkova ujma jej vznikla bez
akejkolvek blizej Specifikacie. Zalovana vo svojom podani upozornila aj na rozsudok stidneho dvora
EU to je C/300/21 zo 04.05.2023, ktory rovnako tak hovori o tom, Ze samotné porusenie povinnosti
v suvislosti so spracdvanim osobnych udajov neznamena vznik ujmy, to znamena, Ze priznanie nahrady
je podmienené preukazanim konkrétnej ujmy, ktora je odliSna od uvedeného porusenia, ktoré samo
0 sebe nepreukazuje existenciu nemajetkovej ujmy a v tejto suvislosti Zalovana v poslednom podani
upozornila aj na stanovisko generalneho advokata, ktory v tomto konani vyslovne uviedol, Ze strata
kontroly nad udajmi nevyhnutne nemusi viest k vzniku Skody, to znamend, Ze ak dotknutéd osoba
nesuhlasi so spracuvanim a spracuvanie sa uskuto€iiuje bez iného legitimneho pravneho zakladu
z tohto dévodu nema ziskat finanénu kompenzéaciu v dbsledku straty kontroly nad svojimi udajmi
ako keby tato strata automaticky znamenala ujmu, ktord moznost' nahradit a to je to, ¢o Zalovana
tu v podstate vytyka, Ze tu sa automaticky ujma stotozfiuje, Ze poruSenie povinnosti automatiky sa
stotoZhuje s ujmou &o nie je, pretoZze nie kazdé porusenie nejakej povinnosti musi nevyhnutne viest
k vzniku nejakej ujmy na to ujmy zavaznej. To znamend Zalovana zastava stanovisko, Ze Zalobca pokiafl
ide 0 nemajetkovu ujmu, neuniesol dokazné bremeno, lebo Zalovanej Ziadnu neidentifikoval, uz vébec
jej nepreukazal, rovnako tak potom samozrejme, Ze by iSlo o ujmu zavaznu.

13. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a [udskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podfla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

18. Sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud v odbdvodneni zruSujuceho rozhodnutia kon$tatoval
nedévodnost namietky Zalovanej o nedostatku miestnej prislusnosti byvalého Okresného sudu Svidnik
aj namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovane,;.

19. Podla odvolacieho sudu dévodnou nebola ani odvolacia argumentéacia Zalovanej vo vztahu k zakladu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na charakter bezpe¢nostného
incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch.

20. Odvolacia argumentacia Zalovanej vo vztahu k vySke priznaného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy vSak podla odvolacieho sudu nebola bez relevancie.

21. Pri existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodovanie o primeranosti tohto naroku
vecou volnej Uvahy sudu.

22. Je potrebné poukazat na to, Ze v skutkovo a pravne identickych pravnych veciach oséb dotknutych
tym istym bezpeénostnym incidentom uz rdézne sendty odvolacieho sudu judikovali primeranost
nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze vaésina odvolacich senatov ustalila ako primerand sumu nhrady
nemajetkovej ujmy 110 eur. Styri senaty odvolacieho sidu ustalili vo veciach 14 dotknutych oséb
(zalobcov) ako primeranu sumu nahrady nemajetkovej ujmy 500 eur (senaty 18Co, 20Co, 22Co a 7Co).



23. Z uvedenych ddvodov sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 110 eur ako
primerany. Podla nazoru stdu tato suma napifia preventivnu, satisfaként a sankénu funkciu, ktord by
mala spravodliva relutarna nahrada spifiat.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. Ciastoéné spatvzatie Zaloby v tomto type sporu (o ochranu osobnosti) neméa Ziaden vplyv na
trovy konania, pretoze ide o spor s vyraznym prvkom sudcovskej tvorby prava, kde sudny verdikt
zavisi od uvahy sudu. Podstatna je v tomto pripade danost zakladu naroku Zalobcu, pricom vyska
priznanej relutarnej nahrady vo vztahu k trovdm nezohrava Ziadnu ulohu. Tomu napokon zodpovedad aj
ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &€. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (vid
uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 24. 05. 2022 &. k. Il. US 233/2022-18). V takomto pripade ma
uspesdna strana sporu narok na pInd nahradu trov konania. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



