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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatelky: M.. W. T.,
LL.M., narodend X.X.XXXX, bytom N., A. 2, zastupena advokatskou kancelariou AKAK, s.r.o., Bratislava,
Slowackého 56, proti odporkyni: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o., ICO: 31 347 291, so sidlom Bratislava,
Panonska cesta 9, zastupena advokatom JUDr. Rudolfom Adamcéikom, Bratislava, Liptovska 2/A, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

l. Odporkynia je povinna do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady uverejnit
v spolocenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI ospravedinenie velkostou a umiestnenim sa zhodujuce s
vyjadreniami o navrhovatelke v ¢lanku uverejnenom v Cisle 6 tyzdennika PLUS 7 DNI zo dna 2.2.2012

pod nazvom ,Zlata mladez®, v nasledujucom zneni:

, SPOLOCNOST 7 PLUS spol. s r.0., vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNI sa ospravedIfiuje pani M.. W.
T. LL.M. za nepravdivé vyroky zverejnené diia 2.2.2012 v tyzdenniku PLUS 7 DN, &islo X na strane XX,
v ¢lanku pod nazvom ,Zlata mladez* s podtitulom ,Kde a ako sa zabavaju deti bohatych rodi¢ov v N.?*,
kde bolo uvedené, Ze W. T. patri k zlatej bratislavskej mladeZi a Ze tri dni vliadala Zurovat na noénych

zatahoch pric¢om niektori ju vyZivali, aby platila a za chrbtom ju ohovarali, ale po polnoci to uz bolo jedno.

Z. X A., spol. sr.0. uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou
v znacnej miere zasiahla do zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pani M.. W. T., LL.M., €im
znizila jej fudsku déstojnost, vaznost, profesijnu a obgiansku Cest a dobré meno.*

Il. Vo zvySku ospravedinenia, ktoré sa tyka tvrdenia, Ze navrhovatelka porodila dcéru Y. a teraz sa
venuje materskym povinnostiam, sud konanie zastavuje.

M. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke 3.000 eur a k rukam pravneho zastupcu nahradit
trovy pravneho zastipenia 1.499,20 eur a iné trovy konania 366 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom, ktory bol sudu doru€eny 1.3.2012, Ziadala, aby sud uloZil odporkyni povinnost
na vlastné naklady uverejnit v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNi ospravedinenie velkostou a
umiestnenim zhodujuce sa s vyjadreniami o nej v €lanku uverejnenom v C&isle 6 tyzdennika z 2.2.2012
pod nazvom ,Zlatéd mladez* s podtitulom ,Kde a ako sa zabdvaju deti bohatych rodi¢ov v N.?*“ v zneni:



OspravedIfiujeme sa pani M.. W. T., LL.M. za nepravdivé informacie, ktoré zasiahli do jej sukromia,
obdianskej cti, ludskej dostojnosti a dobrej povesti uverejnené v Cisle 6 spoloenského tyZzdennika
PLUS 7 DNi zo dfia 2.2.2012 &lanku pod nazvom ,Zlata mladez* s podtitulom ,Kde a ako sa zabavaju
deti bohatych rodi€ov v N.“. Su€asne Ziadala, aby jej odporkyfia zaplatila ndhradu nemajetkovej ujmy
10.000 eur a nahradila trovy konania. Navrh odévodnila tym, Ze v predmetnom ¢&lanku boli o nej
uverejnené nepravdivé udaje, ktorymi odporkyfia neopravnene a v znacnej miere zasiahla do jej
zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti, najma cti, déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, ako
aj do prava na sukromny Zivot, preto len samotné moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia
nie je postacujuce. Negativne nasledky zasahu sa prejavili v osobnom aj profesijnom Zivote, staZili jej
pristup k novému zamestnaniu, kariérny postup, aj podnikatel'sku ¢innost'.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut. Uviedla, ze predpokladom neopravnenosti zasahu do prava
na ochranu osobnosti je konanie spdsobilé privodit’ ujmu a neopravnenost zasahu. Zasah neméze
byt neopravneny, ak pbévodca zasahu realizuje svoje subjektivne pravo, v tomto pripade pravo
na slobodu prejavu zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Podla jej nazoru s udaje v
¢lanku o navrhovatelke pravdivé, &im je neopravnenost zasahu vylu€ena. Navrhovatelka sa ako
dcéra vSeobecne znameho podnikatela, ktory je manZelom znamej politicky, stala nepriamou osobou
verejného zaujmu, navyse ¢lanok navrhovatelku nekritizuje, ani ju negativne nehodnoti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vypocul vSetkych u€astnikmi navrhnutych svedkov
a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, zalozenych v sidnom spise. Vykonat iné dokazy u€astnici
konania neziadali.

Medzi G&astnikmi nebolo sporné, Ze odporkyfa je vydavatelkou tyzdennika PLUS 7 DNi, v ktorého 6.
Cisle zo dnha 2.2.2012 bol na stranach XX az XX v rubrike ,Zaujalo nas* uverejneny ¢lanok s nazvom
LZlatd mladez“ a podtitulom ,Kde a ako sa zabavaju deti bohatych rodi¢ov v N.?%. Autorkou &lanku je D.
G.. V uvode ¢lanku autorka za zlatd mladez oznacila potomkov slovenskych politikov &i podnikatefov,
ktorym uspechy rodiov zaistili spokojny Zivot, mlad$im Stedré vreckové, tym star8im pracu v rodinnych
firmach za nads$tandardnu placu. V druhom odseku s oznaéenim ,Nevlastni surodenci:* sa uvadza: ,K
Zlatej bratislavskej mladezi sa vZdy radili aj deti T. T. a O. N.. W. T., ktora pred rokom porodila dcéru Y. a
teraz sa venuje materskym povinnostiam, ma uz svoje no¢né zdbavy za sebou. Predtym to byvalo inak.
»S W. bola vZdy zdbava. V pohode aj dva - tri dni sme vladali Zarovat. Niektori ju len vyuZivali, aby platila
a za chrbtom ju ohovarali, ale po polnoci uz to bolo jedno,” vysvetluje jej kamaratka S..*

Podla navrhovatelky tato ¢ast' ¢lanku, tykajuca sa jej osoby, zasiahli do jej prava na ochranu osobnosti,
kedZe bola vykreslena ako osoba s negativnym mravnym profilom, ktora vedie neusporiadany zivot,
podnika no€né zatahy, v ramci ktorych si nadStandardnym spdsobom uziva peniaze rodi¢ov. Tvrdenia
su nepravdivé, lebo nema dcéru, nevenuje sa materskym povinnostiam, nie je pravdou ani to, Ze by
podnikala no€né zatahy, alebo Zurovala dva aZz tri dni. V skuto€nosti sa kvéli zdravotnému stavu na
odporucanie lekarov vyhyba pitiu alkoholu, jej zameranim bolo ziskat odbornost, vZdy sa venovala
Studiu, ovlada 4 jazyky, mala zaujem uplatnit sa ako odborni¢ka, po ukonceni vysokoSkolského Studia
nastupila na trojsemestralne Studium v N., do N. sa vratila az v oktébri 2011 a hned sa zacala
pripravovat na rigorozne skusky, ktoré absolvovala v januari 2012. Nezodpoveda ani charakteristike
tzv. zlatej mladeze z Gvodu ¢lanku, kedze nie je zamestnana v rodinnej firme za nadStandardnu placu,
s kamaratkami si zaloZili spolo€nost I. - I. U. V. s.r.o., v ktorej je spolo¢nic¢kou a okrem toho robi ako
advokatska koncipientka na zaklade pracovnej zmluvy.

Ako dbkazy navrhovatelka predlozila rodny list Y. Z., narodenej XX.X.XXXX, ktorej matkou je O.. O.
T., potvrdenie X. S. v N. z 20.9.2010, ze navrhovatelka bola vybrana do programu A. - LL.M., ktory sa
zacgina XX.X.XXXX a kon&i v juni 2011, vypis z obchodného registra na internete potvrdzujuci, ze dfa
15.12.2011 bola zapisana obchodna spolo¢nost I. - I. U. V. s.r.0., v ktorej je navrhovatelka jednou zo
Styroch spolo¢niCok a tiez pracovnu zmluvu, ktord 1.6.2010 uzavrela s advokatkou M.. W. Z. o prijati
do pracovného pomeru na vykon prace advokatskeho koncipienta.

Odporkynia dodato¢ne pripustila, Ze udaje o materstve navrhovatelky nie su pravdivé, v tejto Easti preto
ponukla uzavretie mimosudnej dohody, navrhovatelka v8ak ponuku neprijala, kedZe chcela, aby sa bud
mimosudnou dohodou alebo rozhodnutim sudu vyrieSil zasah do jej prava na ochranu osobnosti ako
celok .



Odporkyha poukazala na nedostatky petitu ndvrhu v Casti tykajucej sa moralnej satisfakcie, ktory bol
formulovany len vSeobecne, bez 3pecifikacie tych tvrdeni, ktoré su podfa navrhovatelky nepravdivé.
Upozornila, Zze v ¢lanku sa uvadza vacSie mnozstvo informacii a az na jednu su podla nej vSetky
pravdivé.

Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 20.11.2012, navrhovatelka CiastoCne navrh zmenila a Ziadala
uverejnit ospravedinenie v zneni: , SPOLOCNOST 7 PLUS spol. s r.0., vydavatel tyzdennika ,PLUS 7
DNI“ sa ospravediriuje pani M.. W. T., LL.M. za nepravdivé vyroky zverejnené dfia 2.2.2012 v tyZdenniku
PLUS 7 DNI, ¢islo X na strane XX v &lanku pod nazvom ,Zlata mladez“ s podtitulom ,Kde a ako sa
zabéavaju deti bohatych rodiCov v N.“, kde bolo uvedené, Ze pani M.. W. T., LL.M. porodila dcéru Y.
a teraz sa venuje materskym povinnostiam, Ze tri dni vladala Zurovat na no¢nych zatahoch pri€¢om
niektori ju vyuzivali, aby platila a za chrbtom ju ohovérali, ale po polnoci to uz bolo jedno a Ze patri
k takzvanej zlatej bratislavskej mladeZi, ktorej uspechy rodi€ov zaistili spokojny Zivot, mladSim Stedré
vreckové, tym star$im pracu v rodinnych firmach za nad$tandardni placu. SPOLOCNOST 7 PLUS,
spol. s r.o. vyslovuje hlboku [Utost, ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neopravnenou kritikou v znacnej miere zasiahla do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti pani
M.. W. T, LL.M., ¢im znizila jej ludsku déstojnost, vaznost, profesijnu a ob&iansku ¢est a dobré meno.*

Uznesenim €. k. 5C 16/2012-95 z 24.1.2013 sud zmenu navrhu pripustil. Nasledne v Cisle 8 tyzdennika
PLUS 7 DNIi z 21.1.2013 odporkyfia uverejnila ospravedinenie za nepravdivé vyroky o navrhovatelke,
ze porodila dcéru Y. a teraz sa venuje materskym povinnostiam. Navrhovatelka preto v tejto Casti
ospravedIinenia vzala navrh spat a sud v zmysle § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (OSP), v spatvzatej Casti konanie zastavil.

Navrhovatelka vo zvySku na podanom navrhu zotrvala, za nepravdivé a znevaZujlce povazovala nie
len informacie, Ze patri k tzv. zlatej mladezi, ale najma tvrdenia o jej dva az tri dni trvajucom ,zurovani®,
ktoré su v ¢lanku uvedené ako citat kamaratky S.  Autorka ¢lanku Mgr. Nina KoSecka ako svedkyha
uviedla, Ze sa sice s navrhovatelkou osobne nepoznd, ale vidavala ju v minulosti vo viacerych no€nych
podnikoch, kde sa zabavala v spolo€nosti inych fudi a konzumovala alkohol. Ked dostala tému napisat’
o bratislavskom Zivote a podnikoch, usudila, Ze Citatefov by zaujimali aj informécie o dcérach T. T.,
kedZe na internete nasla o nich niekolko &lankov. Udaje o tom, Ze je navrhovatelka matkou dcéry Y.,
vydedukovala z facebookového profilu jej oca, kde boli ich spolo¢né fotky, dalSie udaje o navrhovatelke
jej poskytla priatefka O.. S. P., ktoru v €lanku cituje. Informécie si z inych zdrojov neoverovala.

Svedkyna O.. S. P. uviedla, ze s navrhovatelkou chodili na rovnaku strednu $kolu, ale neboli spoluziacky,
ani sa nepriatelili, naposledy navrhovatelku videla cca pred 5 rokmi, stretla ju v bare ich spolo&ného
kamarata na oslave narodenin, zabava trvala asi do druhej rano a pil sa tam aj alkohol. Autorka €lanku D.
G. je jej priatelka, v minulosti sa spolu €asto stretavali, chodili aj do noénych podnikov, ale v poslednych
4 rokoch v kontakte neboli. O €om sa s D. G. pred viac ako 4 rokmi zhovarali, si svedkyna s odstupom
¢asu nepamatala, ale myslela si, Ze sa o navrhovatelke nerozpravali, nebol na to dévod. Po Styroch
rokoch jej v lete 2011 D. G. telefonovala a chcela vediet, ¢i navrhovatelku pozna, na ¢o jej povedala,
Ze spolu chodili na strednu Skolu. Potom ju D. G. kontaktovala az v septembri 2012, informovala ju o
tom, Ze vysSiel ¢lanok a ze citovanou S. v ¢lanku je ona, €o ju velmi prekvapilo, lebo nikdy ni¢ také o
navrhovatelke nepovedala.

Na ziadost odporkyne boli obe svedkyne konfrontované a na objasnenie ich vzajomného vztahu sud
vypocul O. P., z vypovede ktorej vyplynulo, ze sas D. G. a S. P. pozna dIhSiu dobu, vSetky su kamaratky,
Casto sa stretavali, zabavali sa, rozpravali sa o rdznych veciach, nepamatala si vSak, Ze by predmetom
ich rozhovorov bola navrhovatelka v inej suvislosti, nez ze chodi s S. P. do Skoly. Pri konfrontacii
svedkyna D. G. zotrvala na svojej vypovedi, len spresnila, Ze s S. P. boli na diskotéke v klube Y., kde
S. po stretnuti so spoluziakmi o navrhovatelke klebetila a vyjadrila sa o nej tak, ako ju neskér v ¢lanku
citovala. Aj svedkyna S. P. zotrvala na svojej vypovedi, potvrdila sice, ze s D. G. boli viac krat spolu
v klube Y. a Ze sa zvykli bavit o svojich znamych, ale navrhovatelka nebola predmetom ich diskusii,
natolko dobre ju nepozna a nemala dévod o nej rozpravat.

Odporkynia na preukazanie, Ze navrhovatelka navstevovala podujatia, kde sa pil alkohol, predlozila
fotografie, na ktorych sa navrhovatelka spoznala a potvrdila, Ze ju zachytavaju v reStauraciach a nonych
podnikoch.



Svedkyria O.. O. P. uviedla, Ze navrhovatelku pozna od Cias Studia na vysokej Skole, su velmi dobré
priatelky, na vysokej Skole boli v jednej partii, spolu chodili na dovolenky a na akcie, stretavaju sa aspon
raz tyZdenne a navstevovali sa aj ked bola navrhovatelka v N.. Pripustila, Ze navrhovatelka pocas studia
rada chodila do spolo&nosti, prilezitostne aj do no¢nych podnikov , kde sa zvykne konzumovat alkohol,
ale napriek ich blizkemu vztahu nikdy nebola s navrhovatelkou na trojdfiovych ,zatahoch* a ani od
navrhovatelky nepocula, Ze by sa takychto akcii zd€astnila. Navrhovatelka nikdy za fu neplatila a nevie
o nikom, za koho by platila. Navrhovatelku charakterizovala ako vesell, zodpovednu, punti¢karsku,
cielavedomu a ochotnu kazdému pomoct.

Partner navrhovatelky L.. H. V. ako svedok vypovedal, Ze navrhovatelku pozna uz od strednej Skoly a
v poslednych 10 rokoch su v intenzivhom kontakte. Uviedol, Ze ho &lanok Sokoval, lebo navrhovatelku
nikdy nevidel opitu, tvrdy alkohol nepije a zo zdravotnych dévodov v podstate alkohol nepozZiva. Aj ked
sa nevyhybali navitevam noénych podnikov, lebo boli pozyvani na oslavy ich priatefov, neSlo nikdy o
oslavy velkej intenzity alebo dlhSie trvajuce oslavy. Navrhovatelka podla neho nikdy nepatrila k zlatej
mladezi, nikdy v rodiCovskej firme nepracovala, jej ciefom bolo zdokonalovat sa stadiom a uplatnit sa
vo zvolenej profesii. K osobe S. P. uviedol, ze s navrhovatelkou neboli kamaratky, nechodievali spolu
,von“ a ani spolu nezurovali, nepovazoval ju za déveryhodnu, lebo uz na strednej Skole mala problém
s tym, Ze si vymyS&lala a ma aj psychické problémy.

Z takto zisteného skutkového stavu sud pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal.

Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Obcianska Cest a ludska dostojnost, rovnako aj dobra povest, su jednou z najzavaznejSich hodnot
osobnosti fyzickej osoby. Kazdy ma pravo na ochranu svojej dostojnosti a ma pravo chranit sa pred
ponizovanim. Cest osoby je vyrazom Ucty, uznania a ocenenia, ktoré poZiva pre svoje postoje a
spravanie sa u ostatnych. S tym je Uzko spojena aj dobra povest, charakterizovana ako vaznost a
uznanie, ktoré si osoba ziskala, resp. ktoré v spolo¢nosti poziva.

Pravo na ochranu sukromia je okrem iného chapané aj ako pravo fyzickej osoby samostatne sa podla
vlastného uvazenia rozhodnut, ¢i a v akom rozsahu maju byt skutoCnosti z jej sikromného Zivota
spristupnené inym alebo zverejnené.

Ucinna pravnu ochranu proti zasahom, ktoré ohrozuju alebo spdsobuju ujmu na osobnostnych pravach,
zakon zabezpedil zavedenim sankcii, upravenych v § 13 OZ, v zmysle ktorého ma fyzicka osoba pravo
domahat sa, aby jej bolo dané primerané zadostucinenie a ak by sa nejavilo postacujucim najma preto,
Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podmienkou, aby k uplatneniu tychto sankcii mohlo dbjst, je v prvom rade existencia zasahu, ktory
je objektivhe spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spoc€ivajucu bud v poruSeni alebo v ohrozeni
osobnostnych prav fyzickej osoby, dalej neopravnenost - protipravnost - tohto zasahu a nakoniec
existencia pri¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a neopravnenym zdsahom.

Zasah musi byt neprimerany do tej miery, aby bol objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu,
kedze len subjektivne pocity dotknutej osoby, len jej negativne prezivanie vzniknutej situacie, nie
su pre uplatnenie sankcii postacujice. Nemajetkovou ujmou je nie len poruSenie ale aj ohrozenie
osobnostnych prav. Pri zasahu do cti a dostojnosti sa nemajetkova ujma prejavi v ohrozeni alebo znizeni
vaznosti tejto osoby v spolo&nosti. Uginky znevazujiceho konania sa teda musia prejavit navonok, v
okruhu udi, u ktorych dotknuta osoba poziva uctu a uznanie. Naproti tomu porusenie prava na sukromie
nemusi mat vzdy difamacéné dbsledky, ujmu predstavuje uz len samotna skuto€nost, ze informacie zo
sukromia fyzickej osoby boli rozSirované alebo zverejnené neopravnene.

Odporkynia tvrdi, Ze je v tomto pripade protipravnost vylu¢ena, lebo uverejnenim inform’a'\cii o]
navrhovatelke len realizovala svoje subjektivhe pravo na slobodu prejavu, zakotvené v ¢l. 26 Ustavy
Slovenskej republiky.



Ustava Slovenskej republiky zaruduje nie len pravo na slobodu prejavu, ale v &l. 19 aj pravo na
zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Vykon subjektivneho prava na slobodu prejavu nesmie vybocit z ramca daného zakonom, nesmie
ist o zneuzitie prava napr. aj tym, Ze vykon prava nebol potrebny, alebo bol vzhfadom na okolnosti
neprimerany. Pri strete dvoch rovnocennych zakonom chranenych prav (pravo na ochranu osobnosti a
pravo na slobodu prejavu) je nevyhnutné vykonavat pravo na slobodu prejavu takym spésobom, ktory
reSpektuje sukromie fyzickej osoby a zachovava sa aspon elementarna Ucta a déstojnost tak, aby vykon
prava neodporoval dobrym mravom.

Navrhovatelka nie je verejne €inna, sama sa svojim konanim, €i uz v pozitivnom alebo negativhom
zmysle, nestala osobou verejného zaujmu. Skutoénosti z jej sukromného zZivota odporkyna uverejnila
len preto, Zze pre svoje podnikatel'ské aktivity, politicki angazovanost a manzelstvo so znamou politiCkou
je medialne znamy otec navrhovatelky. Dévod, pre ktory by mala byt navrhovatelka povazovana
za nepriamu osobu verejného zaujmu, z ¢lanku nevyplyva, nie je z neho zrejma ziadna vazba
publikovanych informacii o sukromi navrhovatelky na verejnu ¢innost jej otca. Zo svedeckej vypovede
autorky ¢lanku je mozné ako jediny dévod vyvodit zaujem Citatelov o sukromie T. T. a jeho deti. Taky
vykon subjektivneho prava na slobodu prejavu, ktorého zmyslom je vyluéne len uspokojovat tuzbu
po senzacii, je treba povazovat za nepripustny a zasah do osobnostnych prav navrhovatelky za
neopravneny.

Odporkynia nepovazuje zasah za spésobily privodit navrhovatelke ujmu, a to dokonca ani tvrdeniami
o materstve navrhovatelky, ktoré sama uznala za nepravdivé. Mala za to, Ze v rodinnej sfére a sfére
priatelov a znamych bolo zname, Ze ide o myInu informaciu a materstvo je v nasej spolo€nosti hodnotené
vysoko pozitivne. Nepravdivé tvrdenia sa v3ak tykali informacii zo sukromia navrhovatelky, preto ujmu
predstavuje uz len samotna skutoénost, Ze boli zverejnené neopravnene.

Ostatné Casti ¢lanku, tykajuce sa navrhovatelky, povazuje odporkyna za pravdivé. PredloZenim fotografii
povazovala za preukazané, Ze sa navrhovatelka v minulosti zu€asthovala s priatefmi na noénych
zdbavach spojenych s konzuméciou alkoholu, pri€om zverejnené tvrdenia, Ze navrhovatelku niektori
vyuzivali, aby platila a ohovarali ju, nie su podla nej spbésobilé privodit navrhovatelke ujmu na cti a fudskej
dostojnosti. Za opravnené povazovala aj zaradenie navrhovatelky do skupiny ,zlatej mladeze®, kedzZe
otec navrhovatelky je osobou verejného zaujmu a navrhovatefka si uzZivala v no€nych podnikoch N.
bujaré zabavy a vecierky. VSeobecné formulacie z Uvodnej €asti ¢lanku sa podla odporkyne nevztahuju
priamo k osobe navrhovatelky, nikde sa v ¢lanku netvrdi, Ze je zamestnana v rodinnej firme a berie za to
nadsStandardnu placu. V tejto suvislosti oznadila za paradoxné, ako navrhovatelka v konani zdérazfiovala
svoju materidlnu samostatnost, pri€om sudny poplatok za navrh zaplatil jej otec.

Sud sa nestotozfiuje s nazorom odporkyne, ze by vykonanym dokazovanim bola preukazana pravdivost
informacii zverejnenych v ¢lanku o navrhovatelke. Ani fotografie zhotovené v no¢nych podnikoch nie
su dékazom o tom, Ze by navrhovatelka s kamaratkou S. ,v pohode vladali zdrovat aj dva - tri dni“.
Fotografie len potvrdzuju, ze sa navrhovatelka zucastnila spoloCenskych akcii a oslav v bratislavskych
nocnych podnikoch, nie su vSak dokazom, Ze iSlo o viac dni trvajuce bujaré zabavy a vecierky (ako ich
odporkyfia oznacila v zavereCnom navrhu), na ktorych navrhovatelka za ostanych platila Gtratu a po
polnoci jej uz bolo jedno, Ze ju len vyuzivali a za chrbtom ohovarali.

Odporkynia ako vydavatelka periodickej tlace zodpoveda v zmysle § 5 ods. 1 tlatového zakona (zakon
€. 167/2008 Z. z.) za obsah periodickej tlace a tato jej zodpovednost je objektivna. Z tohto pohladu
nepovazoval sud za podstatné, &i je citat v ¢lanku autenticky, t.j. & sa S. P. skutone pred viac ako
Styrmi rokmi pri klebeteni s D. G. na diskotéke vyjadrila o navrhovatelke tak, ako je v ¢lanku uvedené.
Rozhodujuce je, €i sa navrhovatelka sp6sobom, ktory je v ¢lanku uvedeny, aj skutoéne spravala. Taky
dbkaz nebol v konani predloZeny. Autorka ¢lanku v podstate vo svojej vypovedi potvrdila, Ze vychadzala
len z klebiet, pravdivost’ ktorych ani nepovazovala za potrebné si overit' z inych zdrojov.

Navrhovatelka uviedla, Ze okrem zasahu do sukromia doSlo uvedenim nepravdivych tvrdeni aj k zasahu
do jej cti, fudskej déstojnosti a dobrej povesti, €o sa prejavilo znizenim jej vaZznosti a dostojnosti, kedZe
bol negativne vykresleny jej mravnostny profil, a to aj v suvislosti s jej vzdelanim a buddcim povolanim.
Pripravuje sa na profesiu advokatky, aj spolo¢nost I. - I. U. V. s.r.o., ktord si s kamaratkami zalozili



koncom roku 2011, je zamerana na pravne poradenstvo. Po uverejneni €lanku sa vo svojej praxi nevyhla
narazkam a poznamkam, predovSetkym bola spochybhovana jej seriéznost, zaujem venovat sa praci,
cca 2-4 mesiace nemohla viest za firmu rokovania a aj klienti advokatskej kancelérie jej davali najavo,
Ze by radSej jednali s niekym inym.

Podla svedkyne O.. O. P. malo uverejnenie predmetného clanku negativny dopad nie len na
navrhovatelku, ale aj na obchodnu spolo€nost, ktoru si zalozili, kedZe vSetky boli posudzované ako
neseridzne, ktoré len flamuju a Ziju z pefazi rodiCov. Jeden klient s nimi z tohto dévodu odmietol
spolupracovat, klienti nemali k navrhovatelke déveru, niektori pre to, ze ma dieta, alebo ze flamuje,
resp. Ze nebude mat zaujem venovat' sa praci, lebo Zije z pefazi rodiCov.

Partner navrhovatelky L.. H. V. uviedol, Ze od uverejnenia ¢lanku mu asi 2 az 3 tyzdne volavali
znami zvacsa s ironickymi poznamkami, reagujucimi na informacie o dietati navrhovatelky, resp. ho
podpichovali, & im navrhovatelka pride po polnoci zaplatit. Kvéli ¢lanku spolo¢nost’ I. - I. U. V. s.r.o.
priSla v marci 2012 o podporu a pomoc pri organizovani Skoleni s odévodnenim, Ze vzhfadom na
osobu navrhovatelky, ktora je dcérenkou bohatych rodiov a nema zaujem pracovat, nie je spolupraca
vhodna. Navrhovatelka sa podla svedka radSej vyhybala spolo¢enskym akciam a nesprevadzala
ho na spoloCenské podujatia, na ktoré bol pozyvany v ramci svojej profesie. Negativne reakcie na
¢lanok zaznamenal este v auguste 2012 po tom, ked po zmene zamestnania novym spolupracovnikom
predstavil navrhovatelku ako svoju partnerku.

Uvedenie nepravdivych informacii, tykajucich sa sukromného Zivota fyzickej osoby, je vzdy potrebné
hodnotit ako neopravneny zasah, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a je v
kaZzdom pripade dévodom, pre ktory je namieste minimalne moralna satisfakcia. Vzhladom na obsah
nepravdivého tvrdenia, ktoré sa tyka moralnych vlastnosti navrhovatelky, su¢asne doslo aj k zasahu
do jej cti, fludskej dbéstojnosti a dobrej povesti. Na druhej strane v8ak sud suhlasi s odporkyfiou v tom,
Ze v Clanku sa, napriek Uvodnej charakteristike zlatej mladeze, priamo o osobe navrhovatelky netvrdi,
Ze je zamestnana v rodinnej firme a berie za to nadStandardnu placu. Naopak, aj ked nepravdivo sa
konstatuje, Ze sa navrhovatelka venuje materskym povinnostiam a no¢né zatahy su uz len minulostou.
Preto sud odporkyni uloZil, aby uverejnila ospravedinenie len v tom rozsahu, ako je uvedené pod bodom
I. vyrokovej €asti rozsudku a vo zvySku ospravedinenia navrh zamietol. Su¢asne vyhovel aj namietkam
odporkyne proti formulacii, Ze ,vyslovuje hlboku [Utost*, kedZe ide o pravnicku osobu, u ktorej su pocity
vylu€ené a vyslovenie hibokej lutosti nema satisfakénu funkciu. Odporkyni bola uloZena povinnost
zverejnit ospravedinenie na rovnakom mieste tyZdennika, na ktorom bol uverejneny aj napadnuty
¢lanok.

Sud vzhladom na okolnosti pripadu, najma na neopravneny zasah do sukromia navrhovatelky,
nepovazoval len samotnu moralnu satisfakciu za dostacujucu. Ujmu, prejavujucu sa v znizeni vaznosti
a déstojnosti navrhovatelky, hodnotil sud ako zavaznu, kedZe spdjanie zacinajucej pravnicky s
neviazanym spbésobom Zivota, prejavujucim sa no¢nymi zatahmi a viacdennym Zurovanim, vyrazne
znizuje jej déveryhodnost a spochybriuje jej moralnu bezuhonnost.

Uverejnenim citatu, podla ktorého navrhovatelku niektori len vyuzivali, aby platila a za chrbtom ju
ohovarali, sud chape len ako snahu o zosmieSnenie navrhovatelky, iny zmysel zdéraznenia, ze bola
znamymi vyuzivana a za chrbtom ohovarana, z ¢lanku nevyplyva.

Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol sud aj na to, Ze k zasahu do$lo tlatou.
Clanok bol uverejneny v tyzdenniku, ktory ma celo$tatnu poésobnost, vysoku &itanost a patri k tzv.
mienkotvornym. Podla Gdajov odporkyne z jej internetovej stranky je tyzdennik PLUS 7 DNI stabilnym
lidrom na Casopiseckom trhu, nazory a odhalenia ¢asopisu su v spolo€nosti i v politickych kruhoch
prijimané s reSpektom, naklad je 243.000, predaj 183.000, ¢itanost 15,4 %, polet pravidelnych &itatefov
689 000.

Na druhej strane vSak treba uviest, Ze u€inky neopravneného zasahu do cti, vaznosti a ludske;j
dostojnosti boli kratkodobeé, z vypovede samotnej navrhovatelky vyplynulo, Ze uz 4 mesiace po
uverejneni Clanku bola poverend organizovanim Stvordenného spoloéenského podujatia B. A.
parkurovych pretekov, kde zastreSovala VIP sekciu a podujatie zabezpec€ovala po organizaénej stranke.



Vzhfadom na tieto skutoCnosti ako aj s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka v suvislosti s
vySkou pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch akcentovala najma svoju odbornost’ a
profesionalitu, ktora v &lanku nebola priamo spochybnena, sud za primeranu majetkovu satisfakciu
povazoval len sumu 3.000 eur, preto len v tej €asti navrhu vyhovel a vo zvy8ku ho zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal G€astnik
vo veci uspech len Ciastoény, mdéze mu sud priznat plntd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu. Navrhovatelka bola ¢o do zakladu v podstatnej miere uspesdna, pricom vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela od Uvahy sudu. Sud jej preto priznal plnd nahradu
trov konania. Navrhovatelke trovy vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh 366 eur a pravny
zastupenim 1.499,20 eur.

Vo vycisleni trov pravneho zastupenia advokat pozadoval odmenu za 12 ukonov pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia 27.2.2012, spisanie navrhu z 1.3.2012, pisomné podanie na sud z
9.4.2013 tykajuce sa veci samej (vyjadrenie k vypovedi svedkyne, pisomné podanie na sud z 28.10.2013
(zavere¢né vyjadrenie), uc€ast na pojednavaniach 18.6.2012, 13.11.2012, 28.1.2013 (ktoré presiahlo
2 hodiny), 22.4.2013, 24.6.2013 a 28.10.2013, dalSia porada s klientom 5.4.2013 presahujuca jednu
hodinu a dalSia porada s klientom 25.10.2013 v trvani jeden a pol hodiny (porady s klientom advokat
dolozil zapisnicami).

Vyska trov pravneho zastupovania sa spravuje vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka). Podfa § 10 ods. 8 vyhladky je okrem
inych aj vo veciach ochrany osobnosti tarifnou hodnotou 1.000 eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkove;j
ujmy, a 2.000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej
hodnoty veci 2.000 eur je zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 91,29 eur za jeden ukon pravnej sluzby.
Za 10 ukonov pravnej sluzby prinalezi odmena v plnej vyske, za u€ast na pojednavani 28.1.2013 patri
odmena 182,58 eur a za dalSiu poradu s klientom, konanu 5.4.2013, len vo vy3ke 60,86 eur (§ 14 ods.
2 pism. a/ vyhladky v zneni u€innom do 30.6.2013). Pausalna nahrada vydavkov prislicha v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlaSky za 4 ukony pravnej sluzby, ktoré boli poskytnuté v roku 2012, po 7,63 eur a za
ostatnych 8 ukonov, poskytnutych v roku 2013, po 7,81 eur. Sucet odmeny a nahrad, spolu 1.249,34
eur, sa zvySuje o sumu 249,86 eur, zodpovedajucu dani z pridanej hodnoty 20 %.

Néhradu trov pravneho zastupenia 1.499,20 eur a inych trov konania 366 eur, celkovo 1.865,20 eur,
odporkyfia v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplati navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu, ktory pre
tento ucel oznadil vo vycisleni trov et €. XXXXXXXXXX/XXXX a variabilny symbol XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto naleZitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona &. 233/1995 Z. z..



