Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 19C/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125200535

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Polivkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125200535.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

A. B. C. sudkynou D. E. F. v spore zalobkyne: G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.,
pravne zast.: D. H. J., advokatkou so sidlom C. XX, XXX XX C., proti zalovanému: B. K., v ktorej mene
kona: L. F. B., so sidlom M. X, XXX XX I., v konani o zaplatenie ndhrady Skody vo vySke 4 068,50 Eur
a nemajetkovej ujmy vo vydke 3 800,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni $kodu vo vy$ke 1 656,06 Eur a zaplatit nemajetkovd ujmu
vo vySke 3 800,- Eur, to vSetko do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti nahrady Skody zalobu zamieta.

lll. Zalovanému proti zalobkyni priznava v &asti naroku na nahradu $kody narok na nahradu trov
konania v rozsahu 18,60%.

IV. Zalobkyni proti zalovanému p rizn av a narok na nahradu trov konania z priznanej sumy
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 6.10.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanej,
SR zastupenej A. B. B. a L. F. B. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu vo vySke 8 386,78 Eur, na
ucCet jej pravnej zastupkyne a zaplatit' jej trovy konania.

2. Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. XXX/ XX/XXXX.

3. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze jej vznikla Skoda z dévodu trov konania pred organmi &innymi
v tresthom konani, ako aj v sidnom konani pred N. B. C. G. pod €. XX/XX/XXXX a v konani vedenom na
N. B. C. G. pod €. XXXX/X/XXXX a nemajetkova ujma, pricom trestné konanie bolo proti nej vedené pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, precin podfa § 349 TZ, pri€om v predmetnom trestnom
konani argumentovala tym, Ze neexistovalo pravoplatné rozhodnutie sudu v ob¢ianskopravnom konani,
nakolko toto rozhodnutie nebolo riadne doru€ované a napriek tomu N. C. G. vyznacil na rozhodnuti
pravoplatnost, pricom toto rozhodnutie bolo podkladom vedenia trestného konania voci nej. Nakolko
rozhodnutie v obgianskopravnom konani vedenom pod sp. zn. XXXX/X/XXXX nebolo dorucené jej
pravnej zastupkyni, nemohla vo&i nemu podat odvolanie a napriek tomu sid na tomto rozhodnuti
vyznacil pravoplatnost, pricom Zalobkyrna opakovane Ziadala N. C. G. o doru€enie rozhodnutia, ako aj
o opravu vyznacenej dolozky pravoplatnosti, avSak bezuspesne. Nasledne z dévodu zmeny miestnej
prislusnosti bolo konanie postupené na N. C. G. pod €. konania XXXX/X/XXXX, ktory jej Ziadosti vyhovel,
dorucil jej pravnej zastupkyni rozhodnutia s poznamkou, Ze eSte nenadobudli pravoplatnost, pri€om toto
potvrdenie bolo v trestnom konani predloZené, avdak sud a prokurator odmietli toto akceptovat, nakolko



bolo vyhotovené len vy$$im sudnym Gradnikom a v trestnom konani pokracovali dalej. Zalobkyria sa az
rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. XXXX/XXX/XXXX domohla opravy, kedy Najvyssi sud SR
sa vysporiadal s otdzkou pravoplatnosti rozhodnutia N. C. G. a uviedol, Ze toto nie je pravoplatné ku
driu X XX.XXXX, ale z dévodu jeho nedorucenia pravnej zastupkyni Zalobkyne sa stalo pravoplatnym
az diia XX.X.XXXX (NS SR zrejme chybou uviedol datum 12.9.2012, nakolko v potvrdeni bol datum
13.9.2012). AZ na z&klade predmetného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR prokurator v trestnom konani
odstupil od obZaloby a N. B. C. G. v konani vedenom pod sp. zn. XX/XX/XXXX zalobkyriu dfia 21.10.2014
oslobodil spod obzaloby. Zalobkyni teda v konaniach vedenych pod sp. zn. XXXX/X/XXXX a CVS:N./
X-XXX-XX-XXXX vznikli ndklady spojené so zaplatenim trov pravneho zastupenia, ktoré by jej neboli
vznikli, pokial by N. C. G. postupoval v stlade so zakonom, a rovnako ani OCTK nevyhoveli v trestnom
konani zalobkyni, aby pripojili spis €. XXXX/X/XXXX, z ktorého by bolo zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie
nie je pravoplatné, a teda nie su splnené podmienky pre vedenie trestného stihania. Zalobkyna dalej
uviedla, Ze je zamestnankyna O. K. B., E. P. C., pri€om bola po¢as vedenia tychto konani voci jej osobe
nedévodne vystavena neprimeranej psychickej zatazi, nakofko bola preverovana z dévodu F. B. M. F.
F.B.P.Q.R.aakomatkaB.B.N. A.E.I.F. S.B. T. F. F. Q, H. Q. E.. Zalobkyfa zaroveri uviedla,
Ze jej narok bol predbezne prerokovany na dotknutych organoch, ktoré jej odpovedali, zalovany v 1.
rade listom zo dia 21.4.2016 a Zalovany v 2. rade listom zo dfia 24.11.2015. K podanej Zalobe pripojila
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody v zmysle zak. 514/2003 Z. z., Oznamenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 21.4.2016 od A. B. B., odpoved
L. F. B. zo dfia 24.11.2015 a vycislenie trov pravneho zastupovania.

4. K podanej zalobe sa vyjadrila SR prostrednictvom A. B. B. podanim zo dfia 1.12.2017 (na ¢l. 20 —
24 pOvodného spisu XXX/XX/XXXX), v ktorom uviedla, Ze Zalovana SR neméze vystupovat na strane
Zalovaného viackrat, a teda neméze byt zaviazang vo forme solidarneho diZznictva. Zaroven uviedla, Ze
fiou uplatneny narok nie je konkretizovany, ani preukazany, preto ho povazuju za nedévodny v celom
rozsahu, pri€¢om s ohfadom na nastolenu pasivnu vecnu legitimaciu bolo podla ich nazoru potrebné
roz€lenit uplatneny narok voci jednotlivym orgdnom verejnej moci, ktoré maju za stat konat a definovat
rozsah miery zodpovednosti tak A. B. B., ako aj L. F. B..

5. K podanej zalobe sa vyjadrila SR prostrednictvom L. F. B. podanim zo dha 4.12.2017 (na &l.
30 — 32 pévodného spisu XXX/XX/XXXX). V podanom vyjadreni poukdzala na to, Ze Zalobkyria
nepreukazala existenciu nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci, nepreukazala Ziadny
nespravny Uradny postup prokuratury SR, ktory by bol konstatovany na to opravnenym organom,
resp. na nezakonny zasah organov prokuratlry do prav a pravom chranenych zaujmov, cely postup
prisludnych organov prokuratury, ako aj jednotlivych prokuratorov bol v sulade s platnou pravnou tpravou
procesnych postupov OCTK upravenych zakonom &. 301/2005 Z. z. Dalej uviedla, Ze o nespravny
uradny postup nemoze ist' v konani, ktoré je zaviSené vydanim rozhodnutia vo veci samej, tam prichadza
do uvahy len nahrada Skody titulom nezakonného rozhodnutia, priom Zalobkyha nepreukazala
existenciu nezakonného rozhodnutia. Zalobkyria v konani ne$pecifikuje, o tvori fou uplatneny narok,
¢i ide o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy. K trestnému konaniu, ktoré sa viedlo vod&i Zalobkyni
uviedla, Ze toto bolo zagaté uznesenim vySetrovatela N. K. F. C., odbor D. F. sp. zn.: CVS:N./X-XXX-
XX-XXXX z 26.2.2010 o vzneseni obvinenia, pricom podkladom bolo uznesenie N. C. G. & XXXX/
XIXXXX zo dna 27.4.2009, ktorym jej bola ako A. uloZzena pokuta za nereSpektovanie rozhodnutia
N. B. N. B. A,, pricom toto rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost drfia 4.12.2009 a nasledne bola
dria 15.12.2010 podana na Zalobkyriu obZaloba. Dalej uviedli, Ze taZiskovym problémom bol datum
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, ktory bol ustéleny aj C. B. C. na dia 4.12.2009, pricom
toto rozhodnutia C. B. B. sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo dna 30.8.2013 bolo napadnuté dovolanim,
ktoré Najvyssi sud SR odmietol uznesenim pod sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo dfia 29.4.2014, priCom
v oddvodneni ustalil pravoplatnost uloZenia pokuty na defi 12.9.2012, a po tomto dni protipravny stav
netrval, preto neostavalo ni¢ iné, len Zalobkyriu oslobodit spod obZaloby. L. F. uviedla, Ze celé trestné
stihanie v pripravnhom konani bolo vedené v sulade so zakonom, kedZe obZaloba bola podana dna
15.12.2010 a spravny datum pravoplatnosti uloZenia pokuty ustalil Najvyssi sud SR az vo svojom
uzneseni zo diha 29.4.2014, pricom dovolanie vodi uloZeniu pokuty odmietol, preto uloZenie pokuty bolo
podla jej ndzoru dévodné a OCTK a sud nie st opravnené svojvolne si vykladat datum pravoplatnosti
rozhodnuti vydanych inym sudom vo veciach P. B. B. E., nakolko by to bolo v rozpore s ust. § 7 ods.
1a 2 TP. L. F. uviedla, Ze neméze byt ani objektivhe zodpovedna za Skodu, ktora vznikla pochybenim
civilného sudu v inom konani, kedZe trestné konanie bolo nasledkom rozhodnutia iného organu, nie
jeho pri¢inou. Zaroveh uviedla, Ze nie je mozné, aby SR bola Zalovana viackrat v zastupeni réznymi



organmi, ale v Zalobe musi byt konkretizovany jeden Statny organ, ktory SR zastupuje, pri€om poukazala
na uznesenie U. B. B., sp. zn.: XXXX/XXX/XXXX a § 4 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z. z.

6. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 23.4.2018 (na ¢l. 44 — 45 pdvodného spisu XXX/ XX/XXXX)
Zalobkyha uviedla, Ze narok uplatneny v tomto konani si uplatfiuje titulom nespravneho udradného
postupu, ktorého sa mal dopustit N. B. C. G. tym, Ze nedorudil svoje rozhodnutie €. XXXX/X/XXXX
zakonnym spbésobom, aj pravnej zastupkyni Zalobkyne, a to napriek viacerym Ziadostiam o doruc€enie
a vyznacil na tomto svojom rozhodnuti pravoplatnost a vykonatelnost dfia 4.12.2009, hoci ako to potvrdil
aj U. B. B., pravoplatnost nadobudlo az dfa 13.9.2012, t. j. po troch rokoch. V désledku nespravne
vyznadenej pravoplatnosti viedli OCTK vogéi Zalobkyni trestné konanie, pri¢om po dobu trestného stihania
sa jej T. opakovane dopytoval N. B. C. G. na stav predmetného trestného konania z dévodu A. B.
M. F. B. V.. Zaroven uviedla, Ze P. B. E. B. N. bola opakovane zmenena rozsudkom N. B. C. G. pod
sp. zn.: XXX/ XXX/XXXX zo dha 9.12.2010, ktoré nahradilo Uznesenie N. C. G., ktoré bolo podkladom
vedenia trestného stihania a nasledne aj dfia 15.12.2010 Uznesenim Krajského sudu KoSice €. XXXX/
XXX/IXXXX. Co sa tyka uplatneného naroku, Zalobkyria uviedla, Ze narok pozostava z vecnej $kody,
ktora jej vznikla v suvislosti s pochybenim nespravneho vyznacenia pravoplatnosti na rozhodnutiach
N. B. C. G. & XXXX/X/XXXX, pricom tym, Ze rozhodnutia boli doru¢ené jej pravnej zastupkyni az dha
13.9.2012 bola vylu€ena z ukonov jej patriacich, podat’ odvolanie, a teda najprv sa cez mimoriadne
opravné prostriedky musela domahat zhojenia vady vyznalenia pravoplatnosti, docielila doru¢enie
tychto rozhodnuti pravnej zastupkyni a posun datumu pravoplatnosti, z dévodu ktorého ju potom sud
oslobodil spod obZaloby, kde v danom &ase uz existovali rozhodnutia civilnych sudov, ktoré W. B. C. A.
odlidne, a to spédsobom v zaujme A.. Zalobkyfa si teda uplatnila titulom skutoénej $kody naklady na
pravne zastupovanie v konani pod sp. zn.: XXXX/X/XXXX v sume 518,28 Eur, za zastupovanie pre
ucely dorucenia rozhodnuti svojej pravnej zastupkyni a opravou datumu pravoplatnosti, trovy pravneho
zastupenia z titulu zastupovania v trestnom konani vo vyske 4 068,50 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 3 800,- Eur, nakolko z dévodu chybného postupu N. C. G. sa viedlo proti Zalobkyni trestné
stihanie, ¢im bolo poskodené jej dobré meno a hrozilo jej F. T. T., ohrozenie jej socialneho postavenia,
ako aj D. A. E., N. C. B. N. B,, nakolko by ostala bez prijmu, cela situacia v zamestnani bola pre fiu
traumatizujuca, €o v spojeni s naro¢nou B. N. E. B. F. H. H. H. B. vyvolalo neprimeranu psychicku zataz,
v zamestnani bola poSkodena jej J., nakofko cela situacia vyvolavala v o€iach jej kolegov F. H. M..
Dlhodoby stres vyvolany niekolkoro€nym trestnym stihanim spojeny s reélnou hrozbou F. T. T. viedol
k tomu, Ze sa utiahla do seba a vyhybala sa kolegom, pri€¢om celkova situacia viedla aj k zhoreniu
zdravotného stavu jej rodicov, u ktorych B. E. I.. Zalobu upravila tak, Ze Zalovanou je Slovenska republika
v zastupeni A. B. B. a L. F. B.. K oznaceniu organu, ktory spdsobil 8kodu, uviedla, Ze je to jednak N. B.
C. G, ktory nespravne vyznadil pravoplatnost a vykonatelnost svojich rozhodnutia N. —= N. F. C., P. D.
H. C.F,N.D. F, N. F. C. G, ktora zamietla staznost' Zalobkyne o voCi vzneseniu obvinenia, a tym, Ze
neakceptovali navrhy Zalobkyne na pripojenie spisu €. XXXX/X/XXXX, z ktorého by vyplynula skuto&nost
o spravnom datume pravoplatnosti, a teda podmienok pre zaCatie trestného stihania.

7. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrilo A. B. B. podanim doruéenym sudu diia 25.6.2018 (na ¢&l. 50 — 54
pévodného spisu XXX/XX/XXXX), ktoré uviedlo, Ze Zalobkyfia v podani oznaéuje ako pravny titul vzniku
Skody nespravny uradny postup N. B. C. G. pri vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatelnosti, aviak
v skutkovom opise uvadza aj dalSi titul, a to vedenie trestného stihania, ktoré méze byt samostatnym
titulom naroku na nahradu Skody, avSak tento tak neoznaduje, hoci v zavere svojho podania za organy
verejnej moci, ktoré Skodu spdsobili uvadza okrem N. B. C. G. aj N. a zaroven za zastupcu SR ako
Zalovaného uvadza aj L. F. B.. Uviedlo, Ze ani Uprava vykonana Zalobkyfou vo vztahu k Zalovanému
organu nie je spravna, nakolko nie je zrejmé, ktory z organov zastupujucich Stat ma za Zalovanu pinit
a v akom rozsahu. Uviedla, Ze A. B. B. m4 za &tat konat' len v rozsahu, v akom je titulom 8kody nespravny
uradny postup N. B. C. G., nie v8ak v rozsahu, v akom je pravnym titulom Skody trestné stihanie, teda
udajne nezakonné rozhodnutie v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia. Ku Skode z titulu nahrady
trov v konani vedenom pod &. XXXX/X/XXXX vo vySke 518,28 Eur uviedla, Ze si vo vztahu k tomuto
naroku Zalobkyria nesplnila povinnost tvrdenia, aké polozZky tuto sumu tvoria, za aké ukony a ani dékaznu
povinnost, preukazat, Ze skuto€ne tieto trovy uhradila, a teda jej Skoda vznikla. Ku Skode vo vyske
4 068,50 Eur z titulu trov pravneho zastupenia v trestnom konani uviedla, Ze jednak je titulom tejto Skody
trestné stihanie a nie nespravny Uradny postup sudu, Ze nie je preukazana pri€inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom a Ze si ani vo vztahu k tejto poloZke naroku na nahradu Skody
nesplnila tak povinnost tvrdenia, ako ani dékaznu povinnost, Ze skutogne tieto trovy uhradila, a teda, Ze
jej Skoda vznikla. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedlo, Ze tento narok Zalobkyna odvodzuje



od vedeného trestného stihania, preto nie je organom, ktory ma za tento narok zodpovedat, a zaroven,
Ze tento svoj narok nepreukéazala. V zavere uviedlo, Ze Ziadaju ustalit rozsah zodpovednosti Statu v
zastupeni A. B. B. a L. F., zdévodu nepreukazania naroku Ziadaju Zalobu zamietnut a uplatfuja si narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om ak by sud dospel k zaveru, Ze narok je dévodny, aby
sud urc€il na plnenie lehotu 30 dni.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila SR aj prostrednictvom L. F. B. vyjadrenim doru¢enym sudu dfia
26.6.2018 (na ¢l. 60 pévodného spisu XXX/XX/XXXX), ktora uviedla, Ze zotrvava na svojej doterajsej
argumentacii, Ze Zalovana ma byt Slovenska republika zastupend A. B. B., nakolko N. aj prokurator su
viazané rozhodnutim sudu, a teda aj doloZzkou pravoplatnosti vyzna&enou civilnym sudom na svojom
rozhodnuti.

9. Zalobkyfa sa k veci vyjadrila podanim doruéenym diia 9.11.2020 (na ¢&l. 81 — 83 pdvodného spisu
XXXIXXIXXXX), v ktorom uviedla, Ze hlavhym pochybenim bol nespravny uradny postup N. B. C. G,,
ktory nedorucil svoje rozhodnutia v ramci vykonu rozhodnutia pravnej zastupkyni Zalobkyne, napriek
tomu, Ze mala v spise zaloZzenu plnu moc a nasledne nespravne vyznacil doloZzku pravoplatnosti, &im
vytvoril priestor pre zacgatie trestného stihania, teda N. vzniesli Zalobkyni obvinenie napriek tomu, Ze
neexistovali pravoplatné rozhodnutia sudu a nakoniec pochybil prokurator, ktory podal obZalobu na
Zalobkyhu a nasledne aj sud, ktory vo veci podanej obZaloby konal. Az na zaklade rozhodnutia U. B. B.,
ktory potvrdil Zalobkyriou tvrdené, Ze neexistuju pravoplatné rozhodnutia sudu v ramci sudneho vykonu
rozhodnutia doslo k spatvzatiu obZaloby a trestny sud Zalobkyfiu spod obZaloby oslobodil. V danej veci
teda podla Zalobkyne sa viaze uplatneny narok k nespravnemu uradnému postupu N. B. C. G., ktory
spbsobil primarne vznik nezakonného stavu, ktory pretrval a premietol sa do nezakonného trestného
stihania. Primarnym pévodcom nezakonného stavu bol N. B. C. G., avSak podla nazoru zalobkyne aj
nasledne N. H. F. a N. C. G., ktori nereSpektovali nezakonnost postupu N. B. C. G., preto upravila
Zalobny petit vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 800,- Eur tak, Ze tento narok
je povinna Zalobkyni nahradit’ Slovenska republika v zastupeni A. B. B. eventudlne L. F. B..

10. Slovenska republika zastupena A. B. B. sa vyjadrila k vyCislenému naroku na nahradu Skody
vyjadrenim doruc¢enym sudu driia 14.11.2021 (na ¢&l. 140 — 144 povodného spisu XXX/XX/XXXX) tak,
Ze Zalobkyna nepreukazala vznik Skody dékazom o tom, Ze skuto€ne z jej strany doSlo k uhrade trov
pravneho zastupenia, ktorych nahrady sa ako $kody v tomto konani domaha. Co sa tyka trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, tam povaZzuju za odévodnené trovy vo vySke 1 381,58 Eur, a vo vztahu
k trovam v civilnom konani trovy vo vySke 168,96 Eur, av3ak to len za predpokladu, Ze bude ustalend
zodpovednost a preukazana reélna uhrada tychto trov.

11. Sud uznesenim zo dna 27.1.2022 rozhodol, Ze vo veci bude ako so zastupcom Slovenskej republiky
ako Zalovanej konat' s A. B. B..

12. Diia 8.12.2022 Zalobkyria dorucila sudu doklady o uhradach trov pravneho zastupenia svojej pravnej
zastupkyni ((na €l. 216 — 219 pévodného spisu XXX/ XX/XXXX).

13. Napriek tomu, Ze Zalobkyha v konani avizovala doplnenie podkladov o ukonoch pravnej sluzby
na zaklade urgencie sudu zo dna 19.12.2022 vyjadrenim zo dha 5.1.2023, priCom Zalobkyna, ako aj
jej pravna zastupkyra boli za tymto u€elom nahliadnut do sudneho spisu dfia 26.1.2023, k doplneniu
dbkazu — dokladu o vykonanych poradach, ktoré su uplatnené v konani z ich strany doSlo az dna
23.6.2023.

14. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom dia 27.07.2023 (na ¢&l. 279 — 302 pbvodného spisu XXX/
XXIXXXX), a to tak, Ze Zalovanému v zastupeni A. B. B. uloZil zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 1 937,35
Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

15. Zalovany podal dfia 18.08.2023 odvolanie proti vydanému rozsudku, vratane uznesenia zo dia
27.01.2022 (na ¢&l. 307 — 312 pdvodného spisu XXX/ XX/XXXX), v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie si
skutkovy zaklad ohladne pravneho titulu uplatneného naroku a v nadvaznosti na to aj cely mechanizmus
vzniku Skody, ako aj vztah pricinnej suvislosti nespravne ustalil, v nadvaznosti na ¢o nespravne uplatnil
tak zakonnu upravu pravnych titulov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, nadvazujucu sudnu prax styk kajucu sa pri€innej suvislosti, ale najma samotny procesny ukon



Zalobkyne a procesnu obranu Zalovanej, sud prijal skutkové zavery rozporné so skuto¢nostami zistenymi
z vykonaného dokazovania a v nadvaznosti na to tieto aj nespravne pravne posudil. Podla Zalovaného
zo Zalobkyriou uvedeného skutkového odévodnenia Zaloby, ako aj nasledne vykonaného dokazovania
bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze Zalobkyna bola trestne stihand na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia, na zaklade samostatného rozhodnutia vydaného z vole organov €innych v trestnom
konani, nie na zaklade samotnej skuto€nosti, Ze N. B. C. G. nespravne vyznacil dolozku pravoplatnosti
rozhodnutia. Podla nazoru Zalovaného je potrebné vyvodit z pravnej Upravy, Ze zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ust. § 6 rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma pri splneni zakonnych predpokladov podla ustanoveni
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim. Za situacie, Zze Zalobkyna bola trestne stihana, priCom jej
trestné stihanie bolo ukon&ené pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby je pravna kvalifikacia titulu
s ohladom na uvedenu sudnu prax celkom nesporna, sud prvej indtancie vSak tuto podla Zalovaného
nereSpektoval a v spojeni s nespravnymi skutkovymi zavermi prijal nespravny pravny nazor o tom,
Ze jedinym pravnym titulom v pripade Zalobkyne ma byt nespravny uradny postup N. B. C. G. v
konani vedenom pod sp. zn. XXXX/X/XXXX. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na rozhodovaciu prax
ohladne pri€innej suvislosti pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Podla
Zalovaného sud nespravne aplikoval ustanovenia zakona, nespravne vyhodnotil skutkové odévodnenie
Zaloby, modifikoval si pravny zaklad Zalobného naroku podfa vlastného nazoru nereflektujuceho pravnu
upravu zodpovednosti Statu za Skodu a nereSpektoval ani judikaturu U. B. B. v otazke organu konajuceho
v mene Statu v pripade nezakonného trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim Zalobkyne spod
obzaloby. Na tomto zaklade Zalovany v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti odovodrioval skuto€nost,
Ze Ministerstvo spravodlivosti nemohol v danom pripade vystupovat ako zastupca Statu v tomto konani.
Co sa tyka priznanej nahrady $kody, podla nazoru Zalovanej sid nespravne ustalil, Ze Zalobkyni vznikla
Skoda v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom N. B. C. G., tato Skoda, aj keby bolo mozné
povazovat ju za preukazanu, nebola v celom rozsahu Skodou vzniknutou v priamej a bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom N. B. C. G.. S poukazom na ust. § 18 ods. 2a 3
prisludného zakona Zalovany zdbraznil, Ze trovy obhajoby jednozna&ne neboli Zalobkyriou vynaloZzené
v konani N. B. C. G. vedenom pod sp. zn. XXXX/X/XXXX, rovnako to plati aj na trovy vynaloZzené
v suvisiacom konani vedenom justi¢nou pokladnicou, kde Zalobkyna na rozdiel od trestného konania
vedeného na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia ani potencialne nedisponuje Ziadnym pravnym
titulom. Podla Zalovaného teda sud rozhodol nespravne a Zalobkyni priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia v konani vedenom justi¢nou pokladnicou a tiez trov obhajoby v trestnom konani vedenom na
z&klade uznesenia o vzneseni obvinenia, tieto trovy pravneho zastipenia Zzalobkyne jednoznaéne nie
su 8kodou vzniknutou Zalobkyni v priamej a bezprostrednej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom N. B. C. G., a preto ich nahradu Zalobkyni nemozno priznat. Co sa tyka vysky nahrady $kody,
Zalovany poukazal na ukony, ktoré povaZzuje za nedévodné v civilnom konani aj v trestnom konani.
Co sa tyka preukazania vzniku $kody zo strany Zalobkyne, Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyha
bola od pociatku konania vo vztahu k preukazovaniu vzniku 8kody pomerne laxna, procesny utok
formulovala operativne v priebehu konania az na namietky Zzalovanej a vyzvy sudu, dokazné prostriedky
predkladala so znaénymi ¢asovymi odstupmi, aj ked sa jednalo o dékazné prostriedky, ktoré mohli a
mali byt predloZené aj s ohladom na zasadu hospodéarnosti konania uz spolo¢ne so Zalobou. Zalobkyha
predloZila do sudneho spisu képie prijmovych pokladni€nych dokladov, z ktorych maju vyplyvat uhrady,
uvedené zhrnutie v rozsudku ohladne tychto Uhrad je v3ak vnatorne rozporné s tym, €o je uvedené na
inom mieste rozsudku, poukazujuc pritom na zostatky a Uhrady v rozdielnych vySkach, nez ako vyplyvaju
z predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov.

16. Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalobkyha (na €&l. 315 — 317 pévodného spisu XXX/XX/XXXX),
v ktorom namietala, Ze sud nespravne postupoval, pokial vykonal pojednavanie, na ktorom vyniesol
rozsudok bez jej ucasti, &im jej mal odfiat pravo konat pred sudom a porusil tak jej Ustavou garantované
pravo na spravodlivé sudne konanie. Uviedla, Ze pokial sa jedna o podania Zalobkyne, ktoré boli
doru€ované sudu - urgencie z dévodu nedorugenia pisomnosti a rozhodnuti o pokute v ramci sudneho
vykonu rozhodnutia, vSetky uplatnené pravne ukony vychadzaju z dokladov, ktoré ma Zalobkyrna k
dispozicii a pokial by bola pritomna na pojednavani, tak pokial sa nenachadzaju v sudnych spisoch
bola by ich predlozZila sidu. Co sa tyka nepriznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyna
ma za to, Ze narok na tuto nahradu jej vznikol, poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR, podla
ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne



skoncilo inak neZ odsudenim zaklada nérok na satisfakciu, nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch. V
danom pripade podla nazoru Zalobkyne nie je mozné spochybnit, Ze Zalobkyria bola dlhodobo vystavené
vhutornému stresu z trestného stihania, Zalobkyfia si neuplatnila neprimerane vysoku nahradu v
porovnani s inymi, sudmi priznavanymi nahradami.

17. O podanych odvolaniach rozhodol odvolaci sud uznesenim dfia 18.12.2023 (na &l. 336 — 349
pévodného spisu XXX/XX/XXXX), a to tak, Zze zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj uznesenie
vydané sudom prvej inStancie dia 27.01.2022 a vratil sudu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobkyria oznadila tituly, na zaklade ktorych si
uplatriuje narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy tak, ze tymto titulom je nespravny uradny postup
N. B. C. G. pri doru€ovani a naslednom vyznacovani pravoplatnosti a vykonatelnosti svojich rozhodnuti
a nespravny uradny postup N. F. C., Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie v konani
N./X-XXX-XX-XXXX a N. F. C. X, ktora zamietla staznost Zalobkyne vo&i vzneSenému obvineniu. Dalej
uviedol, Ze existencia nespravneho uradného postupu N. B. C. G. v spore nebola spochybnena a bola
vyslovena uznesenim U. B. B. zo diia 29.04.2014, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Ze doSlo zo strany
sudu prvej indtancie k procesnym pochybeniam, ktoré spocivali v nespravnhom doru€ovani rozhodnuti,
ale tieto pochybenia boli konvalidované doru€enim spornych rozhodnuti pravnej zastupkyni povinnej
dnha 12.09.2012. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyfiou oznadeny nespravny Uradny postup N. nenapifia
kritéria nespravneho uradného postupu definovaného ustalenou sudnou praxou, nakofko Zalobkyfou
skutkové vymedzenie nespravneho uUradného postupu na$lo svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti, ktorym bol rozsudok N. B. C. G. zo dfia 21.10.2014 vydany pod sp. zn. XX/XX/XXXX,
ktorym bola Zalobkyna v pozicii obZalovanej oslobodena, pretoze prokurator ustupil od obzaloby v plnom
rozsahu. Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych
autorit, narok na nahradu Skody spOsobenej zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sud preto uviedol, Ze na zaklade tohto
zavazného pravneho nazoru bude v dalSom konani ulohou sudu prvej indtancie opatovne preskumat,
¢i su splnené podmienky zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom, vratane pri¢innej suvislosti, vysporiada sa aj s namietkami vznesenymi Zalovanym v
odvolani tykajucimi sa pri¢innej suvislosti a vy$ky $kody a opatovne rozhodne aj o Zalobkyriou uplatnenej
nemajetkovej ujme vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu, resp. nezakonnému rozhodnutiu. K
zruSeniu uznesenia sudu prvej inStancie zo drfia 27.01.2022 odvolaci sud uviedol, Ze toto uznesenie zrusil
vzhlfadom na nespravne ustalenie pravneho titulu uplatneného naroku, ¢im je ustalenie organ, ktory
kona v mene $tatu predéasné, avsak odvolaci sud netvrdil, Ze je nespravne. Ulohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani zarover bude posudit, ktory organ je opravneny konat v mene $tatu a nasledne s nim
bude sud prvej indtancie v spore konat.

18. V dalSom konani sa sud vysporiadal s otdzkou organu, ktory je opravneny konat v mene $tatu a
dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani su uplatnené dva samostatné a oddelitelné naroky, pricom
vo vztahu ku kazdému z tychto narokov ma stat v konani zastupovat iny, podla zakona jednoznaéne
urcitefny organ verejnej moci.

19. Na z&klade uvedeného konajuci sud dia 18.11.2024 uznesenim rozhodol, Ze narok na nahradu
Skody vo vyske 4 068,50 Eur spolu s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3 800,- Eur, ktory
bol skutkovo Zalobkyriou odévodriovany vedenim trestného stihania proti jej osobe vylugil na samostatné
konanie, v ktorom Zalovaného v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. zastupuje L. F.
B.. ZvySny nérok na nahradu 8kody vo vyske 518,28 Eur ostal predmetom povodného konania vedeného
pod sp. zn. XXX/XX/XXXX, v ktorom ako zastupca Statu vystupuje A. B. B. podfa ust. § 4 ods. 1 pism.
a) bod 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

20. Predmetné konanie sa vylucilo a vedie pod touto spisovou znackou.

21. Podanim doru€enym sudu dna 16.04.2025 Zalovany uviedol, Ze opatovne s prihliadnutim na
vSetky svoje doterajSie vyjadrenia zdérazriuje, Ze vzhladom na pochybenie spocivajice v nespravnom
vyznaceni doloZky pravoplatnosti civiinym siudom v civilnom konani Slovensku republiku by v tomto
konani malo zastupovat A. B. B.. S poukazom na uznesenie Velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 07.10.2020 vydaného pod sp. zn. XXXXX/X/XXXX sa hovori iba o sude,
ktory ma opravnenie posudit’ spravnost sudom vyhotovenej dolozky pravoplatnosti a nie o inych organov
verejnej moci, medzi ktorych patri aj prokurattra. Zalovany zarover uviedol ukony, za ktoré podla jeho



nazoru nie je mozné Zalobkyni priznat narok na nahradu $kody. Zalovany dalej uviedol, Ze dokaz o
ukonoch pravnej sluzby - poradach za obdobie rokov 2011 — 2014 predloZila Zalobkyta napriek viacerym
vyzvam sudu a inym prileZitostiam oneskorene, vzhfadom na to ich Zalovany povazuje za ucelové a
nedéveryhodné. Dalej uviedol, Ze zo Zalobkyfou predloZenych prijmovych listkov nie je mozné posudit,
za aké konkrétne ukony pravnej sluzby mala Zalobkyha vynalozit pefazné prostriedky, nie je mozné
ustalit zaklad vzniku tychto trov a u€elnost, Zalovany rozporuje aj tu skuto¢nost, Ze Zalobkyra skutone
vynaloZzila predmetné penazné prostriedky na svoje pravne zastupovanie, nakolko nie je zrejmy rozsah
ukonov pravne;j sluzby, za ktoré mali byt predmetné trovy konania uhradené. Zalovany dalej poukazal na
rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit ohladne vysky odmeny, ktoru je mozné povazovat za vydavky
spojené so zastupovanim v tresthom konani a zarovefi poukézal na Zalobkyfiou nevysvetlené rozpory
ohladne dékazov o Uhradach odmien za zastupovanie v trestnom konani.

22. Zalobkyna v podani doruéenom sudu dila 15.04.2025 uviedla k rozporom medzi listinami tykajucimi
sa uhrady odmeny za zastupovanie v trestnom konani, Ze faktura na ¢&l. 208 obsahuje uvedenie
informacie o zaplateni zalohy vo vyske 4 200,- Eur a faktdra na ¢&l. 219 o zaplateni zalohy vo vyske
4 160,- Eur, pricom z toho vychadza aj rézny zostatok na uhradu, faktura na ¢l. 208 obsahuje z dévodu
chyby v pisani nespravnu sumu zaplatenych zaloh, pri¢om vo vztahu k fakture na ¢l. 219 poukazuje
na podanie zo dha 08.12.2022, v ktorom je zdokladovana suma zaplatenych zaloh vo vy3ke 4 160,-
Eur, pricom zostatok vo vySke 426,78 eur je zdokladovany prijmovym pokladniénym dokladom zo dria
22.10.2014 na ¢&l. 218. Suma zaplatenych zaloh vo vyske 4 160,- Eur spolu s uhradenym zostatkom vo
vySke 426,78 Eur dfia 22.10.2014 po matematickom spo itani dava vyslednu sumu 4 586,78 Eur, ktora
suma koreSponduje s podanim Zalobkyne zo drfia 23.04.2018.

23. Konajuci sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s obsahom spisu,
ako aj pévodného spisu vedeného pod sp. zn. XXX/XX/XXXX a jednotlivymi listinami predlozenymi
stranami sporu, ako aj ich pisomnymi a ustnymi vyjadreniami a relevantnymi rozhodnutiami z pripojeného
trestného spisu byvalého N. B. C. G., sp. zn. XX/XX/XXXX a reSpektujuc zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu zistil nasledovny skutkovy stav.

24.Z uzneseniaN. F. C.,P.D. H. C. F., N. D. F. C., sp. zn. CVS: N./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 26.2.2010
vyplyva, Ze Zalobkyni bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 TP pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 TZ.

25. Dna 30.3.2010 podala proti tomuto uznesenia Zalobkyna staznost, o ktorej rozhodla N. F. C. G.,
v konani pod &. X F. XXXX/XX-XX uznesenim dfa 6.4.2010 tak, Ze staznost Zalobkyne bola zamietnuta,
nakol'ko nie je dévodna.

26. Z rozsudku N. B. C. G. sp. zn. XX/XX/XXXX zo dfia 21.10.2014 vyplyva, Ze Zalobkyna bola spod
obzaloby prokuratora N. F. C. G. oslobodena podla § 285 pism. f) TP, pretoZe prokurator na HP ustupil
od obZaloby podla § 239 ods. 2 TP. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dnia
24.10.2014.

27. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. (na
¢l. 7 — 8 pévodného spisu sp. zn. XXX/XX/XXXX) sud zistil, Zze Zalobkyha poZiadala A. B. B. a L. F. B.
0 prerokovanie jej naroku na nahradu Skody vo vySke 4 586,78 Eur, pozostavajicu (s relevanciou pre
toto konanie) z naroku na nahradu skody vo vy3ke trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske
4 068,50 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 800,- Eur.

28. Z vyjadrenia L. F. B. zo dfia 24.11.2015 (na ¢l. 10 povodného spisu sp. zn. XXX/XX/XXXX) sud
zistil, Ze tato zalobkyni uviedla, Ze nie je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla pochybenim civilného sudu
v inom konani, kedZe trestné konanie bolo len nasledkom rozhodnutia iného organu, nie jeho pri€inou,
preto Ziadost odmieta ako zaslanu neprislusnému organu.

29. Z Faktury odmeny a vydavkov za advokatske sluzby zo dfia 22.10.2014 spolu s prilohami (&l. 208
— 210 pbvodného spisu sp. zn. XXX/XX/XXXX) sud zistil, Ze za ukony v civilnom konani si pravna
zastupkyna Zalobkyne vyuctovala 518,28 Eur, za ukony pravnej sluzby v trestnom konani 4 068,50 Eur,
pricom Zalobkyfia uhradila na zalohach 4 200,- Eur a ostalo jej doplatit' 386,78 Eur. Z prilohy k fakture



o Ukonoch pravne;j sluzby v civilnom konani vyplynulo, Ze Zalobkyfia mala uhradit’ dfia 9.6.2009 zalohu
vo vySke 100,- Eur, dfia 11.11.2009 zalohu vo vyske 100,- Eur a dfa 18.1.2010 zalohu vo vyske 100,- Eur.

30. Z Faktury odmeny a vydavkov za advokatske sluzby zo diia 22.10.2014 (¢l. 219 povodného spisu sp.
zn. XXX/XX/XXXX) sud zistil, Ze za ukony v civilnom konani si pravna zastupkyna Zalobkyne vyuctovala
518,28 Eur, za ukony pravnej sluzby v tresthom konani 4 068,50 Eur, pri€¢om Zalobkyfia uhradila na
zalohach 4 160,- Eur a ostalo jej doplatit' 426,78 Eur.

31. Z vypovede Zalobkyne (pojednavanie diia 27.10.2022, zapisnica na ¢&l. 211 — 212 pévodného spisu
sp. zn. XXX/XX/XXXX) vyplynulo, Ze tato vSetky okolnosti vnimala vefmi negativne, trvalo to vefmi dlho,
samozrejme museli byt informovani aj élenovia rodiny, aj ked' sa snaZila maloletého syna nezataZovat,
avSak vSetko malo vplyv aj na jej spravanie, bolo viditelné, Ze nie je v pohode, €¢o malo vplyv aj na
maloletého syna, aj na otca Zalobkyne, ovplyvnilo to aj jej pracovny Zivot, nakolko je verejny Cinitel,
zamestnanec O. K. B., od prvej chvile bol jej zamestnavatel informovany o prebiehajucom trestnom
konani a zvazoval jej pracovnu poziciu, €asto a pravidelne sa na sude informoval o priebehu konania
pisomnymi Ziadostami, aby vedel ako dalej vo vztahu k nej postupovat, Zila v strese a neistote, aj postoj
kolegov bol iny, doslo k zmene ich spravania vo€i nej, menili sa ich vztahy k nej k horSiemu, boli voci
nej podozrievavi, ona sama mala vazne problémy s vykonom, pracuje ako kontroldr dani, napriek tomu
ostala na rovnakej pracovnej pozicii. Z vypovede zarovef vyplynulo, Ze si zalobkyfia nepamata ako
hradila pravnej zastupkyni odmenu za zastupovanie, av8ak zrejme v hotovosti, postupne v priebehu
osobnych konzultacii.

32. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 11.11.2009 (&l. 217 pdvodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v konani sp. zn.: XXXX/X/
XXXX zalohu vo vyske 200,- Eur.

33. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 18.1.2010 (&l. 217 pbdvodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v konani sp. zn.: XXXX/X/
XXXX zalohu vo vyske 60,- Eur.

34. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 25.3.2010 (&l. 217 pbdvodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyrfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 300,- Eur.

35. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo driia 14.9.2010 (&l. 217 pbdvodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyrfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 500,- Eur.

36. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 17.2.2011 (€l. 217 pévodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyrfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 600,- Eur.

37. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 27.4.2011 (€l. 217 pévodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyrfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 500,- Eur.

38. Z prijmového pokladniéného dokladu zo diia 7.6.2011 (&l. 219 pdvodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyria uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 500,- Eur.

39. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 29.5.2012 (&l. 219 pdvodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyrfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 500,- Eur.

40. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 13.2.2013 (¢l. 219 pévodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyrfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 500,- Eur.



41. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 24.1.2014 (&l. 218 povodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zalobkyria uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie v trestnom konani zalohu
vo vySke 500,- Eur.

42. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 22.10.2014 (&l. 218 pdvodného spisu sp. zn. XXX/XX/
XXXX) sud zistil, Ze Zzalobkyfia uhradila pravnej zastupkyni za zastupovanie doplatok k fakture &. 23/14
vo vyske 426,78 Eur.

43. Zo Ziadosti o informéacie o stave konania zo dha 12.10.2011 (&l. 497 pripojeného trestného spisu)
sud zistil, Ze E. K. B. ako zamestnavatel Zalobkyne preverovalo stav trestného stihania voci Zalobkyni
ako Statnej zamestnankyni z dévodu mozného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru.

44. Zo Ziadosti o informacie o stave konania zo dra 5.3.2012 (¢l. 512 pripojeného trestného spisu) sud
zistil, Ze O. K. B. ako zamestnavatel Zalobkyne preverovalo stav trestného stihania voci Zalobkyni ako
Statnej zamestnankyni z ddvodu mozného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru.

45. Zo Ziadosti o informacie o stave konania zo dfia 19.7.2012 (&l. 531 pripojeného trestného spisu) sud
zistil, Ze O. K. B. ako zamestnavatel Zalobkyne preverovalo stav trestného stihania voci Zalobkyni ako
Statnej zamestnankyni z ddbvodu mozného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru.

46. Zo ziadosti o informacie o stave konania zo dia 1.11.2012 (&l. 578 pripojeného trestného spisu) sud
zistil, Ze O. K. B. ako zamestnavatel Zalobkyne preverovalo stav trestného stihania voci Zalobkyni ako
Statnej zamestnankyni z dévodu mozného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru.

47. Zo Ziadosti o informacie o stave konania zo dfia 19.2.2013 (&l. 588 pripojeného trestného spisu) sud
zistil, Ze O. K. B. ako zamestnavatel Zalobkyne preverovalo stav trestného stihania voci Zalobkyni ako
Statnej zamestnankyni z ddvodu mozného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru.

48. Zo Ziadosti o informacie o stave konania zo dfia 4.6.2013 (¢l. 606a pripojeného trestného spisu) sud
zistil, Ze O. K. B. ako zamestnavatel Zalobkyne preverovalo stav trestného stihania voci Zalobkyni ako
Statnej zamestnankyni z ddbvodu mozného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru.

49. Zo Ziadosti o informacie o stave konania zo dfia 28.4.2014 (&l. 658 pripojeného trestného spisu) sud
zistil, Ze O. K. B. ako zamestnavatel Zalobkyne preverovalo stav trestného stihania voci Zalobkyni ako
Statnej zamestnankyni z ddvodu mozného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru.

50. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledovnych pravnych noriem.

51. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia platilo, Ze $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spOsobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci (...) a)
nezakonnym rozhodnutim.

52. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia platilo, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.
1, kona v mene $tatu L. F. B. K., ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom
sudnom konani, v tresthnom konani alebo spravnom konani.

53. Podfa ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia platilo, Ze pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

54. Podfa ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v Case vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia platilo, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.



55. Podfa ust. § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia platilo, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Splnenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

56. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. zakona &. 514/2003 Z. z. u¢inného v Case
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia platilo, Ze narok na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

57. Podfa ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zdkona €. 514/2003 Z. z. ucinného v Case vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia platilo, Ze ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

58. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného v Case pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku platilo, Ze uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

59. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného v Case pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku platilo, Ze v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

60. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného v Case pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku platilo, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

61. Podla ust. § 17 ods. ¢ zakona €. 514/2003 Z. z. uinného v &ase pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku platilo, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

62. Podfla ust. § 6 zakona &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi ucinného v ¢ase pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku platilo, Ze celkova suma odSkodnenia
poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

63. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného v Case pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku platilo, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynalozenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

64. Podla ust. § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného v Case pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku platilo, Ze su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom..

65. Podla ust. § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. platnej a u&innej od 1.6.2009 plati, Ze pri
obhajobe v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden



ukon pravne;j sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu, (...).

66. Podla ust. § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. platnej a u€innej od 1.6.2009 plati, Ze vypoctovym
z&kladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

67. Podla ust. § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. platnej a u€innej od 1.7.2013 plati, Ze vypoctovym
zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani
o priestupkoch je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.

68. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. platnej a u€innej od 1.6.2009 plati, Ze odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

d) uc€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred zaatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, (...).

69. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. platnej a u€innej od 1.6.2010 plati, Ze odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre porusenie zdkona, (...).

70. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlaska &. 655/2004 Z. z. platnej a ucinnej od 1.7.2013 plati, Ze odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, (...).

71. Podla ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. platnej a ucinnej od 1.6.2010 plati, Ze
odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej
sluzby:

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

72. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového



zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

73. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP plati, Ze strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

74. Podla ust. § 153 ods. 2 CSP plati, Ze na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

75. Podla ust. § 153 ods. 3 CSP plati, ze ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

76. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP plati, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

77.Zanesporné v konani sud povazoval skuto€nosti vyplyvajuce z trestného konania vedeného byvalym
N. B. C. G. pod sp. zn. XX/XX/XXXX a v tejto suvislosti to, Ze uznesenim N. F. C., P. D. H. C.
F., odbor justi¢nej policie Kosice, sp. zn. CVS: N./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 26.2.2010 bolo Zalobkyni
vznesené obvinenie a rozsudkom N. B. C. G. sp. zn. XX/XX/XXXX zo dfa 21.10.2014, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 24.10.2014 bola Zalobkyna spod obZaloby prokuratora N. F. C. G. oslobodena podla
§ 285 pism. f) TP.

78. Za nespornu v konani sud dalej povazoval skuto€nost, Ze Zalobkyna Ziadostou zo dfa 15.10.2015
poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a v tejto suvislosti o zaplatenie sumy vo
vySke 4 586,78 Eur, pozostavajucej aj z naroku na nahradu Skody vo vyske trov pravneho zastupenia
v trestnom konani vo vyske 4 068,50 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 800,- Eur. Ziadost
bola podana tak na A. B. B., ako aj na L. F. B.. Dévody uvadzané Zalobkyrou v Ziadosti boli totozné
s dévodmi uvadzanymi v Zalobe, pri€om nebolo sporné, Ze Zalovany Ziadosti nevyhovel ani s€asti.

79.V konani bola dalej nesporné, ze organom konajucim za $tat ma byt vo vztahu ku Skode spésobenej
nezékonnym rozhodnutim — nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia L. F. B..

80. Okrajovo k tejto skuto€nosti sud uvadza, Ze vzhfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu,
konstatujuci, Ze titulom, z ktorého si Zalobkyria uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vyske trov pravneho
zastupenia v tresthom konani je nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia, nemohol akceptovat
namietky Zalovaného ohladne organu, ktory ma vo veci 5tat ako Zalovaného zastupovat, nakolko tieto
vo vztahu k posudeniu pravneho titulu naroku na nahradu Skody ako nezakonnému rozhodnutiu —
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia nemali relevanciu.

Aplikované pravne normy

81. Sud pre ucely rozhodnutia danej pravnej veci vychadzal z aplikacie zakona €. 514/2003 Z. z.
ucinného v &ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko podla nazoru konajuceho sudu
dochadza k vytvoreniu protipravneho stavu v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim momentom
vydania uvedeného nezakonného uznesenia.

82. Co sa tyka peniaznych narokov uplatnenych na podklade zodpovednosti $tatu za spdsobenu $kodu
pri vykone verejnej moci, konajuci sud zastava nazor, Zze predpokladom pre vznik naroku Zzalobkyne ako
poskodenej vodi Statu je az zruSenie nezakonného rozhodnutia, resp. oslobodenie spod obzaloby. Pri
rozhodovani o finanénych narokoch uplatnenych Zalobkyriou v konani vratane uplatnenej nemajetkove;j
ujmy aplikoval teda konajuci sud zakon €. 514/2003 Z. z. u€inny v ¢ase pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku sudu, ako aj zakon €. 215/2006 Z. z. o od8kodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, na ktory odkazoval v danom ¢ase zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 4.



83. Sud teda pri posudzovani narokov Zalobkyne vychadzal zo znenia tychto zakonov u&innych ku
driu, kedy mohol byt narok Zalobkyrfiou uplatneny po prvykrat, a tymto dfiom je def nasledujuci po
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola Zalobkyria oslobodena spod obzZaloby.

84. K nezakonnému zasahu vodi zalobkyni doSlo vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, avS§ak narok
Zalobkyni voci Statu a zaroven pravo zo zodpovednosti Statu vzniklo v defi nasledujuci po pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku, t. j. dfia XX. XX.XXXX, kedy svoje prava mohla Zalobkyna prvykrat uplatnit,
nakol'ko bol splneny zakonny predpoklad — oslobodenie spod obzaloby.

Predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu

85. Zakon stanovuje predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim tak, Ze nimi je existencia nezédkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, existencia $kody, a to majetkovej alebo nemajetkovej, vyjadritelnej v peniazoch
a pric¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim.

86. Otazka zodpovednosti Statu za Skodu v pripade zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia
spod obzaloby bola opakovane rieSena vo viacerych rozhodnutiach Najvy$$ieho sudu SR, &i Ustavného
sudu SR (napr. aj v rozsudku sp. zn. XXXX XXX/XXXX z 30.03.2011, v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXXX XX/XXXX, v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. G.. P. XX/XXXX, G. P. XXX/XXXX, G.. P. XXX/XXXX), v ktorych bol prijaty zaver, Ze v
sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada
Skody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktord poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, & nezakonnym zasahom Statu bola od&inena.

87. Vychadzajuc z uvedenej ustalenej sudnej prax sud konstatuje, Ze Stat bez ohfadu na dbvody
a zavinenie zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ak trestné konanie
sa skoncilo jeho zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby, pri€¢om ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy. Ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade
Skody nevyzaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok z dévodov podla § 285 pism.
a), b) alebo c) Trestného poriadku.

88. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v Casti zruSenia, resp. zmeny
nezdkonného rozhodnutia je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Zmyslu a ucelu
tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podlfa ktorého rovnaké désledky ako zruSenie, resp. zmena
nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma tiez rozhodnutie
o oslobodeni spod obzaloby z dévodov podfa § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku, ¢o
znamena, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obZalobe alebo,
Ze by skutok bol trestnym &inom, pripadne, Ze by ho spachal obzalovany a zaklada to nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podania obZaloby. Danost
nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase podania
obZaloby, ale mdze byt zistena a konStatovana az v koneénom rozhodnuti v konani pred sudom, avSak
ani uvedena skutoCnost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia
(napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla a ktora sa v takom pripade primarne
odvija od prisludného rozhodnutia, po€nuc ktorym bolo trestné stihanie vedené voci konkrétnej osobe, t.j.



od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom potrebné aplikovat pravnu upravu, ktoré je
danému pripadu najblizSia, a to upravu zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.

89. Aplikujuc uvedené zavery na skutkovy stav uvedeného konania je zrejmé, Ze uznesenie,
ktorym bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre spachanie trestného Cinu, priCom trestné konanie
skongilo pravoplatnym oslobodenim Zalobkyne spod obZaloby bolo nezakonnym rozhodnutim, za
ktoré objektivne Stat nesie zodpovednost’ a ktoré Zalobkyni zaloZilo narok na nahradu Skody vratane
nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval, Ze bol splneny prvy predpoklad pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni.

90. Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to vzniku ujmy, sud uvadza
nasledovné.

91. Vo vztahu k naroku Zalobkyne titulom nemajetkovej ujmy, a teda splneniu dalSieho predpokladu —
vzniku ujmy, sud konstatuje, Ze kazdé trestné stihanie je vzdy zavaznym zasahom do slobody jednotlivca
a vyvolava negativny dopad na spolo€ensky a osobny Zivot stihanej osoby, ako aj na jej zdravie a je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, o to viac, ak sa preukaze, Ze od pociatku bolo
takéto trestné stihanie nezakonné, tak ako to bolo v pripade Zalobkyne. Aj v pripade Zalobkyne sud
konstatuje, Ze uz len samotné trestné stihanie bolo spbsobilé vyvolat u Zalobkyne ako u stihanej osoby
traumu, pocity frustracie a zanechat negativne nasledky na jej psychickom zdravi. Zalobkyfa naviac
v ramci konania poukazovala na to, Ze jej ujma bola vacsia ako Standardne pocitovana nemajetkova
ujma z titulu trestného stihania, a to s prihliadnutim na jej rodinné pomery, suvisiace s maloletym synom,
ktory trpi viacerymi zavaznymi zdravotnymi diagnézami, vyZadujucimi si Specificky pristup vychovy
a starostlivosti ako aj vzhladom na jej zamestnanie — pracu v Statnom sektore, ktoré bolo v désledku
vedenia trestného stihania ohrozené.

92. Sud nemohol v suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne prisved€it argumentom
Zalovaného, Ze sud v pévodnom rozsudku vynesenom v predmetnej veci v &ase spolo&ného
prejednavania 8kody a ujmy v spoloénom konani z titulu vyluéne nespravneho uradného postupu
civilného sudu nevzhliadol na strane Zalobkyne vznik nemajetkovej ujmy odévodriujuci finanéné
odSkodnenie, o by malo byt rozhodnym aj pre posudenie v tomto konani po vrateni veci odvolacim
sudom.

93. Sud v pévodnom rozsudku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia titulu vzniku nemajetkovej
ujmy, ktorym mal byt nespravny uradny postup civilného sudu ako pri€iny vzniku nasledku v podobe
nemajetkovej ujmy. Za zmeneného, a teda spravneho pravneho posudenia veci, zavazne daného
odvolacim sudom, vratane skutkového odévodnenia tohto naroku Zalobkyriou na podklade nezdkonného
uznesenia o vzneseni obvinenia sud konstatuje, Ze pri€¢inou nemajetkovej ujmy Zalobkyne je nezdkonné
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe a pravnych nazorov najvyssich
sudnych autorit, vratane ustalenej rozhodovacej praxe sudov spdsobuje nemajetkovi ujmu v sukromnej
sfére jednotlivca, hodnu prave finanéného odskodnenia.

94. S ohfadom na uvedené na podklade zavazného pravneho posudenia titulu nemajetkovej ujmy —
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia sid nemohol v danom pripade dospiet k inému zaveru,
ako tomu, Ze toto rozhodnutie spdsobilo v sfére Zalobkyne vznik nemajetkovej ujmy, ktory je nutné
financne odskodnit.

95. Z&klad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to prave nemajetkovej ujmy v peniazoch u zalobkyne
mal teda sud za dany.

96. Vznik majetkovej Skody na strane Zalobkyne z titulu nakladov na pravne zastupovanie — obhajobu
v trestnom konani, bol v konani preukazany dékazmi, pripojenim trestného spisu N. B. C. G. sp. zn.: XX/
XXIXXXX, z ktorého vyplynuli jednotlivé ukony pravneho zastupenia — obhajoby Zalobkyne v trestnom
konani, dalej vyuctovanim ukonov obhajoby pravnou zastupkyrfiou — obhajkyriou Zalobkyne a prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi, ktoré Zalobkyria predloZila a ktorymi preukazala, Ze z jej strany skuto¢ne doslo
k uhrade odmeny pravnej zastupkyni za zastupovanie — obhajobu v uvedenom trestnom konani.



97. Co sa tyka namietok Zalovaného proti predmetnym dékazom, nesulad vyuétovani predlozenych
Zalobkyfhou bol Zalobkyrou dostatoénym spésobom v konani vysvetleny, ked pochybenie vo vyucétovani
bolo spbésobené nespravnym uvedenim a zapoltom zdaloh vyplatenych Zalobkyfiou. Predmetné
vysvetlenie povazoval sud za presvedCivé a dostatocné pre prijatie zaveru o existencii vyuctovania
pravnych sluzieb obhajkyfiou zalobkyne, pri€¢om predmetnu chybu, ktorej vysvetlenie zaroveri potvrdzuju
aj pokladni¢né doklady predloZzené Zalobkyriou sid nepovazoval za skutoénost, ktora by mala
vzbudzovat pochybnosti o déveryhodnosti tychto dokazov, ako sa toho domahal Zalovany.

98. Zalovany vytykal prijmovym pokladniénym dokladom predloZzenym Zalobkyriou, Ze tieto nie su
dostato€nym ddkazom o vzniku 8kody, a to z toho ddévodu, Ze z nich nie je zrejmé, aké ukony mali byt
zo strany Zalobkyne platbami uhradzané a nie je z nich mozné ustélit zaklad vzniku trov a ich uc¢elnost.

99. Konajuci sud sa s uvedenou argumentaciou Zalovanej nestotoznil.

100. Pre ucely vzniku Skody — majetkovej ujmy na strane zalobkyne sud zohladnil kontext dbkazov, ktoré
v konani predloZila. Z hfadiska vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobkyne je rozhodnym skuto€nost,
Ze majetok zalobkyne sa zmenSil o pefiazné prostriedky vynaloZzené na ucely pravneho zastupenia
— obhajoby v tresthom konani, €o Zalobkyha preukazala prijmovymi pokladniénymi dokladmi. Rozpis
Ukonov pravnej sluzby, ktoré boli hradené zo strany Zalobkyne jej obhajkyni v priebehu trestného
konania, ako aj vySka tarifnej odmeny za tieto ukony su uvedené v predlozenom finalnom vyuctovani.
Tieto boli hradené jednotlivymi platbami po€as poskytovania pravnych sluzieb a ich dorovnanie bolo
vykonané na zaklade vyuctovania po skon&eni obhajoby. Sud nevzhliada v uvedenom postupe uhrady za
poskytovanie pravnych sluzieb Ziadnu nezrovnalost, ani neurcitost' a tento postup povazuje za suladny
aj so zakonom o advokacii.

101. Sud v8ak vo vztahu ku majetkovej 8kode na strane Zalobkyne zohladnil obranu Zalovaného, Ze
dbkaz o ukonoch pravnej sluzby (poradach) zalobkyna v konani nepredlozila v€as.

102. Zalobkyfa mala moznost predlozit dékaz o poradach so svojou pravnou zastupkyfiou ako Ukonoch
pravnej sluzby uz od doru€enia obrany Zalovaného, ktoré bolo doru€ené jej pravnej zastupkyni este v
novembri 2021, nasledne na vyjadrenie bola vyzyvana sudom dfia 5.10.2022, bola jej uloZzend povinnost
sa vyjadrit na pojednavani dfia 27.10.2022 a tento dOkaz nepredloZila ani na tieto vyzvy, ani v podani zo
dfia 8.12.2022, ani na dalSiu vyzvu sudu zo dia 19.12.2022, ani vo vyjadreni zo dfia 5.1.2023, pri¢om
tento dékaz predloZila az dha 23.6.2023 a kedZe ide o dékaz o ukonoch pravnej sluzby z obdobia rokov
2011 — 2014, je zrejmé, Ze tento dbkaz Zalobkyfha mohla predlozit skér, pokial by bola konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

103. Sud v sulade so zasadou sudcovskej koncentracie konania neprihliadol na tento dokaz, nakofko ho
povazoval za nepredloZeny v&as a ukony pravnej sluzby — porady Zalobkyne s jej pravnou zastupkynou,
ktorych uskuto€nenie bolo zo strany zalovaného namietané, preto povazoval za nepreukazané ukony
pravnej sluzby.

104. Z&klad naroku na nahradu majetkovej $kody mal teda sud na strane Zalobkyne taktiez za dany.

105. Pri¢innu suvislost ako posledny predpoklad vyvodenia zodpovednosti Zalovaného voci Zalobkyni
sud posudzoval v sulade s ustalenou judikaturou, na ktoru odkazoval vo svojom zruSujucom rozhodnuti
odvolaci sud.

106. Pri¢inna suvislost je otazkou skutkovou, jej existenciu zistuje sud, ktory s ohladom na konkrétne
okolnosti veci zistuje, ¢i medzi ujmou a jej priCinou pri¢inna suvislost existuje. Podla tedrie tzv.
adekvatnej pricinnej suvislosti plati, Ze pric¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym ddésledkom protipravneho ukonu, priCom
sucasne musi byt preukdzané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala.

107. Ako vyplyva z vySSie citovanej ustalenej judikatury najvy$sich sudnych autorit, danost' nezakonnosti
rozhodnutia o vzneseni obvinenia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase
podania obZaloby, ale mbéze byt zistena a konStatovana az v kone¢nom rozhodnuti v konani pred
sudom, avSak ani uvedena skutonost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v dosledku



takéhoto zistenia (napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla a ktora sa v takom
pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia, po&nuc ktorym bolo trestné stihanie vedené vodi
konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni obvinenia. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pre posudenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia smerodajnym,
¢i N. v ramci pripravného konania o nezakonnosti tohto rozhodnutia vedeli, smerodajnym je len vysledok
konania, a teda skuto¢nost, Ze k odsudeniu osoby, vo vztahu ku ktorej sa za¢alo a viedlo trestné konanie,
nedo$lo.

108. S prihliadnutim na uvedené sud zastadva nazor, Ze obrana Zalovaného v konani, spocivajuca
v tvrdeni, Ze zodpovednost Statu ma vyluCovat' skuto€nost, Ze N. v tresthom konani nemaju moznost
preskumavat spravnost dolozky pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (s poukazom na rozhodnutie
Velkého senatu obdianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. XXXXX/X/XXXX
publikované pod &. R 77/2021), Ze toto opravnenie ma len sud nema pre ucely posudzovania existencie
pricinnej suvislosti relevanciu.

109. Pre ucely vyvodenia zodpovednosti Statu za nezakonné trestné stihanie je irelevantny moment
zZistenia tejto nezakonnosti, ¢i je to Stadium konania pred N. alebo aZ pred sudom, relevantnou je len
skutocnost, Ze v zavere sud vyniesol oslobodzujici rozsudok.

110. Na zaklade uvedeného sud vzhliadol ako naplnenu aj poslednu podmienku zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu Zalobkyni, a to pri€inna suvislost medzi vznikom ujmy na jej strane (majetkovej
aj nemajetkovej) a jej priciny, ktorou bolo nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia, kedZe trestné
konanie voci zalobkyni skoncilo oslobodenim spod obZaloby.

111. Nakofko mal sud za preukazané splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu Zalobkyni, v dalSom sa zaoberal posudenim vysky uplatnenych narokov.

Vyska odSkodnenia

112. Co sa tyka vysky uplatneného naroku z titulu majetkovej ujmy — $kody, std sa venoval jednotlivym
ukonom Specifikovanym zo strany Zalobkyne, a to z hfadiska unesenia dékazného bremena vo vztahu
k ich uskuto€neniu, ako aj k vycislenej vySke odmeny za tieto ukony ako Specifickej S8kody uplatnene;j
v tomto konani.

113. V trestnom konani vedenom proti Zalobkyni pod €. XX/XX/XXXX sud vzhliadol ako preukazané
a uc€elné ukony pravnej sluzby nasledovné ukony:

- Ukon zo diia 25.3.2010 — prevzatie a priprava zastupovania + prva porada 13:00 — 15:00 v hodnote
XX, XX Eur, ktory Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dnia 26.3.2010 — staznost voéi uzneseniu o vzneseni obvinenia v hodnote XX, XX Eur, ktory
Ukon zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 16.4.2010 — vysluch v hodnote XX, XX Eur, ktory Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 16.8.2010 — vysluchy svedkov v hodnote XX, XX Eur, ktory Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dria 8.9.2010 — podanie v hodnote XX, XX Eur, ktory Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 10.9.2010 — vysluchy svedkov v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 22.9.2010 — $tadium spisu v hodnote XX, XX Eur, ktory Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 28.10.2010 — vysluchy svedkov v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zzalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 29.10.2010 — vysluchy svedkov v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zzalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 13.12.2010 — $tudium spisu v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo diia 17.2.2011 — odpor proti trestnému rozkazu v hodnote XX, XX Eur, ktory Zalovana
nerozporovala,

- Ukon zo dfia 12.4.2011 — podanie v hodnote XX, XX Eur, ktory ukon zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 28.4.2011 — prvé hlavné pojednavanie, pricom sud zohladnil namietku Zalovanej, Ze za
tento ukon nemozno priznat nahradu skody vo vySke XXX,XX Eur, ale len vo vySke XXX, XX Eur a to
v sulade s ust. § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kde samotné hlavné pojednavanie trvalo
od 8:30 — 14:40, t.j. 6 skonCenych hodin, €iZze 3x po 2 skon&ené hodiny,

- Ukon zo dfia 9.6.2011 — podanie v hodnote XX, XX Eur, ktory zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 29.9.2011 — hlavné pojednavanie v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zalovana nerozporovala,
- Ukon zo dfia 29.5.2012 — hlavné pojednavanie v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zalovana nerozporovala,



- Ukon zo dfia 29.5.2012 — podanie vo veci v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo dfia 13.9.2012 — hlavné pojednavanie v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zalovana nerozporovala,
- Ukon zo diia 14.2.2013 — hlavné pojednavanie, kde sud akceptoval namietku Zalovanej, Ze narok je
mozné priznat' len vo vySke XX, XX Eur, a to v sulade s ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., nakolko predmetné hlavné pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci, preto za neho patri
odmena len vo vyske 1 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny,

- Ukon zo diia 9.4.2013 — hlavné pojednavanie, kde sud akceptoval namietku Zalovanej, Ze narok je
mozné priznat' len vo vySke XX, XX Eur, a to v sulade s ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., nakolko predmetné hlavné pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci, preto za neho patri
odmena len vo vyske 1 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny,

- Ukon zo diia 10.10.2013 — hlavné pojednavanie, kde sud akceptoval namietku Zalovanej, Ze narok je
mozné priznat' len vo vySke XX, XX Eur, a to v sulade s ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., nakolko predmetné hlavné pojednavanie bolo odroené bez prejednania veci, preto za neho
patri odmena len vo vySke 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, pri€om zarover akceptoval namietku
Zalovanej, Ze s uc€innostou od 1.7.2013 sa zmenil spdsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata v trestnom konani, pri€om vypocet naroku Zalobkyne uvedenu zmenu nereflektoval,

- Ukon zo diia 10.10.2013 — podanie, kde sud akceptoval namietku Zalovanej, Ze s G&innostou od
1.7.2013 sa zmenil spbésob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata v trestnom konani,
pricom vypocet naroku Zalobkyne uvedenu zmenu nereflektoval, preto je mozné ho priznat' len vo vyske
XX, XX Eur,

- Ukon zo dna 28.11.2013 — podanie vo veci, kde sid nezohladnil namietku Zalovanej, Ze za tento
ukon nie je mozné uznat vo vyske XX, XX Eur, ale len vo vySke XX, XX Eur v sulade s ust. § 14 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nakofko v danom podani neslo o navrh na zabezpecenie ddkazu, za ktory
patri odmena len vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ale navrh na vykonanie dokazovania,
ktory nie je mozné povazovat za navrh na zabezpedenie dbkazu, a za tento ukon patri odmena vo vyske
1/12 tarifnej odmeny podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako za ukon — podanie na
sud, a priznal teda za tento ukon Zalobkyni sumu vo vySke XX, XX Eur,

- Ukon zo dfia 28.1.2014 — hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrodené bez prejednania veci, preto sud
akceptoval namietku Zalovanej, Ze za tento Ukon je mozné priznat’ Skodu len vo vyske XX, XX Eur podla
ust. § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,

- Ukon zo dfia 6.8.2014 — podanie v hodnote XX, XX Eur, ktoré Zalovana nerozporovala,

- Ukon zo diia 21.10.2014 — hlavné pojednavanie, kde sud akceptoval namietku Zalovanej, Ze za tento
ukon je mozné v sulade s ust. § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznat’ len Skodu vo vySke XX, XX Eur.

114. Z dkonov vyg€islenych Zalobkyriou za zastupovanie v trestnom konani vedenom proti jej osobe sud
neuznal Skodu za tieto ukony:

- Ukon zo diia 15.4.2010 — porada v hodnote XX,XX Eur, nakolko sidu nebola preukazané jej
uskutoénenie,

- Ukon zo dia 7.9.2010 — porada v hodnote XX, XX Eur, nakolko sidu nebola preukazané jej
uskutoénenie,

- Ukon zo diia 9.9.2010 — vysluchy svedkov v hodnote XX,XX Eur, nakolko v pripojenom spise sa
nenachadza zaznam o uvedenom vysluchu, a Zalobkyna tento sudu nepreukazala,

- Ukon zo dfia 14.9.2010 — porada v hodnote XXX,XX Eur, nakolko sidu nebola preukazané jej
uskutoénenie,

- Ukon zo diia 12.10.2010 — porada v hodnote XX, XX Eur, nakolko stdu nebola preukazané jej
uskutoénenie,

- Ukon zo diia 29.10.2010 — porada v hodnote XX, XX Eur, nakolko stdu nebola preukazané jej
uskutoénenie,

- Ukon zo diia 2.11.2010 — $tadium spisu v hodnote XX, XX Eur, nakolko v pripojenom trestnom spise
nie je zaznam o Studiu spisu zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne v dany den, uskuto€nenie tohto
ukonu teda Zalobkyha nepreukazala,

- Ukon zo diia 10.11.2010 — vysluch svedkov v hodnote XX, XX Eur, nakolko v pripojenom spise sa
nenachadza zaznam o uvedenom vysluchu a Zalobkyna tento sudu nepreukazala,

- Ukon zo dfia 11.11.2010 — $tudium spisu v hodnote XX, XX Eur, nakolko v pripojenom trestnom spise
nie je zaznam o Studiu spisu zo strany pravnej zastupkyne Zalobkyne v dany den, uskuto€nenie tohto
ukonu teda Zalobkyha nepreukazala,

- Ukon zo diia 17.2.2011 — porada v hodnote XXX,XX Eur, nakolko sidu nebola preukazané jej
uskutoénenie,



- Ukon zo diia 14.4.2011 — podanie v hodnote XX,XX Eur, nakolko ide o duplicitu podania zo dia
12.4.2011, za ktory ukon sud Zalobkyni nahradu Skody priznal,

- Ukon zo diia 27.4.2011 — porada v hodnote XXX,XX Eur, nakolko sidu nebola preukazané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo dha 7.6.2011 — porada v hodnote XX,XX Eur, nakolko sidu nebola preukdzané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo diia 28.6.2011 — podanie v hodnote XX,XX Eur, nakolko ide o duplicitu podania zo dia
9.6.2011, za ktory ukon sud Zalobkyni nahradu Skody priznal,

- Ukon zo dha 28.9.2011 — porada v hodnote XX, XX Eur, nakolko sidu nebola preukazané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo dfia 25.5.2012 — podanie v hodnote XX, XX Eur, nakolko sa v pripojenom spise podanie
s uvedenym datumom nenachdadza, Zalobkyha teda nepreukazala jeho uskutoCnenie,

- Ukon zo dfia 29.5.2012 — porada v hodnote XXX,- Eur, nakolko sudu nebola preukazané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo diia 28.1.2013 — porada v hodnote XX,- Eur, nakolko sidu nebola preukdzané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo diia 29.1.2013 — hlavné pojednavanie v hodnote XX,XX Eur, nakolko podla z&pisnice
o predmetnom pojednavani na ¢l. 580 — 581 v pripojenom trestnom spise je zrejmé, Ze predmetné
hlavné pojednavanie sa neuskutocnilo a pravna zastupkyra Zalobkyne bola telefonicky odvolana, teda
sa pojednavania nezuc&astnila,

- Ukon zo diia 13.2.2013 — porada v hodnote XX,- Eur, nakolko sidu nebola preukdzané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo diia 28.5.2013 — porada v hodnote XX, XX Eur, nakolko stdu nebola preukazané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo dfia 29.5.2013 — hlavné pojednavanie v hodnote XX, XX Eur, nakolko v spise sa nenachadza
zapisnica o uvedenom ukone, priom zo zapisnice o pojednavani zo dia 9.4.2013 na ¢&l. 595 — 597
vyplyva, Ze hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na dfia 4.6.2013, teda v maji sa hlavné pojednavanie
nekonalo,

- Ukon zo dna 4.6.2013 — hlavné pojednavanie v hodnote XX, XX Eur, nakolko zo zapishice o tomto
hlavhom pojednavani v pripojenom trestnom spise na &l. 603 — 604 je zrejmé, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyne sa na predmenom hlavnom pojednavani nezigastnila, ospravedinila svoju neucast,

- Ukon zo diia 2.10.2013 — porada v hodnote XX,- Eur, nakolko sidu nebola preukdzané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo diia 20.11.2013 — porada v hodnote XXX,XX Eur, nakolko sidu nebola preukézané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo diia 28.11.2013 — hlavné pojednavanie v hodnote XX,XX Eur, nakolko zo zapisnice o hlavnhom
pojednavani na ¢l. 640 — 641 v pripojenom trestnom spise je zrejmé, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne
sa na predmetnom pojednavani nezucastnila,

- Ukon zo diia 24.1.2014 — porada v hodnote XX,- Eur, nakolko sidu nebola preukdzané jej
uskuto€nenie,

- Ukon zo dfia 20.10.2014 — porada v hodnote XXX,XX Eur, nakolko sudu nebola preukazané jej
uskuto€nenie.

115. Nahradu Skody vo vyske odmeny za ukony pravnej sluzby v tresthom konani vzhliadol sud ako
odbévodnenu a preukazanu vo vyske X XXX, XX Eur.

116. Zalobkyna si v konani uplatnila aj narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to
vo vyske X XXX,- Eur.

117. Svoj narok oddvodnovala tym, Ze v dosledku trestného konania, ktoré sa vodi jej osobe viedlo
55 mesiacov (od 3/2010 do 10/2014) bolo posSkodené jej E. A. a hrozilo jej F. T. T., bolo ohrozené jej
socialneho postavenia, ako aj jej A. E., o ktoré sa osobne starala, nakofko v pripade straty zamestnania
by ostala s E. I. F., cel& situacia v zamestnani bola pre fiu traumatizujica, ¢o v spojeni s naro¢nou
starostlivostou o dieta B. F. H. H. H. B. vyvolalo neprimeranu psychicku zataz, v zamestnani bola
poskodena jej vaznost, nakolko cela situacia vyvolavala v o€iach jej kolegov posmesky a Suskanie a
dihodoby stres vyvolany niekolkoro€nym trestnym stihanim spojeny s realnou hrozbou F. T. T. viedol
k tomu, Ze sa utiahla do seba a vyhybala sa kolegom. Konajuci sud z dékazov nachadzajucich sa
v pripojenom spise, lekarskych sprav nachadzajlcich sa vo vy$etrovacom spise N. F. C. G. pod &. CVS:



N./X-XXX-XX-XXXX mal za preukazané, Ze Zalobkyna bola rozvedena a zila sama s A. E., synom F. [,
ktoryma T. T. F. J. B. U. B, inu ako v pripade deti I. Q. T. F.. Konajuci sud mal z pripojeného trestného
spisu N. B. C. G. sp. zn.: XX/XX/XXXX za preukazané, ze zamestnavatel Zalobkyne sa pravidelne
pisomne informoval o stave vedeného trestného konania, o. i. Ziadostami na ¢l. 497, 512, 531, 578,
588, 606a a 658 pripojeného trestného spisu, pricom predmetné Ziadosti boli koncipované v tom zmysle,
Ze informacie o vysledku trestného stihania su pre zamestnavatela Zalobkyne potrebné z toho dévodu,
Ze A. I. F. F. B. M. F. podla ust. § 52 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

118. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni dospel konajuci sud k zaveru, Ze Zalobkyfia
nepochybne Zila po€as vedenia trestného konania v odévodnenej obave o svoj buduci prijem, Zila
v strachu o stratu zamestnania, ¢o sa zrejme muselo odzrkadlit aj na jej psychickom stave, ktory
nasledne musel ovplyviiovat aj jej spravanie vocCi jej synovi, pre ktorého takéto vypaté prostredie
s ohladom na jeho E. urCite nebolo vyhovujuce. Je zrejmé, Ze nezakonné 4,5 roka trvajluce trestné
konanie vedené voci Zalobkyni, ktoré mohlo mat za nasledok stratu D. T. a T. N. D. K. na Zalobkyrfiu
muselo vplyvat negativne.

119. Konajuci sud teda prihliadol na to, Ze Zalobkyria bola v rozhodnom ¢ase N. A. A. B., ktoryma T. T. F,,
ktorého starostlivost si vyZzadovala vy33iu mieru potreby psychickej pohody a rovhovahy matky, prihliadol
na psychicky tlak, stres a strach, v ktorom sa Zalobkyria po€as trvania trestného konania nachadzala
a ktora psychickd nepohoda sa nepochybne prenasala aj do rodinného Zivota Zzalobkyne a jej A. B..
Sud taktiez prihliadol na dizku trvania nezakonného trestného stihania vogi Zalobkyni v trvani 4,5 roka,
prihliadol na to, Ze Zalobkyfia pracuje ako M. T., C. E., t. j. s ur€itym spoloenskym postavenim, ktoré
urCite bolo vedenym trestnym konanim narusené.

120. Na druhej strane v8ak konajuci sud prihliadol aj na to, Ze trestné stihanie bolo vo€i Zalobkyni
vedené nevazobne, nebola teda obmedzena na osobnej slobode, taktiez prihliadol aj na skuto€nost, Ze
so Zalobkyrou v désledku vedeného trestného stihania nebol skonéeny M. F., teda o svoj zdroj prijmu
realne neprisla a zérover v konani nebolo preukazané, Ze by zdravotny stav jej samej, resp. jej A. E.
bol v désledku vedeného trestného stihania znacne, neodvratitelne, &i inak zhorSeny.

121. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, ako aj s prihliadnutim na zavery ustalenej judikatury
najvysSich sudnych autorit, podla ktorych nezakonné vedenie trestného stihania spdsobuje vznik
nemajetkovej ujmy hodny finanéného odskodnenia, dospel k zaveru, Ze vedenie trestného stihania
voCi Zalobkyni nepochybne malo nasledky v jej sukromnom Zivote (strach, stres, psychické vypéatie)
aj spolo¢enskom uplatneni (odsudzovanie zo strany kolegov v praci), vedenie trestného stihania proti
Zalobkyni bolo nepochybne zasahom do jej osobnostnych prav, bolo preukdzané, Ze vzhladom na jej
rodinné pomery bola ujma v jej sukromnom Zivote znaénejSia s ohfadom na spoluzitie a starostlivost
0 A. B. so zavaznymi zdravotnymi problémami, na druhej strane v3ak nebolo preukazané, ze by boli
Zalobkyni sp6sobené také nasledky, ktoré by boli nezvratné, resp. tazko zvratitelné (strata zamestnania,
zavazné zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne, alebo Clenov jej rodiny).

122. Pri posudzovani nemajetkovej ujmy Zalobkyne sud vychadzal aj z rozhodnuti sudov v obdobnych
veciach.

123. Napriklad Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. XXX/XXX/XXXX zo dha 11.6.2024 priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske X XXX,- Eur za nezakonné trestné stihanie v trvani 2 rokov,
teda 24 mesiacov, ¢o predstavuje nemajetkovu ujmu vo vySke XXX, XX Eur za mesiac nezakonného
trestného stihania. Dalej Krajsky sud v Kos$iciach rozsudkom vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
XXXIXXIXXXX dfia 19.3.2024 potvrdil rozsudok byvalého N. B. C. G., ktorym tento priznal strane Zalobcu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske X XXX,- Eur za 3,5 roka nezdkonného trestného stihania, teda za
42 mesiacov, ¢o za jeden mesiac trestného stihania predstavuje sumu vo vyske XX, XX eur. Dalej Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom vydanym v konani vedenom pod sp. zn. XXX/XXX/XXXX dfia 7.8.2024
potvrdil rozsudok A. B. C., ktory priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske X XXX,- Eur za 3,3 roka
nezakonného trestného stihania, €o je 39 mesiacov, a €o predstavuje nemajetkovu ujmu za jeden mesiac
trestného stihania vo vyske XXX, XX eur.



124. Zohladniac dizku nezakonného trestného stihania vedeného proti Zalobkyni v trvani 55 mesiacov,
vySku hroziaceho trestu odfatia slobody (1 — 5 rokov), skuto€nost, Ze Zzalobkyra nebol stihana vazobne,
ani obmedzena na osobnej slobode, hroziacu stratu prijmu pre mozné skoncenia zamestnania — M. F.
U. E. P, sud uvazil, Ze bol preukdzany zasah v ramci moralnej, rodinnej a sukromnej sféry Zalobkyne
destruktivnejSie nez je obvyklé (vzhladom na spoluZitie a starostlivost o A. B. B. T. . F. H. M. T.
J. B. L), s prihliadnutim v8ak na skutoCnost, Ze nebol preukazany Ziadny nezvratny nasledok na
zdravotnom stave Zalobkyne, jej rodinnych prisludnikov, ako ani v jej pracovnhom Zivote a zohfadniac aj
prax odvolacieho sudu — Krajského sudu v KoSiciach sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou poZzadovana
vy$ka nemajetkovej ujmy v rozsahu X XXX,- Eur za nezakonné trestné stihanie, ¢o pri danej dizke
trestného konania predstavuje sumu XX, XX Eur za mesiac nezakonného trestného stihania je adekvatna
tymto okolnostiam a priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy v fiou pozadovanej vyske
X XXX,- Eur, ktoru povazoval za primeranu, tzn. vo vy$ke nad ramec maximalnej vySky nahrady, ktorou
je 10 nasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy v roku 2010 (10x 307,70 Eur, dokopy 3 077,- Eur), podla
§ 5 ods. 1 zadkona €. 215/2006 Z. z., ktoru by bolo mozné priznat’ obetiam trestnych inov znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania, zaroven vSak neprekrocil celkovi sumu odSkodnenia
poskytovanu podfa tohto zakona, ktora nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy (50x
307,70 Eur, dokopy 15 385,- Eur).

Pari¢na lehota

125. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP plati, Ze lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

126. Rozsudky, ktoré ukladaju uritd povinnost, su zasadne vykonatelné, len €o uplynie lehota na
plnenie. Lehota na plnenie je stanovena v odseku 3 tohto ustanovenia a zasadne tvori tri dni. Len v
oddvodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehotu dlhSiu, kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu
sud stanovi podla okolnosti daného pripadu.

127. Zalovany v konani uviedol, Ze v pripade, ak bude zaviazany rozhodnutim sidu na plnenie
v prospech Zalobkyne, Ziada o ur€enie dih8ej pari¢nej lehoty, a to vzhfadom na naro&né administrativno-
technické postupy na L. F. B..

128. Konajuci sud posudil Ziadost' Zalovaného vyplyvajucu z jeho procesného opravnenia ziadat dlhSiu
pari¢nu lehotu v kontexte procesného prava zalobkyne na plnenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a dospel k zaveru, Ze zabezpelenie plnenia L. F. B. ako ustrednym Statnym organom
nepochybne podlieha zlozZitym administrativnym a technickym postupom, v porovnani s plnenim napr.
fyzickou osobou a zaroven, prediZenie pariénej lehoty z 3 na 30 dni nebude predstavovat zasah do prav
Zalobkyne nad mieru primeranu tymto okolnostiam.

129. S ohladom na uvedené sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a urcil lehotu na plnenie na 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Nahrada trov konania

130. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP plati, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

131. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP plati, ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

132. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

133. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zadkona tak, Zze vo vztahu
k naroku na nahradu Skody, kde bola Zalobkyra s uplatnenym narokom vo vyske 4 068,50 Eur uspeSna
len v Casti 1 656,06 Eur, t.j. v rozsahu 40,70 %, sud priznal Zalovanému ako UspesnejSej strane sporu
narok na nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nahradu Skody voci zalobkyni v rozsahu 18,60%
(100% - uspech Zalobkyne 40,70% - neuspech zalovaného 40,70%).



134. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prihliadol na to, Zze v konani bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalobkyni bola nezakonnym rozhodnutim spésobena ujma, ¢o mozno
povazovat za Uspech Zalobkyne v zaklade naroku, a naviac bola Zalobkyfia s narokom uspesna aj vo
vztahu k uplatnenej vyske.

135. Na zaklade uvedeného sud aplikujuc zasadu uspechu podla ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak,
Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujme
v rozsahu 100% z priznanej vysky nemajetkovej ujmy.

136. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP plati, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znova od dorucenia
opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



