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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore Zalobcov: 1.) A. B., nar. XX.X.XXXX,
C.D. XXX/X, XXX XX C. E.F., 2.)B.B., nar. X. X. XXXX, C. D. XXX/X, XXX XX C. E. F., obaja zast.: JUDr.
Anton Hencovsky - advokat, FrantiSkanska €. 3, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zast.: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, o
ochranu osobnosti a poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch spolu vo vyske 100 000,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni v 1.rade sumu vo vyske 27 000,00 Eur, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 2.rade sumu vo vy$ke 27 000,00 Eur, a to véetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

V. Zalobcom v 1. a 2. rade proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali od Zalovaného zaplatenia sumy kazdému z nich po
50 000,00 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalobu odévodnili tym, Ze dia 09.07.2022 v éase o 18:10 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k
umrtiu Petra Rudika - manzel Zalobkyne v 1.rade (dalej len ,Zalobkyfna“) a otec Zzalobcu v 2.rade (dalej
len ,Zalobcu®). Vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Citroen
Xsara Picasso — Roland Berczeli. Predmetné motorové vozidlo nemalo uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni. Proti vinnikovi nehody bolo zacaté trestné stihanie, ktoré bolo napokon zastavené
z dévodu, Ze menovany vinnik nehody spachal samovrazdu.

Zalovany listom zo dia 16.09.2022 informoval Zalobcov, Ze ich narok bol postipeny Kooperativa
poistovia, a.s..

Zalobcovia su nazoru, Ze tragickou smrtou ich manzela a otca doslo ku mimoriadne vyznamnému,
hibokému a nenapravitelnému zasahu do prav zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Ziadna forma
moralneho zadostucinenia nepostacuje na primerané vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkove;j
ujmy Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené s neodstranitelnymi
nasledkami.

Zalobkyfia mala podla jej slov s nebohym manzelom velmi blizke a vzacne citové vazby. Manzel
svojpomocne postavil dom, v ktorom sa chystali stravit déchodok. Zalobkyfa nikdy nepotrebovala



peniaze, v8etko hradil manzel. Chodieval si privyrabat aj do zahranicia, aby svoju rodinu zabezpecil.
Kazdy vikend bol v8ak napriek tomu doma s rodinou. Posledné 3 roky, aj vplyvom
nepriaznivej epidemickej situacie bol va&sinu dasu doma, &o ich citové vézby prehibilo, kedze s
manzelom travili ovela viac €asu spolu. Smrtou manzela Zalobkyna stratila moznost realizacie dalSieho
rozvoja rodinného Zivota so svojim manzelom, a tym je o citovy vztah ako ku najbliz§iemu rodinnému
prisludnikovi nenapravitelne a natrvalo ochudobnena. Tragicka strata manzela u Zalobkyni predstavuje
silne traumatizujucu udalost. S manzZelom prezili va¢Sinu svojich Zivotov spolu, teSili sa zo syna a
na ich spolo¢nu buducnost. Manzel bol velmi Setrny, postavil rodine dom a nezadlZzoval sa. Spolu s
manzelom a synom Zalobkyna travila vSetok volny ¢as. Nevie si teraz predstavit, Ze kto jej bude robit
spolognost, ked syn bude v praci, resp. ked si syn zaloZi vlastni rodinu. Zalobkyfia ma problémy
s psychikou, trpi depresiou, adaptaénymi poruchami, boji sa ist autom. Nembze spat, trpi nocnymi
morami, stale ma pocit, akoby sa to stalo v&era, trapia ju pocity bezmocnosti a trpi neutichajucim
smutkom. Ma strach o budicnost, na v8etko ostala sama. Za pomoc, ktort pre Zalobkyriu predstavoval
manzel, je takmer nemozné najst za neho nahradu. Manzel Zalobkyne bol velmi zru¢ny a pracovity,
ovladal vietky Cinnosti okolo domu, stavby, &i zahrady. Na vSetky tieto Cinnosti ostali so synom sami. Vo
finan¢nej oblasti bol manzelov prijem nenahraditelny, jeho absenciu budu pozostali vyrazne pocitovat.
Syn Zalobkyne Studuje, preto na finanéné zabezpecenie rodiny ostala sama. Mézu si dovolit nakupovat
uz iba najnutnejSie veci, zaplatit ucty. Nemo6zu si kupovat €o chcu, resp. okrem zdkladnych potrieb, ¢o
potrebuju. Negativne dbsledky straty manzela budu Zalobkyriu ovplyvriovat do konca Zivota, v tomto
pripade ide navyse o stratu hlavy rodiny. Zalobkyfia bola aj uCastnickou predmetnej dopravnej
nehody. Cely priebeh nehody, aj priebeh po nehode si paméta. Sice bola v Soku, ale paméta si, ako
zraneny syn ozivoval neuspesSne otca. Samému pri tom priSlo zle z ddvodu mnohopocetnych zranent,
preto ho zobrali na nosidla a odviezli ho vrtulnikom do nemocnice. Zalobkyfu privolani zachranari
upokojovali, Ze manzel eSte dycha, no uz nedychal. G. sa dozvedela na druhy def v nemocnici od svojho
brata kitaza. Ten to oznamil aj synovi, ked sa prebral, ktory bol po nehode napojeny na pristrojoch.
Zalobca s otcom mali velmi blizke citové vézby. B. sa videl v otcovi, stale ho nie¢o nové ugil. Bol mu
najlepsim kamaratom a vo v8etkych ohladoch vzorom. Nevie si predstavit, ako sa teraz
s mamou o seba sami postaraju, ako sa bude schopny postarat o svoju mamu v starobe. Spoliehal
sa na otca, ktory bol vitalny a zdravy muz, Ze bude robit matke spolo¢nost, resp. Ze si budu spolo¢ne
uzivat starobu. Finan&ne matke nevie plnohodnotne prispievat, kvéli prebiehajucemu Studiu na vysoke;j
$kole. Zalobca bol jednym z G&astnikov predmetnej dopravnej nehody. Pri nehode utrpel sice okrem
iného pneumotorax, no kedZe bol pri vedomi, pri pohfade na nehybného otca zacal s jeho oZivovanim.
Pri tomto mu v3ak priSlo zle a privolani zachranari ho naloZili na nosidla a odniesli do helikoptéry,
ktora ho odviezla do nemocnice. Skoncil napojeny na pristrojoch a paméatéa si uz iba, ako sa prebral v
nemocnici, kde mu jeho rodinny prislusnik oznamil tragicku spravu o umrti otca G. B.. Od predmetne;j
dopravnej nehody ma Zalobca problémy s psychikou, trpi depresiou a adaptaénymi poruchami, neciti
sa byt motivovany na Stadium, ma problémy sa na Studium plne koncentrovat. Nevie pokojne zaspat,
neustale sa mu pred spanim vyjavuju obrazy z predmetnej tragickej udalosti, i spomienky na krasny
rodinny Zivot, ktory do predmetnej dopravnej nehody s rodinou harmonicky viedli. S tym sa nevie zmierit,
trpi neutichajucim smutkom a strachom z buducnosti.

Zalobcovia si vyzvou na zaplatenie zo diia 10.5.2023 uplatnili u likvidaéného zastupcu Zalovaného
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku usmrtenia blizkej osoby G. B. v dosledku dopravne;j
nehody zo dia 09.07.2022, kazdy zalobca vo vyske 50 000,00 Eur. Likvidaény zastupca Zalovaného
napriek snahe Zalobcov o mimosporové vyrovnanie tento narok nezaplatil, ani nepriSiel s vlastnym
protinavrhom, nakolko podfa neho vo veci ma v zmysle § 13 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) rozhodnut sud a teda na uplatneny narok sa podla
nazoru likvidaéného zastupcu zalovaného poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla sucasne platného zakona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov -
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,ZoPZP*) nevztahuje.

Zalobcovia si tymto podanim vo veci samej uplatfiuju podia § 13 ods. 2 OZ a v zmysle  § 13 ods.
3 OZ pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu neopravneného zasahu do
ich osobnostnych prav chranenych Ustavou Slovenskej republiky (&l. 19 ods. 2), ako jedini moznu
satisfakciu s ciefom zmiernit nasledky ujmy, ktora im tymto neopravnenym zasahom bola spésobena,
kedZe tento stav nie je mozné zvratit ani nahradit.

Zodpovednost Zalovaného je podla nich dana eurokonformnym vykladom pojmu ,nahrada Skody na
zdravi“v § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, s prihliadnutim ku samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou



dopravného prostriedku. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie
za neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot je narokom, ktory je kryty poistenim
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobou uplatneny narok teda
predstavuje Skodu v zmysle ZoPZP, ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim podla tohto pravneho
predpisu, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky. V tomto smere Zalobcovia
poukazuju na publikovanie rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 a to pod &islom
R 61/2018, v zmysle ktorého ,.sa Skodou pre u€ely ZoPZP ma rozumiet aj nemajetkova ujma spodivajuca

v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“.
K Zalobe priloZili splnomocnenia pre pravneho zastupcu uznesenie OR PZ v RozZnave zo dia

12.10.2022; oznamenie Zalovaného o postupeni vyporiadania naroku zo dna 16.09.2022, umrtny list,
lekarske spravy zalobcov zo diia 20.10.2022, 25.11.2022, 13.01.2023, 17.02.2023, predzalobnu vyzvu
zo dia 10.05.2023, vyrozumenie zastupcu Zalovaného zo dia 17.05.2023.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany tak, Ze s fiou nesuhlasi a navrhuje sudu, aby ju zamietol a priznal
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany nepopiera, Zze imrtim poskodeného do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, avsak
ma za to, Ze nie su dané dévody pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v Zalobcami
pozadovanej vyske spolu 100 000,00 Eur. Je toho nazoru, Zze zasah do prava na ochranu osobnosti
sa zasadne odskodriuje v nepenaznej forme. MozZnost priznat pefiazni nahradu za zasah do prava
na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje
ako nepostacujuce. Podla Zalovaného vinnik nehody natolko ofutoval &in, ktory spachal, Ze si vzal Zivot
hned v kratkom Case po nehode, o by malo byt podfa neho dostatoénym moralnym zadostucinenim
v predmetnom pripade.

TaktieZ jej nazoru, Ze by si mal Zalovany uplatiiovat preplatenie danej €iastky od vinnika nehody resp.
od jeho dedi€ov, pricom Ciastka 100 000,00 Eur by bola pre dediCov likvidaéna a jej vyska je neprimerana
okolnostiam konkrétneho pripadu.

Podla Zalovaného Zalobcovia nepreukazali ich tvrdenia o absencii prijmov pre domacnost a finan&ne;j
nudzi.

Je toho nazoru, Ze aj napriek skutognosti, Ze umrtie poSkodeného malo negativny dopad na sukromny
Zivot Zalobcov, takyto zasah nezaklada automaticky narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
tak vysokej vySke ako pozaduju Zalobcovia v porovnani s vySkou, ktora jej priznavana obetiam trestnych
¢inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — o obetiach trestnych &inov (dalej
len ,ZoOTC").

Vo vztahu k primeranosti naroku zalobcov poukdazal na viacero sudnych rozhodnuti, v ktorych sudy
priznali podstatne niZ3ie Ciastky ako ziadaju Zalobcovia.

K vyjadreniu prilozil splnomocnenie pre zastupcu, opravnenie pre zamestnankyfiu zastupcu zalovaného,
oznamenia o poistnom plneni zo dia 21.09.2022, 29.09.2022, 06.10.2022, 28.10.2022, 09.12.2022,
13.01.2023, uznesenie Krajského sudu v PreSove  zo diia 09.02.2023, sp.z.: 17C0/37/2022.

3. Na vyjadrenie zalovaného reagovali Zalobcovia svojho replikou, v ktorej uviedli, Ze pravny vztah
medzi nimi a Zalovanym je zalozeny osobitnym zakonom - ZoPZP, v ktorom si oni ako poskodeni
uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zzalovanému ako poistovatefovi zodpovedného
subjektu. Tvrdenia Zalovaného ohladom toho, Ze ide o pripad, kde moralna satisfakcia postacuje, su
podfa Zalobcov priam scestné a nemiestne. Tvrdenia o spachani samovrazdy vinnikom nehody by bola
podla nich vyznamna pre posudzovanie subjektivnej zodpovednosti vinnika dopravnej nehody s
ohladom na vyrubenie trestu v tresthom konani. Tym, Ze vinnik zomrel, tak konanie bolo vo¢i nemu
zastavené a v tresthom konani sa nepokracovalo. V danom pripade vSak ide o civilné konanie, ktoré
je zaloZené na objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela vozidla a subjektivhe zavinenie v civilnom
procese slUzi na uréenie kauzalneho nexusu, ktory je v tomto pripade nespochybnitelny. Zalobcovia
nevedia, Ze z akych dékaznych prostriedkov vychadzal Zalovany pri tak odvaznom tvrdeni, Ze on ako
poistovatel pozna déverne dovody, pre€o si vinnik dopravnej nehody siahol na Zivot. Takéto dokazy
podla nich ani neexistuju a preto ide iba o dalSie ucelové tvrdenie zalovaného.

Podla Zalobcov su nespornymi porusenie osobnostnych prav, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom ujmy. Podla nich ostala sporna iba vy8ka nahrady.

Vo vztahu k vyske nahrady poukazuju na Motorovi smernica EU 2009/103/ES, ktora stanovuje
minimalnu vysku poistenia ob&ianskej zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel. V sulade s touto



smernicou, minimalna vyska poistenia zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel v
pripade Skody na zdravi je 1 000 000,00 Eur na kazdého poskodeného alebo 5 000 000,00
Eur na kazdu Skodnu udalost, bez ohfadu na poc&et poskodenych. V pripade vyhradne vecnej Skody
je minimalna vySka poistenia zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel 1 000 000,00 Eur na
kazdu Skodnu udalost, bez ohladu na pocet poSkodenych. Vo svetle poistného krytia deklarovaného
v motorovej smernici uvedeného vysSie, sa podfa nich javi ako uCelové a zavadzajiuce vymenovanie
vSetkych narokov, ktoré boli Zalobcom z titulu ndhrady Skody po dopravnej nehode ako poSkodenym, a
teda priamym ugastnikom predmetnej dopravnej nehody vyplatené. Ide o naroky spojené s poskodenim
zdravia, alebo majetku priamym poskodenym po dopravnej nehode. To, Ze pri predmetnej nehode stratili
manzela a otca, ako najbliZSiu osobu v ich Zivotoch, im zaklada narok dal8i, a teda nesuvisiaci priamo s
ich predoslymi narokmi, s ich vlastného poSkodenia zdravia. VSetky uplatnené naroky, vratane toho, ktory
tvori predmet Zaloby, su narokmi zakonnymi a dévodnymi. Zakonné naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy sa spravuji OZ a nie ZoOTC, ako je to pri umyselnych trestnych &inoch.

Zalobcovia nesUhlasia s podstvanim G&elovo vyRatych stdnych rozhodnuti s jednotlivymi sumami
odskodnenia. Advokatska kanceldria Zalobcov, Specializovana na danu agendu viedla a nadalej vedie
spory s poistovatelmi a ma za sebou pravoplatne vyhrané identické spory, ale zaroven aj uspesne
uzavrela s poistovatelmi viacero mimosudnych dohdd. Podfa Zalobcov, Zalovany predklada ¢asom uz
prekonanu judikaturu a ucelové rozsudky, v ktorych boli priznané poSkodenym minimalne naroky.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze nimi pozadovana vyska od$kodnenia je primerana a spravodliva
aj vzhladom na fakt, Ze Zalovany pocas celého priebehu ako mimosporového, tak sporového konania
neprejavil Ziadnu snahu o mimosporoveé dojednanie, €o by znamenalo hladanie spoloéného kompromisu
na oboch stranach v zmysle zakladnych principov civilného kodexu. Celkova vy3ku od3kodnenia
jednotlivych narokov Zalobcovia nechavaju v zmysle zakona na volnej ivahe sudu.

K vyjadreniu priloZili oznamenie poistovne Groupama o poisthom plneni zo dia 27.07.2021.

4. Na vyjadrenie Zalobcov reagoval Zalovany svojou duplikou, v ktorej zopakoval svoje predo$lé tvrdenia,
argumenty a dodal, Ze podl'a neho je potrebné zohladnit aj subjektivne okolnosti vzniku $kody a poukazal
na Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 30.10.2012, sp.zn.: 4Cdo 139/2011.

Vo vztahu k tvrdeniam o vyjadreni lutosti vinnikom nehody v spojeni s dovodmi spachania samovrazdy
vinnikom poukéazal na zapisnicu o vysluchu vinnika nehody v tresthom konani ako aj jeho list
na rozlucku.

Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcov o tom, Ze spornou ostala len vy$ka nahrady nemajetkovej
ujmy. Zalovany uviedol, Ze nepopiera, Ze dopravna nehoda bola spésobena vinnikom nehody, avsak
samotna podstata nahrady nemajetkovej ujmy, primerana forma odSkodnenia, moznost nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, jej pripadna vyska a vymedzenie povinného subjektu, ktory by
mal nahradit nemajetkovu ujmu, su podla neho sporné.

Ohladom likvidaéného charakteru odSkodnenia poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
31.03.2022, sp.zn.: 7Cdo/252/2021.

V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zalobcovia ako podklad pre rozhodnutie o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uvadzaju ustanovenia zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov - 0 socialnom poisteni (dalej len ,ZoSP*) a to s poukazom na analdgiu zakona, ktord zakon
€. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) dovoluje, na
druhej strane v8ak odmietaju akukolvek analdgiu v suvislosti s porusenim ZoOTC. Z uvedeného dévodu
povazuje tvrdenia Zalobcov za vzajomne nekonzistentné a rozporné so zakladnymi principmi civilného
sporového konania.

5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ
v Rozriave, CVS: ORP-220/2-VYS-RV-2022, vysluchom Zalobcov, vysluchom svedka A. H. a zistil tento
skutkovy stav:

6. Medzi stranami nebolo sporné, ze dfia 9.7.2022 doslo k dopravnej nehode, ktorej vinnikom bol vodi¢
vozidla znac¢ky Citroén Xsara Picasso — Roland Berczeli. Nasledkom tejto nehody doslo k imrtiu vodi¢a
druhého vozidlo Ford Focus a to G. B.. Zaroven doslo k zraneniu dalSich oséb nachadzajucich sa vo
vozidle Ford Focus a to Zalobcov. Nebohy G. B. bol manZelom Zalobkyne a otcom Zalobcu. Vinnik
dopravnej nehody sa priznal k skutku a trestné stihanie voc¢i nemu bolo zastavené z dévodu jeho Umrtia
v priebehu vySetrovania. Vinnik nehody spachal samovrazdu. Vinnik nehody nemal uzavreti zmluvu o
PZP. Zalobcovia si uplatnili u Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy kazdy po 50 000,00 Eur. Zalovany
poveril zastupovanim poistoviiu Kooperativu, ktora Zalobcom odmietla pinit. Toho &asu doslo k plneniu,



avsak k plneniu inych narokov Zalobcov. Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobcovia domahaju
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy po 50 000,00 Eur a priznania naroku na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Medzi stranami bolo sporné Zalovanym namietana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, vznik ujmy
na strane Zalobcov, absencia povinnosti plnit skrz postacujuce moralne zadostucinenie, primeranost
vySky pozadovanej nemajetkovej ujmy.

8. Uznesenim zo dnia 12.10.2022, ORP-220/2-VYS-RV-2022 OR PZ v Roznave zastavilo trestné
stihanie pre predin usmrtenia a inych z dévodu, Ze vinnik nehody B. |. zomrel po&as prebiehajuceho
trestného konania.

9. Z oznamenia o postupeni vyporiadania narokov Zalobcov zo dia 16.9.2022 vyplyva, Ze Zalovany
oznamil Zalobcom, Ze vybavenim Skodovej udalosti poveril jeho zastupcu Kooperativa poistovia a.s..

10. Z umrtného listu zo dna 12.7.2022 vyplyva, Zze G. B. zomrel diia X.X.XXXX.

11. Zlekarskych sprav zo dia 20.10.2022, 25.11.2022, 13.1.2023, 17.2.2023, vyplyva, e Zalobcovia
sa lie€ili na psychiatrickej ambulancii.

Zalobca sa bal o budlcnost, lebo otec sa staral o vetko. Pocituje obavy z riadenia motorového vozidla,
bol vylakany ked nie€o zatrubilo, pri hluku bol vystresovany, ma obavy o budicnost svoju ako aj
o buducnost' svojej mamy. Viac sa za¢al obavat o mamu, Ze &i sa jej tiez nie€o neprihodi. V noci sa
Casto prebudzal, nespal velmi dobre, v 8kole mu to velmi nefungovalo, mal problémy so sustredenim
sa a na iné myslienky dokazal prist’ len v spolo€nosti inych. V samote na to ¢asto myslel. Na nebohého
otca €asto spominal, hlavne poc€as vianoCnych sviatkov. Zagal sa viac venovat mame a pomahat jej,
sprijemrioval jej volny &as. Prestal chodit do $koly. Zalobca trpel adaptaénymi poruchami a epizédou
lahkej depresie. Zalobca pouzival predpisané psychiatrické lieky.

Zalobkyfa mala strach o buducnost a existenciu, Ze &i to so synom samy zvladnu, Ze &i sa budu vediet
o seba postarat’ a €i syn doStuduje. Stale plakala, ked na to myslela. Snazila sa ovladat' pred synom.
Od toho momentu ma viac obavy pri jazde v aute, najma z protiiducich vozidiel. Zaspavalo sa jej tazko,
v noci sa budila a nevedela zaspat. Cas straveny v praci spolu s kolektivom jej pomahal nemysliet na to,
¢o sa stalo. Je nutena chodit autom a vtedy mysli na nedtastnu udalost. Pri ceste autom sa jej vracaju
spomienky. Na nejaky &as stratila chut’ do jedla a schudla. Velmi taZzko prezivala Vianoce bez manzela.
U Zalobkyne sa dostavali do popredia poklesy nalady, smutku, depresivneho prezivania. Samota a dlhé
vedery ju nutili premyslat nad tym, ¢o sa stalo. Zalobkyfa trpela adaptaénymi poruchami a epizédou
lahkej depresie. Zalobkyria pouzivala predpisané psychiatrické lieky.

12. Vyzvou zo diia 10.5.2023 Zalobcovia vyzvali zastupcu Zalovaného na uhradu nemajetkovej ujmy.

13. Zastupca Zalovaného oznameniami zo dfia 17.5.2023 oznamil Zalobcom, Ze narok vyporiada az na
zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia.

14. Z oznameni zastupcu zalovaného zo dfia 21.9.2022, 29.9.2022, 6.10.2022, 28.10.2022, 9.12.2022,
13.1.2023 vyplyva, Ze zastupca Zalovaného plnil Zalobcom bolestné, Skodu na vozidle, naklady spojené
s pohrebom, nahradu za stratu na zarobku a nahradu za poSkodenie dioptrickych okuliarov.

15. Z oznamenia o poisthom plneni poistovne Groupama, a.s. vyplyva, Ze klientom pravneho zastupcu
Zalobcov v inej veci bolo vyplatené dohodnuté odSkodnenie vo vyske spolu 40 000,00 Eur.

16. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze s nebohym manzelom boli spolu 27 rokov. Jej manzel bol
velmi zodpovedny a pracovity. V Zivote s nim mala istotu. Cely dom postavil svojpomocne. Bol hlavnym
Zivitefom rodiny. DIho pracoval v zahranici a to v Nemecku a v Rakusku, odchadzal na tzv. tyZzdhovky
a vzdy v piatok sa vracal k nim domov, aby bol s rodinou. Na rozdiel od svojich kolegov sa stale vracal cez
vikendy domov, aby bol s rodinou. V&etky zarobené peniaze investoval do ich spoloéného domu a ked
mali splatené vSetky zavazky a syn dovfsil 18 rokov, tak sa zamestnal doma na Slovensku. Predtym
zarabal nejakych 3000,00 Eur mesacne, potom ako udrzbar na zakladnej Skole uz zarabal menej. Vtedy
uz vS8ak mal finan¢nu rezervu pre pripad, Ze by sa nie€o stalo. Stale myslel na rodinu, aby mali v3etko,
aby im ni¢ nechybalo. Zalobkyria pracuje ako pedagogicky asistent na cirkevnej $kole od roku 2020,



predtym pracovala ako vychovavatelka na zakladnej $kole. S manzelom stale travila volny ¢as a spolu
stale nie€o robili, pracovali pri dome, zveladovali ho. Mali velky pozemok, o ktory sa starali, na
ktorom bolo vela prace. S jedinou vecou, s ktorou jej nepomahal bolo varenie. Velmi si potrpel na tom,
aby ako rodina travili €as pri nedefnom obede a velmi sa na tieto chvile tesil. Je toho nazoru, Ze pri danej
nestastnej dopravnej nehode sa uhol autom tak, aby ochranil ju a syna. Po nehode sa jej zmenil Zivot
vo vSetkom, stratila v fiom istotu, priSla o ¢loveka ktory vedel vSetko zariadit a postarat sa o vSetko.
Spolu so synom prezivali tazké chvile. U€ia sa Zit bez nebohého manzela a otca. Je toho nazoru, Ze
manzela jej nikto nenahradi. Stale berie lieky, ale uz v mendom mnozstve. Spolu so synom navstevuju
psychiatra a maju traumy, nespia. Kvdli tejto strate si uz neuzivaju sviatky ako predtym, stale si nebohého
pripominaju a spominaju na neho. S manzelom nemali zlé obdobie. Vztah jej nebohého manzela a syna
bol podfla nej vyborny. Praca a kolektiv v praci jej pomaha vratit sa do Zivota. NeluspeSne kandidovala
za starostku obce a myslela si, Ze jej kandidatura poméze prekonat’ tazké obdobie. Vysluch Zalobkyne
bol sprevadzany placom, plaom jej syna a kratkymi prestavkami skrz emécie.

17. Z vysluchu Zalobcu bolo zistené, Zze k predmetnej nehode doslo, ked mal 19 rokov. Otcovi pdvodne
vonku na dvore velmi nepomahal, lebo ho praca okolo domu ako mladého nebavila. Napriek tomu s nim
travil vela €asu, lebo mali vela spolo€ného, hlavne zafubu v Sporte. S nebohym otcom sa vela rozpravali,
otec ho podporoval v $porte, konkrétne vo futbale. PGvodne chcel nastupit na policajnu Skolu, ale tam
ho nezobrali kvdli zdravotnym problémom so zrakom a preto mu rodi€ia vybrali vysoku Skolu, na ktoru
nastupil az po nehode. Skola ho nebavila, neugil sa. Mal hobby, Ze strihal kamaratov, ¢o sa naugil
na internate. Neskér sa stal holi€¢om a uvedomil si, Ze pre neho nema dalej vyznam Studovat. Matka
s tym najprv nebola stotoZznend, ale potom pochopila, Ze nema pre neho zmysel Studovat, ked ho to
nebavi. V praci travi vela ¢asu a to od 8:00 do 20:00. Pracuje vela lebo chce finanéne pombct mame.
Toho €asu nema tolko volného Casu na kamaratov, ani na iné zaluby. Nestiha to aj kvéli tomu, Ze
maju velky dvor, o ktory  sa treba starat. Nedari sa mu plnohodnotne nahradit otca v tychto pracach,
lebo nevie opravovat veci tak ako to vedel otec. Zalobca vyhladal psychologickil pomoc a stale chodi
k psycholdgovi. Jeho zdravotny stav po nehode sa podla jeho slov trodku zlepsil. Lieky uziva tie isté, ale
v menSom mnozstve. Mysli si, Ze je na tom lepSie ako jeho mama. S otcom nemal Ziadne nezrovnalosti.
Jeho vysluch bol sprevadzany pla¢om, platom jeho matky a kratkymi prestavkami skrz emocie.

18. Z vysluchu svedka A. H. bolo zistené, Ze je bratom Zalobkyne a strykom Zalobcu. Svedok oznamoval
spravu o umrti zalobcom. On pomahal a organizoval pohreb, lebo Zalobcovia Zial neboli schopni. Lekari
nedovolili Zalobcovi ist' na pohreb kvoli zavaznosti jeho zdravotného stavu a povedali, Ze mu u€ast méze
psychicky ublizit. Jeho nebohy Svagor podla neho Zil pre Zalobcov. Bol velmi pracovity, predtym pracoval
v zahrani€i, aby zabezpecil svoju rodinu. Podla neho bol prikladnym otcom. Bol dobrym majstrom, ktory
dokazal urobit’ vSetko. Pomahal aj svedkovi. Vztah s rodinou mal podla neho vefmi pekny a mysli si, Ze
vSetci vedeli, Ze on sa postaral o svoju rodinu. Vie, Ze jeho sestra bola v nemocnici a mala psychické
problémy, problémy so spankom, mala problémy s rukou, €asto ich sprevadzal. Synovec nechal Skolu,
lebo chcel zabezpedit rodinu a postarat sa o mamu.

19. Z vysluchu obvineného B. I. vyplyva, Ze mu je lUto €o sa stalo, hlavne Ze odiSiel z miesta nehody.
20. Podla znaleckého posudku &. 39/2022 bolo technickou pri€inou vzniku predmetnej dopravnej
nehody, Ze vodi¢ B. |. vyrazne prekrocil nielen povolenu, ale realnu kriticku rychlost na bezpeény prejazd
z&krutou s polomerom zatd€ania 175 m, o malo  za nasledok stratu smerovej stability. Tu sa snazil
vyrovnat, av8ak pri tejto snahe sa dostalo vozidlo do rotacie, v ktorej preslo do protismerného
jazdného pruhu, kde narazilo do oproti idiceho vozidla. Uvedeny vodi€ jazdil v nehodovom deje v rozpore
s pravidlami cestnej premavky. NajzavaznejSim prvkom, ktory bol s pravidlami v rozpore, bola vysoka
rychlost’ jazdy, ktora bola vy$Sia ako rychlost pre dany usek povolena — 90 km/h. Jeho rychlost bola
dokonca vysSia ako vypocitana realna kriticka rychlost na bezpecény prejazd predmetnou lavoto&ivou
zakrutou — 110 km/h. Vysoka rychlost’ jazdy bola teda jednoznaéne v pri¢innej suvislosti so vznikom
tejto dopravnej nehody. Nebohy vodi¢ nehody technicky nemohol zrdZzke zabranit. V jeho konani sa
nenachadzal taky prvok, ktory by bol s pravidlami cestnej premavky v rozpore.

21. Z prekladu listu na rozlu¢ku B. |. zo diia 1.8.2022 bolo zistené, Ze menovany si siahol na Zivot kvoli
peniaznym zalezitostiam. Predmetna havaria ho uplne znicila, lebo fiou prisiel o auto a vodi¢sky preukaz
a bél sa vazenia. Z listu na rozlu¢ku nevyplyva, aby mu bolo luto, Ze niekomu ubliZil.



22. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna ¢o do néroku
a CiastoCne aj do vysky.

23. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1- 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

25. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

26. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrtenti,

28. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

29. Podla § 24 ods. 2 pism. b) ZoPZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

30. Podla § 24 ods. 3 ZoPZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

31. V zmysle R 61/2018 sa Skodou pre ucely zadkona €. 381/2001 ) Z. z. o PZP ma rozumiet aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.

32. Povinnostou zalobcov pre Uspech v spore bolo preukazat sudu existenciu pravneho vztahu medzi
nimi a Zalovanym ako aj to, Ze doslo k protipravnemu konaniu €i zasahu zo strany vinnika nehody,
Ze zalobcom vznikla Skoda v podobe nemajetkovej ujmy a Zze medzi protipravnym zasahom vinnika
nehody a vznikom ujmy je kauzalny nexus, teda pri€ina suvislost, pri¢om Zalovany je poistovatelom
vinnika nehody a teda zodpovedny za plnenie.

33. Skutocnost, Ze doslo k protiprdvnemu zasahu zo strany vinnika nehody B. I. v podobe usmrtenia
G. B. je nesporna a zaroven vyplyva z listinnych dokazov, z obsahu vySetrovacieho spisu. Z vy3Sie
uvadzaného znaleckého posudku, ktory je sucast'ou vySetrovacieho spisu jasne vyplyva, Ze
prave B. I. bol vinnikom nehody bez akéhokolvek zavinenia inej osoby a taktiez, Ze s ohfadom na jeho
spbsob vedenia motorového vozidla nebolo nijakym spdsobom mozné predist kolizii. Usmrtenim G. B.
B. I. doslo nepochybne k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.

34. Sud ma taktiez preukdzanu ujmu na strane Zalobcov a to v podobe straty blizkej osoby, €o vyplyva
z vykonaného dokazovania. Vznik ujmy vyplyva z lekarskych sprav, kde je konstatované, Ze
Zalobcovia trpeli adaptaénymi poruchami a epizédou lahkej depresie, €o si vyZzadovalo aj uzivanie liekov,
ktoré uzivaju dodnes. Uvedené vyplyva  aj z vysluchov Zalobcov, z ktorych bolo jasné, Ze Zalobcovia



aj v suCasnosti stale tazko prezivaju stratu manzela a otca, €o ovplyvnilo ich Zivot len k horSiemu, ¢&i uz
v rovine emocionalnej, ale aj praktickej. Uvedené potvrdil aj svedok A. H..

35. Zvykonaného dokazovania, predovetkym z lekarskych sprav, vysluchov zalobcov a svedka, mal sud
preukazané, Ze ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia pochadza prave a jedine z predmetnej dopravnej nehody.
Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil a nepredlozil dékaz o tom, Ze Zalobcovia preZivali obdobné
stavy uz pred nehodou, &i to, Ze ich strata manZela a otca nijakym zasadnym spdsobom nezasiahla,
¢i neovplyvnila ich Zivoty. Ani dékazy, z ktorych vyplyva ujma Zalobcov, Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybnil.

36. Skutocnost, Ze vinnik nehody nemal uzavreté PZP je nesporna. Skrz danu skutoCnost je
dana pasivna vecna legitiméacia Zalovaného v zmysle vyssie citovanych ustanoveni ZoPZP, s oporou
v citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ako ustalenej rozhodovacej praxe. Vo vztahu k pasivnej
legitimacii Zalovaného sud poukazuje na argumentaciu Zalobcov, s ktorou sa stotoZfiuje. K tomu
mozno len dodat, Ze v danom pripade ide o tzv. nepravu solidaritu na strane Zalovanych, lebo v pripade,
Ze by vinnik nehody Zil, bol by zodpovednym a vysoko pravdepodobne Zalovanym z titulu nahrady Skody
— nemajetkovej ujmy podfa osobitnych ustanoveni OZ a su€asny Zalovany — SKP zodpovedd z titulu
poistenia, poistného plnenia podla ustanoveni ZoPZP, pric¢om ak by hociktory z nich plnil, zanikne dlh
toho druhého v rozsahu poskytnutého pinenia. Ak si teda zalobcovia uplatfuju narok od SKP ako
Zalovaného, uplatfiuju si ho opravnene v sulade s pravnymi predpismi.

37. Dal$ou spornou skutodnostou medzi stranami bolo, Ze & v danom pripade nepostaduje moralne
zadostucinenie, teda Ze &i je mozné ziadat’ aj zadostucinenie v peniazoch. K tomu je hned v Gvode
potrebné uviest, Ze skutocnost, Ze vinnik nehody — Skodca si vzal Zivot nie je Ziadnym liberaénym,
exulpagnym, €i inym dévodom, ktory by zbavoval poistovriu i SKP povinnosti plnit. Podla nazoru sudu
je takto naznaleny argument absurdny, alibisticky a nereflektuje na podstatu nahrady nemajetkove;j
ujmy, kedZe vinnik — 8kodca samovrazdou nijak nenahradi straty, ktoré utrpeli pozostali poSkodeni napr.
v podobe straty Zivitela. Uvedené tvrdenia &i argumenty mézu byt relevantné nanajvy$ pre posudenie
primeranosti vySky nahrady.

So Zalovanym sa v tejto Casti mozno stotoznit len v tom, Ze je potrebné najprv skumat, Ze &i
nepostacuje moralne zadostucdinenie v podobe ospravedinenia pripadne inych nepefiaznych plneni,
av8ak nemozno sa stotoznit' so Zalovanym v tom, Ze v danom pripade priznanie, ofutovanie skutku
a spachanie samovrazdy vinnikom nehody je dostatoénym moralnym zadostu€inenim. Z vykonaného
dokazovania je zrejme len to, Ze Zalovany sa nakoniec priznal, Ze bol na mieste skutku. Nepriznal
sa vyslovne k tomu, €o spravil a nie je celkom zrejmé, Ze &i vinnik nehody vedel, o spdsobil a s akymi
nasledkami. Vinnik vyslovne neolutoval, Ze niekoho pripravil o Zivot, kedZe v zapisnici z jeho vysluchu
je uvedené, Ze ho mrzi, ¢o sa stalo, najma to, Ze odiSiel z miesta €inu. Tvrdenie o tom, Ze vinnik nehody
si mal vziat Zivot kvéli tomu, Ze niekoho usmrtil nevyplyva zo Ziadneho dbékazu. Z prekladu listu na
rozlu¢ku vyplyva, Ze vinnik nehody spachal samovrazdu kvéli dlhom a kvéli obave z basy & nemoznosti
dalej viest motorové vozidlo, teda nie z toho, Ze sa nevie zbavit viny za to, Ze niekomu ubliZil, Ze niekoho
usmrtil.

38. Napokon kardinalne spornou je otazka primeranosti vy$ky poZadovanej nahrady. Pravne predpisy
nestanovuju, Ze ktoré skuto€nosti su relevantné pre posudenie primeranosti vysky. To, €o je potrebné
skumat a zohfadnit vyplyva z rozhodovacej praxe sudov, pri€om mozno ustalit, Ze rozhodujuce su
predovSetkym skutognosti ako intenzita citového vztahu medzi primarne poskodenym a sekundarne
poskodenymi; vek poskodenych; existenéna zavislost medzi primarne a sekundarne poskodenymi;
spoluzapri€inenie ujmy poskodenymi; postoj Skodcu k poSkodenym; forma a miera zavinenia $kodcu;
majetkové pomery Skodcu.

39. Intenzitu citového vztahu Zalobkyne a zosnulého manzela sud hodnoti ako vysoku s ohfadom na to,
Ze boli manzZelmi 27 rokov a nemali vo vztahu Ziadne problémy. Spolu s manzelom travila vela volného
Casu, ked nebol pracovne vycestovany v zahrani¢i  a to hlavne aktivitami okolo domu a zahrady.
Zalobca mal s otcom podla nazoru sudu taktiez vysoko intenzivny citovy vztah. So zosnulym otcom
nemali spolo&nu zalubu v pracach okolo domu, ale mali vela spolo€nych zafub hlavne okolo Sportu.
Otca bral ako vzor, ako toho, kto mu vie veci vysvetlit a dat odpovede na otazky, ktorym nerozumel.
Zalobca bol jeho jedinym synom a podla slov Zalobkyne otec svojho syna miloval.



O tom, Ze rodina mala vefmi blizky a dobry vztah svedCi aj to, Ze manzel a otec sa €asto vracal
cez vikendy domov, aby travil ¢as s rodinou aj napriek vac3ej vzdialenosti a potrebe utracat peniaze
a Cas cestovanim domov a spat do zahranicia. O vysokej citovej intenzite medzi nimi sveddi aj to, Ze
z lekarskych sprav ako aj z vysluchov Zalobcov bolo zrejmé, Ze stale sa nevyporiadali so smrtou manzela
a otca, stale nedokazu skryvat smutok a bolest, ked hovoria o fiom a tom, ¢o sa stalo. Ich smutok a zial
si stéle vyZzaduje uZivanie liekov proti depresii.

40. Manzel a otec Zalobcov zomrel vo veku 55 rokov. Uvedené mozno hodnotit, Ze zomrel relativne
mlady &lovek, v produktivnom veku, u ktorého bol predpoklad, Ze sa mohol doZit podstatne vyssie veku.
Zo strany zalovanej neboli produkované Ziadne dokazy, ktoré by nasved&ovali zhorSenému zdravotnému
stavu nebohého resp. pripadnej predispozicii doZitia sa nizSieho veku. Z uvedeného mozno dedukovat,
Ze nebohy manzel a otec sa mohol dozit minimalne priemerného veku, ktory bol v roku 2022 (rok umrtia)
a to veku 77 rokov. Nebyt zbyto€nej smrti, moZno predpokladat, Ze nebohy manzel a otec by Zil eSte
vySe 20 rokov.

Zalobkyfa mala v ase dopravnej nehody necelych 46 rokov. Zalobca mal 19 rokov.  Je dany dévodny
predpoklad, Ze Zalobcovia by s ohladom na umrtnost mohli byt s manzZelom a otcom vy3e 20 rokov
a uzivat si spolo¢ny rodinny Zivot.

41. Co sa tyka existenénej zavislosti, tak z vypovedi Zalobcov ako aj z vypovede svedka jasne vyplynulo,
Ze nebohy bol hlavnym Zivitelom rodiny. Bol nim dlhodobo, ked' jazdil na kamione a zarabal udajne
priblizne 3 000,00 Eur. Dana skuto&nost, nebola sice preukazana predpokladanym listinnym dékazom
napr. vypisom z Uctu &i vyplatnymi paskami, avSak sud danému tvrdeniu zalobkyne uveril, nakolko ide
o objektivne uveritelny informaciu. Na druhej strane Zalovany danu skuto&nost, dand sumu vyslovne
nepoprel. O hodnovernosti vypovede Zalobkyne sved&i aj to, Ze priznala, Ze prijem manzela po skon¢eni
prace v zahrani¢i a zamestnani sa na Slovensku ako udrzbar bol podstatne nizZsi. Napriek uvedenému
mozno tvrdit, Ze nebohy manZzel a otec bol ten, ktory dlhodobo pre rodinu zarabal peniaze v zahranici.
Uvedené potvrdil aj svedok ako Svagor nebohého, ktory tvrdil, Ze nebohy manzel a otec sa o rodinu
dostojne staral a urobil vSetko pre to, aby zalobcom v Zivote ni¢ nechybalo.

K platu Zalobkyne mozZno uviest, Ze jej plat ako vychovavatelky a neskér pedagogického asistenta bol
dihodobo od ich spoluZitia niz8i, hlavne v ¢asoch, ked nebohy manZzel pracoval v zahranici.

Zalobca bol dlhodobo ako dieta zavisly od vyzivy svojich rodiov. V 8ase nehody mal 19 rokov a zadal
Studovat’ na vysokej 8kole. V Case nehody bol pInoletym nezaopatrenym dietatom. Po nehode bol do
urCitej miery nepriamo Zivotom donuteny opustit’ Studium (aj ked ho Studium na vysokej Skole vefmi
nebavilo) a za¢at’ zarabat' ako holi¢, ked chcel pomdct mame so Zivobytim resp. pribliZit ich Zivotny
Standard k obdobiu z pred nehody. Uvedené potvrdil aj svedok. Zalobca bol tak obmedzeny aj vo svojom
dalSom osobnostnom rozvoji a budovani svojej kariéry €i Zivota, ked v désledku nehody musel suplovat
do urcitej miery postavenie a pracu svojho otca, ked chcel mame pomahat. Ako mlady Clovek bol tak
pripraveny o vacsie mnozstvo volného Casu, ktory by za inych okolnosti zrejme travil inak.

42. Pokial ide o spoluzavinenie poskodenych, tak to bolo zo strany nebohého ako aj zo strany
poskodenych Zalobcov Uplne vylu¢ené a to s poukazom na zavery znaleckého posudku v tresthom
konani, ktory jednoznacne konstatoval vyluénu vinu Skodcu bez toho, aby mohol hocikto z poSkodenych
objektivne zabranit’ €i predist vzniku nehody. Uvedené ani nebolo zo strany Zalovaného rozporované.

43. Vo vztahu k postoju Skodcu sud poukazuje predovSetkym na uz skér uvedené odovodnenie v Casti,
kde sa venoval nepostacujucemu moralnemu zadostuc&ineniu. MozZno v kratkosti len zopakovat a doplnit,
Ze vinnik nehody usiel z miesta ¢inu a podfa v8etkého mu bolo [Uto len, Ze odiSiel z miesta &inu. Zo
Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by bolo vinnikovi Uto, Ze niekoho usmrtil, Ze niekomu ublizil. Ani z listu
na rozlu¢ku nevyplyva, Zze by si siahol na Zivot vyslovne kvéli tomu, Ze niekoho usmrtil, Ze niekomu
ubliZil. 15lo o jeho obavu z vdzenia, straty vodi¢ského preukazu a z dlhov, ktoré mal  uz pred nehodou.
V tejto €asti sa sud povazuje za potrebné zmienit’ aj o spravani Zalovaného a jeho zastupcu pred podanim
Zaloby. Zalovany ani jeho zastupca sa pred podanim Zaloby nijakym spdsobom nesnazili dohodnut &i
zmierit so Zalobcami, €o vyplyva z odpovede zastupcu Zalovaného na vyzvu Zalobcov. Z tejto odpovede
vyplyva, Ze Zalovany a jeho zastupca budu ochotni plnit az na zaklade pripadného pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu, pri€¢om vébec nevzali do Uvahy, Ze prejednanim naroku Zalobcov
na sude ddjde pravdepodobne len k prehibeniu ich ujmy. Uvedené neméze byt podla nazoru stdu
opomenuté, prehliadnuté, ¢i nezohladnené.



44. Majetkové pomery Skodcu sud bliz8ie neskumal, nakofko tie nemaju vplyv na rozsah nemajetkovej
ujmy Zalobcov ako sekundarne poskodenych protipravnym zasahom Skodcu.

45. Nahla, neoCakavana strata manzela a rodi¢a je nepochybne traumatizujucou udalostou s
nenapravitelnymi nasledkami pre doteraj§i manzelsky a rodiCovsky vztah i fungovanie dalSieho
rodinného Zivota. Pocity straty, smutku, psychickej bolesti, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania
su dané ludskou prirodzenostou ako reakcia na umrtie blizkeho €loveka, av8ak az nasledky tohto umrtia
na chod Zivota pozostalych, osobitost’ vztahov medzi zomrelym a poSkodenymi pozostalymi, do prav
ktorych boli zasiahnuté, su rozhodujuce pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Nepriaznivy
dopad umrtia manzela a otca Zalobcov na ich Zivot je nespochybnitefny. Su€asne v3ak z vykonaného
dokazovania nevyplyva, aby uroven vztahov, ¢o do rodinnych, citovych vazieb, finanénej zavislosti
sa vymykala z obvyklého spbsobu Zivota inych fungujucich rodin spolo&ne zdielajucich kazdodenny
Zivot. Tato traumatizujuca okolnost zasiahla Zalobcov v ase zvlast tazZivej osobnej situacie (ked obaja
boli vaZne zraneny skrz dopravnu nehodu), av8ak v pripade Zalobcov sa nejednalo o osobitnd formu
ekonomickej zavislosti na nebohom, lebo v ¢ase smrti uz vysoko pravdepodobne neboli prijmy
nebohého také vysoké v porovnani s tym, €o pre rodinu zarabal pred dopravnou nehodou aj v porovnani
s0 mzdou Zalobkyne. V danom pripade i8lo sice o zasah vynimo&ny inymi okolnostami pripadu v
porovnani s dalSimi pripadmi, spoc&ivajice v hrubom zavineni pravnych povinnosti Skodcu (zavazné
poruSenie predpisov o cestnej premavke, neposkytnutie pomoci), ale neboli dané osobitne nepriaznivé
Zivotné okolnosti (napr. strata jediného pribuzného, strata manzelky a matky v pripade, ak jediny
rodi€ ostaval sam ako samozivitel bez mozZnosti pomoci inych rodinnymi prislusnikov, a pod.). Sudom
priznané odskodnenie reflektuje na intenzitu a rozsah zasahu do prav Zalobcov zohladriujucich aroven
ich vztahov so zomrelym vo veku 55 rokov, s ktorym mala Zalobkyrna dobry vztah, bol pre fiu oporou,
su€asne bol otcom Zalobcu, ktorému pomdhal, vychovaval ho, bol mu pozitivnym Zivotnym vzorom.
Emoéna naviazanost &lenov rodiny, jej hibka, pocity straty z toho vyplyvajuce st dokumentované
obsahom lekarskych sprav, z ktorych je zrejmé, Zze smrt nebohého negativne ovplyvnila ich zdravotny
stav, Zivotnd pohodu a nedostalo sa im inej adekvatnej satisfakcie. Aj ked Zalobcovia stratili im
blizkeho Eloveka, ich vzajomné vazby matky a syna ostali zachované a moznost ich dalSieho rozvoja
a rozvoja ich spoloéného rodinného Zivota nezanikla. PretoZze podmienky odSkodnenia pozostalych
Zalobcov vyplyvaju z § 13 OZ, nie je dévod na aplikéciu ustanoveni ZoOTC. Sugasne véak nemozno
nereSpektovat princip vSeobecnej spravodlivosti, v zmysle ktorého je dévodné posudzovat primeranost
priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy a jej proporcionalitu aj s prihliadnutim na mieru od8kodrovania,
akéa by prichadzala do uvahy v pripade smrti spdsobenej nasilnym trestnym &inom v zmysle ZoOTC,
ktora by sa pohybovala na urovni 50-nasobku minimalnej mzdy v ¢ase umrtia, o by v danom spore
predstavovalo sumu 32 300,00 Eur (50 x 646 Eur). Aj ked uvedena suma nie je ur€ujuca, je rovnako
jednym z kritérii pri stanovovani spravodlivej a primeranej nahrady, s ddrazom na zohfadnenie osobitosti
pripadu. Priznana suma sa pohybuje v limitoch nahrady nemajetkovej ujmy ako vyplyvala napr. z
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, sp.zn.: 23C0/25/2023 vo vyske 30 000,00 Eur, Okresného sudu
Humenné, sp.zn.: 21C/116/2022 vo vySke 30 000,00 Eur, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.:
17C0/65/2022 vo vySke 24 000,00 Eur, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 10C0/52/2021 vo
vySke 30 000,00 Eur, Krajského sudu v PreSove, sp.zn.: 2C0/52/2021 vo vySke 50 000,00 Eur pre
manzelku a 25 000,00 Eur pre kazdé z deti, Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 7Co/122/2022 vo vyske
30 000,00 Eur pre manzelku a 15 000,00 Eur pre kazdé z deti, Krajského sudu v PreSove, sp.zn.:
3C0/21/2022 vo vySke 35 000,00 Eur pre manzelku, jednému dietatu suma 20 000,00 Eur a druhému
dietatu 10 000,00 Eur.

Mozno poukéazat tiez aj na starSie rozhodnutia, v ktorych bola zaviazana poistoviia spolu s vinnikom na
plnenie ako Okresny sud Trencin, sp.zn.: 27C/107/2012 potvrdené Krajskym sudom v Tren&ine sp.zn.:
4C0/658/2014 a rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp.zn.: lll. US 645/2015 manzelovi 50 000,00 Eur
z dévodu usmrtenia manzelky pri rychlej jazde, ktoru vinnik zrazil mimo prechodu. Okresny sud
Trnava sp.zn.: 13C/126/2010 potvrdené Krajskym sudom v Trnave sp.zn.: 24Co/368/2015 manzel po
42 r. manzelstve dostal 40 000,00 Eur z dévodu, Ze vodi€ otvoril dvere auta, do ktorych narazila
manzelka cyklistka bez prilby, ked nedodrzala min. odstup od vozidla so spoluvinou uréenou na 20%;
Okresny sud Poprad sp.zn.: 9C/45/2011 potvrdené Krajskym sidom v PreSove sp.zn.: 21Co/137/2017
manzelka dostala 40 000,00 Eur a plnoleti synovia po 20 000,00 z dévodu zrazky v protismere,
pricom najstarsi synovia pracovali v otcovej firme, ktord nasledne skrachovala; Okresny sud Brezno
sp.zn.: 2C/61/2010 potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn.: 12C0/465/2014 manzelka
plnoleté dieta maloleté dieta dostali vSetci po 33 500,00 Eur, z dévodu rychlosti vinnika 110 km/h v obci
do protismeru; Okresny sud Namestovo sp.zn.: 10C/149/2012 potvrdené Krajskym sudom v



Tren&ine sp.zn.: 5Co/133/2016 a NajvysSim sudom SR sp.zn.: 3Cdo/230/2017 to od dcéry dostali kazda
po 30 000,00 Eur z dévodu &elnej zrazky v dbsledku prechodu do protismeru, kde doslo s spologne;j
smrti oboch rodi¢ov pri€om dcéry nezili v spolo€nej domacnosti.

Sud vychadzal predovSetkym z tychto rozhodnuti, ktoré sa po skutkovej stranke najviac priblizuja
prejednavane;j veci.

Pre uplnost sud dodéva, Ze Zalobcami predloZzeny dékaz o uzavreti dohody o plneni vo vyske
40 000,00 Eur medzi inymi poSkodenymi a poistoviiou v inej pravnej veci, v ktorej zastupoval pravny
z&stupca Zalobcov, nie je relevantnym dékazom pre preukazanie primeranosti vysky nemajetkovej ujmy
v tejto veci, nakofko z tohto dékazu nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, v désledku oho
nie je ani mozné porovnat tieto dve odliSné pravne veci.

Rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovany ohfadom primeranosti vySky nemajetkovej ujmy, su podfla
nazoru sudu neaplikovatelné, lebo vacésina z nich sa liSia s prejednavanou vecou v osobe primarne
poskodenych a sekundarne poskodenych, miere zavinenia, postoja Skodcu.

46. Podla § 220 ods. 2 CSP, sud v rozsudku uviedol iba dévody, ktorymi dal odpoved na podstatné
skutkové a pravne tvrdenia stran, uviedol, ktoré iné tvrdenia stran neakceptoval ako podstatné pre
rozhodnutie, o ktoré zistenia oprel svoje rozhodnutie a ktoré tvrdenia neodévodfuju ich uplatnenie pre
navrhované rozhodnutie vo veci alebo navrhovany procesny postup. Povinnostou sudu je v dévodoch
rozsudku uviest a vyhodnotit' iba tie tvrdenia, ddkazy a navrhy stran, ktorym sud priznava zévaznost
a podmienku nevyhnutnosti pre presved&ivé odévodnenie rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu
na otazky, ktoré tento charakter nespinaju, sud nemusi dat v odévodneni rozsudku odpoved a ani sa
0 nich zmieriovat.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ispeSnym Zalobcom proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, lebo Zalobcovia sice neboli v konani plne uspesni, ked
Ziadali o priznanie kazdy po 50 000,00 Eur a bolo im priznané po 27 000,00 Eur, av3ak iSlo o Zalobu,
ktora zavisela od tzv. volnej ivahy sudu. Z uvedeného dévodu je pre ucely rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania, potrebné povazovat Zalobcov za plne uspeSnych.

Zaroven sud v zavere dodava, Ze zo spisu, ani z tvrdeni stran nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu § 257 CSP — dévody hodné osobitného zretela. Rozdiel medzi pozadovanou
vySkou nahrady a priznanou vyskou nahrady sud nepovazuje za prehnany rozdiel a teda ani za dévod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia odvolanie  na Okresny
sud TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu  vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit  a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno  sa jej spinenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



