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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. lgorom Malym, v pravnej veci zalobcu: O.. E. K., O..,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XA, K., zasttpeny spoloénostou KALLAN Legal, s.r.0., ICO: 52
304 604, so sidlom Sumracna 25, Bratislava, proti zalovanému: M.. T. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. XX, E., o ochranu osobnosti a poskytnutie primeraného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny na vlastné naklady pred plénom Narodnej rady SR na najblizSej
schbédzi Narodnej rady SR, ktora sa uskuto¢ni po pravoplatnosti tohto rozsudku, osobne predniest
ospravedIinenie Zalobcovi v nasledovnom zneni: OspravedIfiujem sa panovi O.. E. K., O.. za nepravdivé
vyroky, ktoré som dna 24.9.2020 ako Predseda Vlady Slovenskej republiky predniesol na pdde Narodnej
rady SR v ramci parlamentnej Hodiny otazok 12. schédze Narodnej rady SR, kedy som na adresu O..
E. K., O.. uviedol, ze ,i8li ste si nieCo popit a potom ste isli okolo jednej zahrady a v tej zahrade bol
nejaky baran. Vy ste preskodili a vraj ste mydlili toho barana". Vyjadrujem hiboku Gtost nad tym, Ze som
vyslovenim vysSie uvedenych nepravdivych vyrokov v znacnej miere zasiahol do zakonom chranenych
prav na ochranu osobnosti pana PhDr. E. K., O.., ¢im som znizil jeho fudsku déstojnost, vaznost,
profesijnu a obc&iansku Cest’ a dobré meno.

Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa navrhom doru¢enym dria 15.10.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost na vlastné naklady pred plénom Narodnej rady SR na najblizSej sch6dzi Narodnej
rady SR, ktora sa uskuto¢ni po pravoplatnosti rozsudku, osobne predniest ospravedinenie Zzalobcovi
v nasledovnom zneni: Ospravedlfiujem sa panovi O.. E. K., O.. za nepravdivé vyroky, ktoré som dna
24.9.2020 ako predseda vlady SR predniesol na pdde Narodnej rady SR v ramci parlamentnej Hodiny
otazok 12. schodze Narodnej rady SR, kedy som naadresu O.. E. K., O.. uviedol, Ze ,,i8li ste si nieCo popit
a potom ste i8li okolo jednej zahrady a v tej zahrade bol nejaky baran. Vy ste presko ili a vraj ste mydlili
toho barana". Vyjadrujem hiboku litost nad tym, Ze som vyslovenim vy3ssie uvedenych nepravdivych
vyrokov v znaénej miere zasiahol do zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana PhDr. E.
K., O.., &im som zniZil jeho ludsku dostojnost, vaznost, profesijni a obc&iansku Cest a dobré meno.,
a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Uviedol Ze dfa 24.9.2020 Zalovany ako predseda viady
SR v NR SR v rdmci parlamentnej Hodiny otazok 12. schodze NR SR uviedol nepravdivé skutkové
tvrdenia, ktoré adresoval Zalobcovi - jedna sa o nasledovné vyroky (vymedzené Uvodzovkami - pozn.
sudcu): Viete, ja som asi tak dva alebo tri roky dozadu dostal taky siahodlhy mail od ¢loveka, ktory
hovoril, Ze bol vasim spoluziakom. A popisoval mi tam situaciu ako ste teda boli na nejakej skuske alebo
bakalarka to bola, nieCo také a potom ako ste celi Stastni, teda Ze ste spoloéne, ano, tim urobili tu
skusku, ,i8li ste si nie€o popit a potom ste isli okolo jednej zahrady a v tej zdhrade bol nejaky baran. Vy
ste preskodili a vraj ste mydlili toho barana". Vy&Sie uvedené vyroky su nepravdivé, a hrubym spdsobom
zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu, najma do jeho ob¢ianskej a profesijnej cti, ludskej dostojnosti,



dobrej povesti a dobrého mena. V zmysle &l. 19 Ustavy SR méa kazdy pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, tieto prava vyplyvaju aj z €l. 10 Listina
zakladnych prav a slobdd, podfa ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slob6d ma kazdy pravo,
aby bola zachovana jeho fudska ddstojnost, osobna &est, dobra povest a aby bolo chranené jeho
meno, podfla § 11 Obdianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy; ku vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnostnych prav fyzicke;j
osoby musia byt kumulativne splnené nasledovné zakonné predpoklady: a) existencia neopravneného
(protipravneho) zasahu, b) objektivna spdsobilost neopravneného zasahu vyvolat nemajetkovd ujmu
spocivajucu v ohrozeni alebo v poruSeni osobnostnych prav fyzickej osoby, c) existencia pri€innej
suvislosti medzi neopravnenym zasahom a spdsobilostou takéhoto zdsahu vyvolat nemajetkovi ujmu
spocivajucu v ohrozeni alebo v poruSeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. K
protipravnosti a neopravnenost zasahu uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze sloboda prejavu predstavuje
vyznamny prostriedok realizacie politickej sutaze - ¢im viac sa diskusia tyka politickych otazok (ako
otadzok verejného zaujmu), tym viac plati prezumpcia ochrany takéhoto prejavu; sloboda politického
prejavu vSak nie je bezbrehd, a uz vébec nezahfia Sirenie vyslovného klamstva (Ustavne zaruéené pravo
vyjadrovat svoje nazory je totiz obsahovo obmedzené pravami inych, najma pravami uvedenymiv &l. 19
ustavy, ochrana slobody prejavu politikov teda podlieha ur¢itym obmedzeniam, ktoré platia vSeobecne,
ked sa jednd najma Sirenie nepravdivych tvrdeni). Medzi politicky prejav hodny ochrany nemozno
zaradit’ IZzivé osobné samoucelné urazky politika adresované politickému oponentovi, k neopravnenym
zasahom do cti a dobrej povesti dochadza predovdetkym skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé.
Zverejnenie nepravdivych informacii o fyzickej osobe je potrebné v zasade vzdy posudzovat ako
neopravneny zasah do osobnostnych prav - 1Zivé obvinenie zo sodomie (pohlavny styk so zvieratom)
objektivne ma hrubo difamaény dopad na osobnostné prava Zalobcu. K existencii zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej moralnej integrite uviedol, Ze IZivymi vyjadreniami o osobe ktora je predmetom kritiky,
vznika konkrétne nebezpelenstvo zniZenia vaznosti jej postavenia u ostatnych spoluob&anov, a tym
nebezpeclenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jeho uplatnenia v spolo¢nosti - zasahom do osobnostného
prava pritom nemusi nastat skutoéné zniZenie vaznosti, ale stai Ze zasah bol objektivhe spdsobily
narusit’ alebo ohrozit prava chrdnené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného mozno
vyvodit' zaver o to zavaznejSom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby (navy$e vyznamného
politika a podpredsedu parlamentnej opoziénej strany) za situacie, ked ma informécia hrubo difamacny
charakter zasahujuci do intimnej sféry tak, ako je tomu v pripade informacii zverejnenych Zalovanym na
pdde NR SR. Ochrana nastupuje uz pri existencii ohrozenia osobnostného prava, a v stave ohrozenia
prava postacuje, ak sa nepravdivé skutkové tvrdenie dotykajuce sa cti, déstojnosti a sukromia fyzicke;j
osoby dostalo na vedomie tretim osobam. K pri¢innej suvislosti uviedol Ze tato je splnena tym, Ze
protipravne konanie (zverejnenie nepravdivej informacie o Zalobcovi) zasahovatela / Zalovaného do
Zloziek osobnosti fyzickej osoby / Zalobcu (jeho obc&ianskej a profesijnej cti, fludskej dostojnosti, dobrej
povesti a dobrého mena), bolo v priamej pri¢innej suvislosti spésobilé vyvolat stav zniZzenia tychto
Zloziek osobnosti Zalobcu. Povinnostou pdvodcu neopravneného zasahu je, aby preukazal Ze zasah
do osobnostného prava bol v sulade s objektivnym pravom, t.j. Ze jeho vyroky na adresu Zalobcu
su pravdivé - v opaénom pripade sa jeho tvrdenia povaZuju za nepravdivé, pricom je irelevantné, &i
osoba (pdvodca zasahu) rozSirovala nepravdivé informacie bola v dobrej viere Ze ide o tvrdenia, ktoré
zodpovedaju skuto€nosti, alebo pdvodca zasahu iba fahkomyselne prijimal urcité nepravdivé tvrdenia
0 inej osobe, a tieto rozSiroval. Predmetné skutkové tvrdenia pred plénom NR SR prezentoval Zalovany
(predseda vlady SR) na 12. sch6dzi NR SR - politik ako nositel slobody prejavu disponuje zvySenou
ochranou vtedy, ak sa jeho vyjadrenia, nazory a postoje dotykaju veci verejného zaujmu; vySSou
prezumpciou ochrany disponuju iba také prejavy politikov, ktoré mozno oznadit' za prejavy politické,
teda prejavy tykajuce sa spravy veci verejnych alebo veci ktoré s vykonom politickej €innosti suvisia - z
uvedeného vyplyva, Ze politik realizujuci prejav ktory nijakym spdsobom k diskusii o veciach verejnych
neprispieva, podlieha rovnakym hodnotiacim kritériam z hfadiska mozného vyvodenia jeho ob&iansko-
pravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav jednotlivca, ako akakolvek ina osoba. V danom
pripade Zalovany Uplne rezignoval na svoju povinnost aspor minimalnymi Standardami pri primeranom
pouziti kritického myslenia overit si mimoriadne nizky potencial pravdivosti informacie, ktoru verejne
prezentoval - z okolnosti za ktorych informaciu zverejnil, je pritom nepochybné, Ze umyselny difamacny
utok na politického oponenta pre Zalovaného predstavoval iba prostriedok pre moznost vyhnut sa svojej
povinnosti odpovedat na otazky poslanca tykajuce sa veci verejného zaujmu. Objektivnej zodpovednosti
za zverejnenie nepravdivych skutkovych tvrdeni Zalovaného nezbavuje ani skuto€nost, Ze v ramci



napadnutého skutkového tvrdenia pouzil aj adjektivum ,vraj" (uznesenie Ustavného sidu SR zo diia
19.10.2011, sp. zn. I. US 390/2011). Zalobca suhlasi a re$pektuje, Ze u politikov v ramci politického
boja je potrebné akceptovat, Zze pri svojich vyrokoch mdézu pouzivat uréitd formu zjednodu$enia,
prehafiania alebo provokacie, uvedena tolerancia v8ak plati iba pri prejave politickom, a predovsetkym
pri skutkovych tvrdeniach ktoré su pravdivé - u politikov totiz verejnost oCakava vyssiu mieru zdrZzanlivosti
a zodpovednejsi pristup ku overovaniu pravdivosti skutkovych tvrdeni ktoré prezentuju, preto takato
forma prejavu politika (nie politického prejavu) nesmie pozivat ani minimalnu mieru pravnej ochrany,
a takyto postup musi byt hodnoteny ako umyselny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu s cielom
8kandalizovania a dehonestovania jeho osoby. Napriek tomu, Ze u politika su hranice prijatelnej kritiky
SirSie ako u beznych ob&anov (kedZe sa vstupom do politiky stava objektom SirSieho a déslednejSieho
sledovania, verejnej kontroly a posudzovania), nemdze tato skuto¢nost sama o sebe znamenat, Ze sa
takato osoba absolutne vzdava moznosti ochrany osobnosti - politici musia zniest’ SirSie limity verbalnych
utokov iba tam, kde tieto utoky nejakym spésobom suvisia s ich politickou €innost'ou, a ani v prostredi
politiky nemozno akceptovat’ také tvrdenia, ktoré z dévodu absencie politického kontextu, pravdivosti
a sledovania dehonestacie politického oponenta, nespifiaju poziadavky pripustnosti (opravnenosti).
Nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovaného maju hrubo znevaZujucu povahu a podavaju negativny obraz
o Zalobcovi ako osobe, ktora trpi urcitou formou sexualnej zvratenosti - z hfadiska hodnotenia zavaznosti
difamacnych tvrdeni plati, Ze ¢im je tvrdenie zavaznejsie, tym pevnejsi (pravdivejdi) musi byt skutkovy
zaklad z ktorého je takéto tvrdenie odvodené. Vyjadrenia Zalovaného obsahuju také zavazné nepravdivé
skutkové tvrdenia dehonestujuce zalobcu, Ze su nielen objektivne spdsobilé privodit' Zalobcovi ujmu
na osobnostnych pravach, ale ku spésobeniu zavaznej ujmy v podobe zna&ného zniZenia dbstojnosti
Zalobcu a jeho vaznosti v spolo€nosti a v rodinnom kruhu aj skuto¢ne doslo. Poukazal na skutoénost, Ze
vySSie uvedené skutkové tvrdenie Zalovaného bolo Sirené prostrednictvom on line prenosu parlamentnej
Hodiny otazok 12. schédze NR SR, a nasledne prostrednictvom socialnych sieti, televiznym vysielanim,
elektronickymi i tla¢enymi médiami, jeho recipientom teda bola znaéna Cast slovenskej verejnosti (coho
dbkazom je najma bohata diskusia pod ¢lankami webovych médii) - aj podmienka verejnosti, z hladiska
objektivnej spbsobilosti nepravdivych vyrokov Zalovaného zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu,
bola teda splnena. K slobode prejavu Zalobca poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo diia 12.5.1997 &.
US 28/96, rozsudok Najvyssieho sudu SR &. 3 Cdo 61/2000, a rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Na zaver zhrnul, Ze 1/ Zalovany o Zalobcovi vyslovil nepravdivé a hrubo difamujuce skutkové
tvrdenia, 2/ Zalovany napriek tomu, Ze vedel Ze nedisponuje dostatkom informacii na to, aby sam veril v
pravdivost svojich tvrdeni ktoré deklaroval ako prevzaté z anonymného zdroja, vyroky vyslovil s cieflom
dehonestovat politického oponenta, 3/ Zalovany vyslovenim nepravdivych tvrdeni o Zalobcovi nesledoval
legitimny ciel, 4/ ciefom Zalovaného bolo IZivymi skutkovymi tvrdeniami o Zalobcovi odvratit’ parlamentnu
diskusiu zameranu na podozrivé finanné operacie svojho rodinného prisluSnika a su¢asne poskodit
osobnost’ Zalobcu pred verejnostou, ¢lenmi jeho rodiny a v radoch jeho voli€ov.

K navrhu prilozil Zalobca prepis z predmetnej diskusie v NR SR, 2x USB klu¢ so zaznamom z predmetne;j
diskusie v NR SR.

2.

Uznesenim €. 37C/25/2020-31 zo dna 22.12.2020 sud Zalovanému uloZil povinnost, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, a aby v pripade, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na
ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne bol Zalovany v uzneseni
pouceny, Ze ak nesplni povinnost v fiom uloZenu, mdze sud rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie.
Uznesenie &. 37C/25/2020-31 zo dha 22.12.2020 bolo riadne prevzaté Zalovanym diia 9.3.2021
(prevzatie Zalovany potvrdil svojim podpisom).

Zalovany sa v uréenej lehote (ani nasledne), k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

3.

Sud vo veci rozhodol diia 24.5.2021 bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 177, ods. 2, v spojeni s
§ 273 Civilného sporového poriadku.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219, ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku; miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zakonnej lehote.
Strany sporu, ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

4.



Podla § 137, pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme8kanie, a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla &l. 19, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podfla § 219, ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Podla § 277, ods. 1, a ods. 3 Civilného sporového poriadku ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), m6ze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat'.

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

5.

Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost uloZzenu Uznesenim ¢&. 37C/25/2020-31 zo dna
22.12.2020, ktorym mu sud uloZil povinnost' v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne sa
vyjadrit k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ked v predmetom uzneseni bol pouceny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uznesenim uloZzenu, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, a to bez nariadenia pojednavania,
a ked predmetné uznesenie bolo riadne doru¢ené Zalovanému dna 9.3.2021, rozhodol sud o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, teda zaviazal Zalovaného povinnostou na vlastné
néklady pred plénom NR SR na najbliz8ej schédzi NR SR, ktora sa uskutocni po pravoplatnosti rozsudku,
osobne predniest ospravedinenie Zalobcovi v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania dfia 24.5.2020; miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli Okresného sudu Trnava a na webovej stranke Okresného sudu Trnava
dna 22.4.2021.

6.
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal v rozsahu 100%; podla § 262, ods. 2



Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia; odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
jeho doruéenia ku Krajskému sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované, uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe, méZe podat
navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe
md&ze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku dozvedel.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



