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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej,
v pravnej veci zalobcu A. S., nar. XXX XXXX, E. XXXX/X, T., zast. JUDr. Janom Sovskym, na
zaklade splnomocnenia zo diha 25.4.2012, Prazska 2529/9, Zvolen, proti Zalovanému 1/ GALEB, s.r.0.,
Cestovna kancelaria, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 026 735, zast. JUDr. Luciou
Sklenarovou, advokatkou, so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. SNP 94, Zalovanému 2/ SkyFly, spol.s.r.o.,
Tomasikova 50B/12570, 831 03 Bratislava, ICO: 44 037 791, o zaplatenie 1.960 Eur s prisluSenstvom
a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.960 Eur, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom, ¢.k. 12Cb/338/2011 - 143 zo dna 24.oktébra 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 12Cb/338/2011 - 143 zo diia 24.oktébra 2017 v
napadnutej ¢asti vyroku, ktorym sud zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.960 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 1.960 Eur od 24.6.2009 do zaplatenia a v Casti vyroku,
ktorym rozhodol, Ze zZiadna zo stran nema narok na nahradu trov konania potvrdzuje.

II. Vo zvysku sud odvolanie zalovaného 1/ odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom napadnutym rozsudkom v prvom vyroku Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.960 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.960 Eur od
24.6.2009 do zaplatenia, v druhom vyroku sud konanie v Casti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.960 Eur zastavil. V tretom vyroku Zalobu vo¢i Zalovanému 2/ zamietol. V Stvrtom vyroku
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V piatom vyroku Zalovanému 2/
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 28.6.2011 v zneni jej Upravy
domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu sumy 1.960 Eur spolu s prisluSenstvom
spoloéne a nerozdielne z titulu vratenia odmeny za zaplateny zajazd. V postaveni objednavatela
uzatvoril so Zalovanym 1/ v pravnom postaveni obstaravatela Zmluvu o obstarani zajazdu podla zakona
€. 281/2001 Z.z., na zaklade ktorej vznikla obstaravatelovi povinnost zabezpecéit mu poznavaci zajazd
v diioch 4.10. - 14.10.2009 na E. za vzdjomne dohodnutu cenu pre oboch u€astnikov zajazdu vo vyske
1.960 Eur. Zalovany 1/ vystavil pre Zalobcu faktiru &. 662009 na sumu 890 Eur dria 18.6.2009, splatnu
22.6.2009 a faktaru €. 712009 na sumu 1.070 Eur dna 18.6.2009, splatna dna 22.6.2009, ktoré zalobca
Zalovanému 1/ zaplatil. Dria 2.10.2009 Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze zajazd je zruSeny, priCom mu
nebol ponuknuty Ziaden nahradny zajazd, z ktorého dévodu poZiadal Zalovaného 1/ aby mu peniaze
vratil, resp. aby ich kompenzoval v ramci poskytovanej dopravy. Pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/



Zalobca odbvodnil tym, Ze sa jedna o subjekt, na ktory presli prava aj povinnosti z pévodného subjektu
C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z. N..

3. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je voci Zalovanému 1/ dévodnda v celom
rozsahu. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca si ako objednavatef
objednal u Zalovaného 1/ obstaranie zdjazdu na E. v termine od 4.10 - 14.10.2009 za cenu zgjazdu s
poistenim vo vySke 1.960 Eur za dve osoby. Zmluva o obstarani zajazdu mala byt uzatvorena medzi
Zalobcom ako objednavatelom zajazdu a Zalovanym 1/ ako obstaravatelom zajazdu, ked o prejavenej
voli na uzavretie daného zavazkového vztahu sved&i predlozend Zmluva o obstarni zdjazdu vyplnena na
hlavickovom papieri zalovaného 1/, z ktorej vyplyvaju zakladné néalezitosti Zmluvy o obstarani zajazdu
vratane objednavatela, obstaravatela zajazdu, cestujucich osdb, oznadenia zajazdu, terminu trvania
zdjazdu, ako aj ceny a poistenia. Zo zmluvy je evidentné, Ze Zalobca a Zalovany 1/ prejavili vélu uzatvorit
danu zmluvu v podobe ako je vpisana na danej zmluve o obstarni zdjazdu s tym, Zze zmluva ktora
bola do sudneho spisu predloZena, neobsahuje podpisy zmluvnych stran. Podla faktury &. 662009
z 18.6.2009 je v8ak evidentné, Ze podfa podmienok vpisanych do uvedenej zmluvy zmluvné strany
postupovali, na faktire ja na strane objednavatela uvedeny Zalovany 1/ a na strane objednavatela
Zalobca, cena zdjazdu sa zhoduje s cenou uvedenou na Zmluve o obstarani zgjazdu. Sud dalej
konstatoval, Ze ani v spise zaloZena navratka (&. listu 26), ktora bola vyhotovena na hlavickovom
papieri spolo€nosti C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z. N., nie je relevantnym dbkazom o tom, Ze Zmluva
o obstarani zajazdu mala byt uzatvarana medzi Zalobcom a touto spolo¢nostou, kedZe z jej obsahu
vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom a cestovnou kancelariou GALEB, s.r.o0. (zalovany 1/). Z
predmetnej navratky nevyplyva, Zze by tak zalovany 1/ konal na zaklade splnomocnenia udeleného zo
strany v zahlavi uvedenej cestovnej kancelarie. Sud dalej uviedol, Ze Zalovany 1/ nepredloZil Ziadny
dbkaz na podporu svojich tvrdeni, Ze v danej veci vystupoval len ako sprostredkovatel zajazdu medzi
zalobcom a spolo¢nostou C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z. N.. Podla nazoru sudu v danom zmluvnom
vztahu s objednavatelom (Zalobcom) vystupoval Zalovany 1/ ako obstaravatel daného zajazdu. Vetky
dbkazy zalozené v spisovom materialy smeruju k tomu, Ze Zalobca ako objednavatel zajazdu prejavil
vélu na uzatvorenie Zmluvy o obstarani zajazdu so Zalovanym 1/, ktorému na zéklade jeho inStrukcii
zaplatil aj plnd cenu zajazdu, ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. Pokial aj Zalovany
1/ poukéazal nasledne dané finanéné prostriedky oznacenej cestovnej kancelarii, €inil tak na zaklade
pravneho vztahu, ktory existoval medzi nim a danou cestovnou kancelariou a to nezavisle od vlle
Zalobcu. Nie je pritom podstatné, ¢i zalobca samotny mal vedomost o tom, Ze dany zdjazd organizuje ina
cestovna kancelaria, podstatna je skuto€nost, Ze vSetky ukony vykonaval Zalobca so Zalovanym 1/ a na
jeho ucet. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze je spravna pasivna legitimacia Zalovaného 1/ v spore,
kedZe prevzal pefiazné prostriedky Zalobcu za u¢elom obstarania zajazdu a nie jeho sprostredkovania.

4. Sud dalej konstatoval, Ze ak pre tento zavazkovy vztah sa vyZaduje obligatérne pisomnéa forma,
zmluva zaloZzena v sudnom spise podpisana zmluvnymi stranami nie je, nastava potom absolutna
neplatnost pravneho ukonu priamo zo zakona a plnenim z absolutne neplatného pravneho Ukonu vznika
bezdbdvodné obohatenie, ktoré sa musi vydat. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ ziskal od Zalobcu
majetkovy prospech, kedZe Zalobca mu poskytol pefiazné plnenie na zaklade neplatného pravneho
Ukonu, &im Zalovanému 1/ vznikla povinnost v sulade s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi
vydat’ majetkovy prospech v plnom rozsahu. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe voéi Zalovanému 1/
vyhovel a spolu so zaplatenim istiny ho zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania, kedZe so zaplatenim
peniazného zavazku sa dostal do omeSkania. Sud priznal Zalobcovi urok omeskania vo vySke 9% ro¢ne.

5. V Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.960 Eur vzal Zalobca Zalobu spat, preto sud v
tejto Casti konanie zastavil. Zalobu voci Zalovanému 2/ z dbvodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
zamietol.

6. O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. Tak Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, nakofko v konani
mali rovnaky Uspech (Zalobca uspesny v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.960
Eur s prisluSenstvom, avSak zavinil zastavenie konania v ¢asti nemajetkovej ujmy vo vySke 1.960 Eur
z dévodu jeho spatvzatia bez udania dévodu). O trovach konaniach medzi Zalobcom a Zalovanym 2/
rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UuspeSnému Zalovanému 2/ narok na nahradu
trov konania nepriznal, kedZe v konani zostal necinny a tym mu nevznikli Ziadne trovy konania. Sud
nepristupil k vysluchu svedkyne P.. Z.V., nakolko jej vysluch nepovazoval za ni€im prinosny, kedzZe z



predloZzenych listin mal za dostatoéne preukdzané, Zze k dohode o obstarani zajazdu malo dojst medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/.

7. Proti rozsudku ¢o do vyroku 1., lll., IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany 1/ z
dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Uviedol, Ze sa nestotozZfiuje so zaverom sudu, ktory dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym
1/ mala byt uzavreta zmluva o obstarani zajazdu ako medzi objednavatelom a obstaravatelom. Zalovany
1/ vystupoval len v postaveni agentury, ktora zajazd len sprostredkovala v mene C.K.PROMO TRAVEL
- P.. ZV. v zmysle § 3 ods. 2 pism. d/ z&k.¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur. Zalovany 1/ nebol organizatorom z&jazdu na E. a o tejto
skutoCnosti Zalobca od pociatku vedel jednak z toho, Ze vyplnil navratku, z ktorej jednoznacne vyplyva
z hlavi¢ky, Ze organizatorom bola C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z. N. a jednak to aj sam potvrdil na
pojednavani dita 24.10.2017, ked uviedol, Ze vedel, Ze tento zajazd organizuje niekto iny. Zalobca, ako
aj jeho manzelka, vyplnenu navratku zaslal na uvedeny zajazd prostrednictvom faxu zalovanému 1/ dfa
8.6.2009, Zalovany 1/ ju nasledne zaslal P.. Z. N., ktora na zaklade toho vystavila na uvedeny zajazd
faktuaru €. 20090231 dia 8.6.2009, a ktora napokon zajazd neorganizovala a vSetky prava a povinnosti
previedla na Zalovaného 2/. Podla ndzoru Zalovaného 1/ nemdze byt na jeho tarchu to, Ze pravny
predchodca Zalovaného 2/, resp. sam Zalovany 2/, si nesplnil svoju povinnost zorganizovat' zdjazd na
Kubu, resp. po jeho zrudeni finanéné prostriedky vratit a mal to byt teda Zalovany 2/, ktory by mal byt
zaviazany vratit Zalobcovi finanéné pinenie. NestotozZnil sa ani so zaverom sudu, Ze nepreukazal, Ze
vystupoval ako sprostredkovatel, ked tato skutocnost je preukdzana samotnou navratkou ako i tym,
Ze za Zalobcu finanéné prostriedky organizatorovi zajazdu C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z. N. zaplatil.
Je beZnou praxou v oblasti sprostredkovania zajazdov, Zze sprostredkovatelska agentura od klienta
vyberie peniaze a tieto organizatorovi zajazdu ako obstaravatelovi, t.j. cestovnej kancelarii uhradi.
K prihlaseniu na zajazd sluzila vyluéne navratka, preto Zalovany 1/ Zmluvu o obstarani zajazdu so
Zalobcom nikdy neuzavrel a ani nikdy uzavriet nemohol. NestotoZiuje sa s prdvnym posudenim sudu
prvej indtancie, Ze zmluva je absolutne neplatna a tym zaviazal Zalovaného 1/ k plneniu voc¢i zalobcovi
titulom bezdbdvodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Ak by aj tato Uvaha sudu bola spravna,
¢o zalovany 1/ popiera, povazuje narok Zalobcu za premli&any, kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena az dia
28.6.2011, priCom k plneniu malo déjst’ diia 22.6.2009, a preto z dévodu pravnej istoty vznasa namietku
premli€ania. Trva na tom, Ze Zmluva o obstarani zajazdu predloZena Zalobcom ako pravny ukon ani
nevznikla jednak absenciou podpisov zmluvnych stran, a jednak z dévodu nedostatku véle zmluvnych
stran takyto pravny ukon smerujuci k obstaraniu zajazdu na Kubu uzavriet. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud nespravne vyhodnotil predlozent zmluvu ako absolutne neplatnu, pri€om takyto pravny ukon ani
nevznikol z dévodu absencie véle smerujucej k vzniku takéhoto pravneho ukonu. Ma za to, Ze sud
vyhodnotil, vzal do uvahy a vysporiadal sa len s dékazmi svedCiacimi v prospech Zalobcu nie Zalovaného
1/, nevysporiadal sa so skuto€nostou, ze P.. Z.V. bola za obdobné konanie pravoplatne odsudena v
dbsledku trestného konania, ktoré sa voci nej viedlo, ani z ddkazmi predloZenymi Zalovanym 1/ (tlacovou
spravou, emailom, ¢lankom K.). Tiez sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného 1/, &i bol Zalobca aktivne
legitimovany podat Zalobu, ked z dokazovania vyplynulo, Ze na zéjazd bola prihlasena aj jeho manzelka,
nie len on. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud po preskumani odvolania
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zmenil tak, Ze Zalobu vogi zalovanému 1/ zamietne, zaviaze
Zalovaného 2/ na plnenie voci Zalobcovi a Zalovanému 1/ prizna narok na nahradu trov konania alebo
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze rozsudok povaZuje za objektivny a v
sulade s pravnymi predpismi SR. V predmetnom konani prebehlo zlozZité dokazovanie, na zaklade
ktorého sud zhodnotil vSetky potrebné dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a na ich zadklade posudil predmet
sporu. Zalovany sa v konani snazil nekalym spdsobom zbavit sa viny bez akychkolvek dokazov a
velmi pochybnym spdsobom sa snazil preniest vinu na kazdého iného ako na seba, hoci Zalobca
peniaze zaplatil priamo Zalovanému, €o bolo preukazané v ramci dokazovania. Navrhol, aby odvolaci
sud uc€elové odvolanie v celom rozsahu zamietol.



10. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcu, Ze sud spravne
zhodnotil vSetky potrebné dbékazy a tieto aj spravne vyhodnotil nesuhlasi, prevzatie penazi nie je
dékazom toho, Ze Zalovany 1/ bol obstaravatelom zajazdu na E.. Zalovany 1/ preukazal, Ze peniaze,
ktoré mu Zalobca uhradil, prevzal len v mene a na uc¢et Zalobcu a tieto aj pravnemu predchodcovi
Zalovaného 2/ zaplatil. Zalovany 1/ trvd na to, Ze Zalobca vzhladom na vSetky okolnosti vedel,
Ze zalovany 1/ konal len v mene a na ucet pravneho predchodcu Zalovaného 2/ a teda len ako
sprostredkovatel a nezabezpecoval ziadnu sluzbu alebo kombinaciu sluzieb pre zalobcu.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného 1/ doplnil, Ze pravna zastupkyha A.. F. K., advokatka, je
od 3.8.2016 spolo¢nikom spoloc¢nosti Zalovanej, ako aj Statutarnym zastupcom. Poukazal aj na dohodu
o urovnani uzavretu podfa § 585 Obcianskeho zakonnika zo dfia 3.5.2011, ktora je priamym d6kazom
jeho tvrdenia, Ze zalovany 1/ sa snazil vefmi pochybnym spdsobom preniest vinu na kazdého iného
ako na seba, hoci peniaze boli zaplatené priamo jemu, a ktora dohoda je pripojena v spise ako priamy
dokaz jeho tvrdenia.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V napadnutej Casti vyroku, ktorym sud zalobu vo i
Zalovanému 2/ zamietol, odvolanie Zalovaného 1/ podfa ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 1.960 Eur spolu s urokom z omeskania a vo vyroku,
ktorym rozhodlo, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Zakladnou odvolacou
namietkou Zalovaného 1/ je tvrdenie, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, nakofko medzi Zalovanym
1/ a zalobcom nevznikol pravny vztah obstardvatela a objednavatela, ale Zalovany 1/ vystupoval len v
postaveni agentury, ktora zajazd sprostredkovala v mene C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z.V. v zmysle § 3
ods. 2 pism. d/ zak.€. 281/2001 Z.z. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami konstatuje, Ze
tieto nemoZzu viest k zaveru o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie.

14. V preskiumavanej veci krajsky sud nezistil ddvod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu do$lo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej inStancie. Po preskiumani veci na
zaklade podaného odvolania Zalovanym 1/ dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostatonom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom odévodnil podla ust. § 220
ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach
na tieto dévody odkazuje.

15. Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvej inStancie kon$tatuje, Ze Zalovany 1/ ziskal
od Zalobcu majetkovy prospech tym, Ze mu Zalobca poskytol pefiazné plnenie a v sulade s ust. § 451
Obcianskeho zakonnika mu pre zruSeny a neuskutoéneny zajazd vznikla povinnost’ tento majetkovy
prospech v plnom rozsahu vydat.

16. BezdO6vodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a na ukor koho do3lo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na uUkor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho
zdkonnika), musi sa vydat vetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné,
najma preto Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

17. Aktivna legitiméacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z §
456 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v rémci tohto pravneho vztahu



opravnenym; je nim teda ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten v koho
majetkovej sfére doSlo k zmenSeniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
pasivne legitimovanym vyplyva z ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie urluje
subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie.

18. V prejednavanej veci dodlo Zzalobcom k uhradeniu ceny zajazdu na zaklade faktur vystavenych
Zalovanym 1/, a to fakturou &. 712009 splatnou dfia 22.6.2009 na sumu 1.070 Eur a faktudrou €. 662009
splatnou dfia 22.6.2009 na sumu 890 Eur. Zalobca Zalovanému 1/ podla predlozenych dokladov uhradil
na faktaru €. 662009 sumu 890 Eur dha 23.6.2009 a na fakturu €. 712009 sumu 1.070 Eur dna dha
23.6.2009. V spise sa nachadzala aj zmluva o obstarani zajazdu, kde ako objednavatel vystupoval
Zalobca, ako obstaravatel Zzalovany 1/, av8ak zmluva nebola podpisana zmluvnymi stranami, preto
spravne sud prvej indtancie posudil predmetny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalovaného 1/, Ze medzi nim a Zalobcom
nevznikol vztah obstaravatela a objednavatela, ale vystupoval len v postaveni agentury, ktora zajazd
sprostredkovala, pretoze ust. § 3 ods. 2 pism. d/ zak. €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur uvadza, Ze cestovna kancelaria
v ramci Zivnostenského opravnenia podla ods. 1; dalej sprostredkuva predaj zajazdov pre in cestovnu
kancelariu; zmluva o z4jazde sa v tychto pripadoch musi uzatvorit v mene cestovnej kancelarie, pre
ktoru sa zajazd sprostredkuva a tato zodpoveda za plnenie zmluvy o zajazde. Predmetné citované
ustanovenie teda vyZaduje, aby bola uzatvorena zmluva, k Eomu v8ak v danom pripade nedoslo, preto
je smerodajné komu Zalobca predmetnu sumu uhradil, pri€om aj na zmluve o obstarani zajazdu, ktora
vSak nie je zmluvnymi stranami podpisana, Zalovany 1/ figuruje ako obstaravatel. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetné ustanovenie, na ktoré sa zalovany 1/ odvolava nemozno v danom pripade pouzit. Ani
navratka, ktoru Zalovany podpisal a na ktorej je peciatka Zalovaného 1/ nesved¢i o tom, Ze Zalovany 1/
bol len sprostredkovatelom predmetného zajazdu.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalovaného 1/ na pojednavani
dfia 24.10.2017 ohladne tvrdenia Zalobcu, Ze zalovany 1/ mal preverit, ¢i bola uhradena poistka
proti insolventnosti, ked uviedla, Ze Zalovany 1/ je len agentira a nema opravnenie preverovat, i
cestovna kancelaria uvedenu poistku uzatvorila. Podla vypisu z Obchodného registra Zalovaného 1/
vyplyva, Ze zalovany 1/ je oznaeny GALEB, s.r.o., cestovna kancelaria a predmetom jeho &innosti
je prevadzkovanie cestovnej kancelarie. Tiez na vysSie citovanych fakturach adresovanych zalobcovi
vystupuje Zalovany 1/ ako GALEB, s.r.o0., cestovna kancelaria, takisto aj v zmluve o obstarani zajazdu
je uvedené GALEB, s.r.o., cestovna kancelaria. Z uvedeného potom tvrdenie Zalovaného 1/, Ze
Zalovany 1/ je len agentura, neobstoji, ked z obchodného registra vyplyva, Zze jeho predmetom &innosti
je prevadzkovanie cestovnej kancelarie. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou premi€ania,
vznesenou zalovanym 1/ v odvolani, ked uviedol, Ze k plneniu zo strany Zalobcu malo déjst dna
22.6.2009, Zaloba bola doru€ena sudu az dia 28.6.2011, teda v pripade bezdévodného obohatenia by
bol narok Zalobcu premi€any. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. V danom pripade nemozno povazovat za den, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze k bezdovodnému
obohateniu doslo v defi 22.6.2009, teda v der kedy malo ddjst k plneniu zo strany Zalobcu, ale v den
2.10.2009, teda v defi kedy Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze je zajazd zrudeny. O tomto datume sveddi
aj email zalozeny na &. listu 78 spisu z 2.10.2009 nazvany ,Informécia o zruSeni informacnej cesty na
E. pre cestovné kancelarie a agentury - termin 4.10.2009“ podpisany konatelkou spolo&nosti SkyFly,
spol. s.r.o., P.. G. E. a tiez list Zalobcu adresovany Zalovanému 1/ dha 14.4.2011, v ktorom Zalobca
uvadza, Ze dia 2.10.2009 mu pani G. K. ozndmila, Ze zajazd je zrudeny. AZ tymto driom, teda ked sa
Zalobca dozvedel, Ze sa predmetny zdjazd neuskutoéni, mohol sa podla vy$Sie citovaného ustanovenia
dozvediet, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, na zaklade toho, Ze
finan&né prostriedky za predmetny zajazd Zalovanému 1/ uhradil. Z uvedeného dévodu potom namietka
Zalovaného 1/ ohlfadne premli&ania naroku Zalobcu dévodna nie je.

21. Co sa tyka namietky Zalovaného 1/, & bol Zalobca aktivne legitimovany, ked na zajazd bola
prihldsena aj jeho manzZelka odvolaci sud uvadza, Ze komunikacia prebiehala len medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/, ked predmetné faktury boli obidve vystavené len na Zalobcu a tiez v Zmluve o obstarani



zdjazdu, ktora v8ak podpisana nebola, bol ako objednavatel uvedeny len A. S., teda Zalobca a jeho
manzelka bola uvedena len ako spolucestujica. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca je ten, kto ma v spore
aktivnu vecnu legitimaciu.

22. V odseku 2 § 451 Obcianskeho zakonnika su vymedzené osobitné skutkové podstaty vzniku
bezdbdvodného obohatenia, medzi inymi plnenie bez pravneho dévodu, resp. plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Zo vzniknutého pravneho ukonu mal Zalobca povinnost cenu za zajazd uhradit’ a dévod
odpadol, ked mu bolo oznamené, Ze zajazd je zruSeny, t.j. 2.10.2009. To znamena, Ze Zalobca plnil
Zalovanému 1/ z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol (po zruSeni zajazdu), a preto mu vznikol
narok na vratenie predmetnej sumy 1.960 Eur, ktord Zalovanému 1/ uhradil a ktord skuto¢nost Zalovany
1/ ani nepopieral. Zalovany 1/ teda ziskal plnenie, ktoré mu zostalo po tom ako doslo k zru$eniu zajazdu.
Obrana zalovaného 1/, ze néasledne poskytol predmetné finan&né prostriedky na ucet spolo&nosti
C.K.PROMO TRAVEL - P.. Z.V. ako obstaravatefovi zajazdu, o Com predloZil aj vypis z uctu, ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky na ucet Zalovaného 1/ Zalobca uhradil, preto je Zalovany 1/
povinny tieto finan&né prostriedky Zalobcovi vratit.

23. Odvolaci sud v neposlednom rade poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
3T/178/2013 zo dfia 4.2.2014, ktorym bola P.. Z.V. uznana za vinnu, Ze v priebehu roka 2009 ako
Zivnostni¢ka vystupujuca pod obchodnym menom P.. Z.V. - PROMO TRAVEL s miestom podnikania
Bratislava, ako konatefka spolo&nosti SkyFly, s.r.o., Bratislava vykonavala €innost cestovnej kancelarie
a ponukala klientom organizovanie zajazdov, pricom finanéné prostriedky uréené na zabezpecenie
zdjazdov, ktoré si klienti objednali, poukazané na ucty vedené na meno Z.V., resp. spolo€nost’ SkyFly,
s.r.o., pouZzila pre vlastnu potrebu, realizaciu zajazdov nezabezpecila, prisvojila si cudziu vec, ktora
jej bola zverena a spbsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu, &im spachala pokradujuci zlo&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zdkona, za €o bola odsudena. Z predmetného rozsudku
odvolaci sud zistil, Ze G. K. ako poSkodena si prihlasila finanéné prostriedky vo vySke 3.800 Eur za
infocestu na E., ktora sa mala konat v termine od 4.10.2009 - 14.10.2009, v ktorej sume su zahrnuté
aj platby vo vyske 1.960 Eur, uhradené Zalovanému 1/ Zalobcom. Teda bola to konatelka a spolo¢nicka
Zalovaného 1/ G. K., ktor4 si finan&né prostriedky, ktoré jej uhradil Zalobca a ona nasledne uhradila P..
Z.V. prihlasila ako poskodena v tresthom konani.

24. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvého stupria v tejto veci dostatone
zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked navrhu zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel.

25. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze namietky Zzalovaného 1/ uvedené v odvolani nie su dévodné,
tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré skutonosti su v napadnutom rozsudku
podrobne uvedené a zdévodnené.

26. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27.V napadnutej Casti vyroku, ktorym sud Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného 1/ podla ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol v sulade s ust. § 359 CSP, podla ktorého
odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. U Zalovaného sa zistuje
tzv. materidlna ujma. Ta sa urCuje tym, €i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje osobu
podavajucu opravny prostriedok, t.j. & pravne u€inky rozhodnutia zhorduju jej pravne postavenie.
MozZno konstatovat, Ze rozhodnutie proti ktorému je pripustné odvolanie je spravidla vydané vzdy len
v neprospech niektorej zo stran (bud Zalobcu alebo Zalovaného). Neméze teda vyzniet v neprospech
obidvoch stran. Z toho vyplyva, Ze pravo podat odvolanie proti tomu-ktorému vyroku rozhodnutia ma
vZdy len jedna strana sporu. KedZe tretim vyrokom sud Zalobu vo&i Zalovanému 2/ zamietol je to strana
Zalobcu, v neprospech ktorého je tento vyrok rozsudku. Ak odvolanie poda strana, v neprospech ktorej
nebolo vydané rozhodnutie, je povinnostou odvolacieho sidu odmietnut odvolanie v zmysle § 386 pism.
b/, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

28. V prejednavanom pripade bola tretim vyrokom, vodi ktorému podal Zalovany 1/ odvolanie Zaloba
zamietnuta proti Zalovanému 2/, preto nevzniklo voci tomuto vyroku Zalovanému 1/ opravnenie podat



odvolanie, kedZe mu tymto vyrokom nebola spdsobena Ziadna ujma, preto jeho odvolanie podla § 386
pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspedny méa voci Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

30. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



