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Opravné uznesenie
3 20C/67/2022

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
XX, A. E. F., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokéatka kancelaria so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému Generélna prokuratira SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Eur
s prisluSenstvom, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

3 20C/67/2022

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/67/2012-547 zo dnia 14.
09. 2023 opravuje vo vyroku I. tak, Ze tento spravne znie:

,,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 18 050 Eur s Grokom z ome$kania
8,75 % zo sumy 18 800,- Eur od 17. 04. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 20 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

II. Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 20C/67/2012-547 zo dnia 14.
09. 2023 opravuje v Casti odévodnenia bod 62 Stvrta veta tak, ze spravne znie:

,»oud zaroven poukazuje na dobu nezakonného trestného stihania (7 rokov ¢o znamena 85 mesiacov)
z ¢oho je nepochybné, ze doslo k ujme na pravach zalobcu danym trestnym stihanim, kde je pravdou,
Zze sa prelinalo aj s dalSimi trestnymi stihaniami avSak na dobu jeho trvania nemozno prisvedcit
argumentacii zalovaného, ktory jednak spochybrioval, ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej
ujmy, ze ide len o tvrdenia, zaroven spochybrioval intenzitu nemajetkovej ujmy a zasah do osobného,
profesionalneho a rodinného Zivota a uvedena tvrdenia nepreukazal®.

odovodnenie:

2 20C/67/2022

1. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 20C/67/2022-547 zo diia 14. 09. 2023
a po jeho vyhotoveni sud zistil, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti v pocitani pri priznani nemajetkovej ujmy
a teda doslo k uvedeniu nespravnej vysky nemajetkovej ujmy, ktora nekoreSponduje s poétom mesiacov
nezakonného trestného stihania a sumou, ktora bola priznana za jednotlivé mesiace nezakonného
trestného stihania.



2. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Sudne rozhodovanie je proces dusevnej €innosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené
sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolitnu neomylnost osbb
zU&astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Ak sa
v rozsudku vyskytne chyba v pisani alebo poditani alebo ak rozsudok obsahuje inu zrejmu nespravnost,
je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit. Predmetom Upravy mozu byt predovsetkym ocividné
pochybenia ku ktorym doSlo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju
pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby v pocitani. Opravit’ je mozné ktorukolvek ¢ast pisomného
vyhotovenia rozsudku a oprava sa méze vykonat kedykolvek.

4.V pripade, ak su tu dévody na vykonanie opravy sud bez nariadenia pojednavania vyda opravné
uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania, kedZe opravu chyby mézZe vykonat aj z uradnej moci,
a to kedykolvek, ked ju zisti. Na rozhodnutie o oprave zakon lehotu neuréuje.

5. Sud zistil, Zze napriek tomu, Ze priznal Zalovanému nemajetkovu ujmu za dobu trestného stihania od
11. 05. 2005 do 16. 05. 2012, t. j. za dobu 85 mesiacov, a to za prvych 32 mesiacov sumu mesacne
150 Eur a za 53 mesiacov sumu 250 Eur uviedol vySku 18 800 Eur, spravne ma byt uvedena vyska
18 050 Eur a preto ide o chybu v pocitani. Sud z toho dévodu vydal opravné uznesenie a opravil vyrok
I. rozsudku vySSie uvedeného.

6. Zaroven v bode 62 rozsudku v Stvrtej vete je chyba v pisani, kde v zatvorke je uvedené 7 rokov a 84
mesiacov, ¢o spravne ma byt 7 rokov a na mesiace 85 mesiacov.

7. Vzhfadom na uvedené zistenia Okresny sud Banska Bystrica opravil chyby v po€itani a pisani podla
§ 224 CSP, tak ako vyplyva z vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucenie:

2 20C/67/2022

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



