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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: V. H., J.. XX XX.XXXX, G.
V. C.. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Jan Legersky so sidlom Namestie sv. Anny 25, Trengin,
proti Zalovanému: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155,
zastupeného advokatom: JUDr. Janom Havlatom, AK HAVLAT & Partners, so sidlom Rudnayovo nam.
1, Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. septembra 2014, ¢.k. 15C/139/2012-157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti m e n i tak, zZe zalovany je
povinny zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur, do troch dni.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
podanu Zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania 666 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia 1.127,70 eur na Gc&et jej pravneho zastupcu. Vychadzal zo zistenia,
Ze zalovany ako vydavatel dennika J. C. uverejnil v tomto denniku diia XX.XX.XXXX &lanok redaktorky
L. S. s nadpisom "L. S. L. N. S. O.S. N., v ktorom sa opisuje pripad spachania trestného ¢&inu ltpeze,
ktorého sa dopustil manzel Zalobkyne. V €lanku su v priamej reci uvedené a hrubo zvyraznené slova
Zalobkyne: "Z. Y. I.H., S.S. J.Y.J.G. M. 0. S, K..S. Z. L IH. . F. M. L.N. S. J. K., H.E. L. Y. |..
K.NXKJ,LY.naJ X J,YO.LV...JMXJ,HKN S OTMC.G.V.0.,,Z.S.S.Z J..
KM.O.K. J.J.Q. K. M. X.K,"dodala. L. Z., Z. V. J. V. K. I. G.. JV. . N. N, K. . K. G.....". K &lanku su
pripojené dve fotografie, jedna mensia svadobna fotografia, na ktorej je Zalobkyria s manzelom a druha
velkd fotografia Zalobkyne a jej manzela, ktory drzi na rukach ich malé dieta. S vynimkou dietata su
ich tvare zretelné a bez prekrytia. Poukazal zaroven na to, Ze difa XX.XX.XXXX bol v denniku J. C.M.
uverejneny ¢lanok s nadpisom "K. L. I. J.", ku ktorému je pripojena rovnaka fotografia Zalobkyne, jej
manzela a dcéry, v8etkych bez prekrytia tvari Ciernou paskou, pricom v €lanku sa okrem iného uvadza,
Ze:"M. napriek Y., Z.S.l.preN.S.M.JS.M.M.D.K.N.1.,Z.E.L.Y.1.,J..1,Z.Y.Q.J.M.G.G.D.. 0., Z.
Z.J,K.S.QE.K.V..Y.K.O.V.1.G.M.podlaJ. F.N.K.U.L.M. 1, Z.S.K. Q. S. G. I. X. J.." Rovnako mal
preukazang, Ze dna 13.3.2012 bol v denniku J. C.M. uverejneny &lanok s nadpisom: "K. G. K.: S.Y. N. I.
G. K &lanku je opatovne pripojena fotografia Zalobkyne a jej manzela v naruéi s ich dietatom. Fotografia
je v menSom formate pod ¢lankom, tvare na fotografii nie st prekryté paskou. Dria XX. X.XXXX dennik
J. C. opétovne priniesol informéaciu o odsudeni manzela Zalobkyne s nadpisom: " Za S. X. X V. G.", v



¢lanku sa uvadza meno a priezvisko manzela Zalobkyne a tieZ meno Zalobkyne ako jeho manzelky a je k
nemu taktiez pripojena fotografia Zalobkyne s manzelom a dietatom s neprekrytymi tvarami. Z pracovne;j
zmluvy Zalobkyne zistil, Ze od XX XX XXXX O. XX.XX.XXXX pracovala v K. G., M..N.., ako veduca
pobocky v J. S. J. I.. Z Odpisu Notarskej zapisnice ¢. N 539/2013, Nz 8298/2013, NCRIs 8514/2013,
spisanej diha 13.3.2013, o osvedC€eni pravne vyznamnej skutonosti, ku ktorej bola pripojena svadobna
fotografia Zalobkyne a jej manzela a tiez €ast’ diskusie Zalobkyne z diskusného féra spolu s fotografiami
jej maloletej dcéry J., stiahnuté z internetovych stranok v pritomnosti notarky Z.. X. V., vyplyva, Ze tieto
fotografie boli uverejnené na internetovej sieti. Poukazal na to, Ze svedkyna L. S., redaktorka a autorka
napadnutych &lankov uverejnenych v denniku J. C. pri vysluchu uviedla, Ze bola na navsteve u Zalobkyne
v byte s ciefom uskutoénit s fiou rozhovor o prebiehajicom trestnom stihani jej manzela. Zalobkyria
ju poznala ako redaktorku Y. K. a tiez uviedla, Ze spolu chodili k jednému kadernikovi. Svedkyna jej
oznamila, Ze v Y. K. uz nepracuije a teraz je redaktorkou dennika J. C.. Pri rozhovore bol pritomny aj
jej kolega z dennika K. Z. O. Z. |.. Zalobkyfa bola zUfala, zloZila sa, plakala, hovorila, Ze jej manzel
je nevinny a Ze urobia v3etko preto, aby sa dostal na slobodu. Rozhovor si nahravala, ale nahravku
nenasla, Zzalobkyru upozornila, Ze ju bude nahravat, pri€om pri pisani ¢lankov &erpala z rozhovoru. Mal
tiez preukazané, Ze Zalobkyfia sa zuc€astnila vyberového konania vo I. G., M..N.. na pracovnu poziciu
poradcu klienta, avSak nakofko bola vaznou kandidatkou na tuto pracovnu poziciu a chceli ju vybrat,
av8ak im nepovedala o sebe vSetko, uskutoénilo sa eSte jedno neformalne stretnutie v obchodnom
centre X. . Y., kde im Zalobkyria otvorene povedala o trestnom stihani jej manzela. Zalobkyfu napokon
neprijali, pricom trestné stihanie manzela nebol jediny dévod, pre ktory ju nevybrali, ale bol to vazny
dévod. Napokon poukéazal na obsah vypovede svedka Z. |., ktory potvrdil stretnutie redaktorky L. S. v byte
u zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyfa inzerovala predaj kogika a K.. S.A. sa ohlasila ako zaujemca o jeho
kupu. Rozhovor sa tykal kodika, K.. S. vébec nevystupovala ako redaktorka dennika J. C.. Nepamatal
si, & bol rozhovor nahravany, uréite nie s diktafénom v ruke, ale cez telefén mozno ano, pretoze K.. S. si
fotila ko&ik. Rozhodne Zalobkyfiu neupozornila, Ze ju nahrava. Témou rozhovoru Zalobkyne s p. S. bol
okrem kocika aj ¢lanok inej redaktorky - Y.J. P.-S., ktora taktiez pisala o prebiehajucom trestnom stihani
manzela Zalobkyne a Zalobkyni sa &lanok nepacil. Redaktorka K.. S.A. urgite nedala Zalobkyni najavo,
Ze chce od nej ziskat' informacie ako redaktorka Nového €asu a urcite jej neposkytla Ziadne fotografie,
ked ich uz mala stiahnuté zo socialnej siete.

2. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci, s poukazom na § 11, § 12, § 13 Obcianskeho
z&konnika, ako aj ¢l. 10 a €&l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd, dospel k zaveru, Ze podanej Zzalobe
je potrebné Ciastotne vyhoviet. Poukazal na to, Ze pravo na ochranu osobnosti predstavuje institut,
v rdmci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpecujiuce obcianskopravnu
ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne
hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka, ako je napr. meno, Cest, ddstojnost, sukromie, telesna integrita, a
jednak prejavy osobnej povahy, napr. podobizne a zvukové zaznamy. Otazku pripadného negativneho
dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat
samostatne. Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobkyria v konani vyvodzovala svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, poukazal na to, Zze do rdmca vymedzeného ustanoveniami
§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri aj pravo na sukromie, zahffajuce Siroku oblast sukromia
fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, ako aj vnutorného myslienkového
a citového Zivota. V SirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych,
priatelskych, ¢i obdobnych vztahov. Takto chapané pravo na sukromie spoc€iva v prave fyzickej osoby
samostatne sa rozhodnut' podfa vlastného uvézZenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt skutoCnosti z
jej sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie prava na ochranu sukromia
ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby,
ale tieZ z neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti. Medzi Ciastkové prava tvoriace
sucast SirSie koncipovaného prava na ochranu osobnosti patri aj pravo na podobu, zahrfiujuce pravo
domahat sa ochrany proti neopravnenému zachyteniu podoby zo strany iného subjektu a pravo
na ochranu podobizne, obsahom ktorého je opravnenie domahat’ sa ochrany proti neopravnenému
pouzitiu podobizne - vratane fotografickej snimky. Zasah do tychto Ciastkovych prav nemusi mat
difamacny charakter, pricom treba odliSovat zasah do cti, dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému z&sahu, ktory je neopravneny
a ktory je spdsobily privodit ujmu fyzickej osobe. Za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti sa povaZzuje konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré
je objektivne spbsobilé zniZit' jej déstojnost’ a vaznost, a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie
v spolognosti. Osobitnymi pripadmi dovolenych zasahov su zakonné licencie. V niektorych pripadoch



prichadza ku kolizii viacerych zakladnych prav a oséb. V takom pripade je potrebné tento konflikt riesit
pomocou zasady spravodlivej rovnovahy a treba starostlivo uvazit, ¢i tento zasah nie je v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych treba vzhfadom na poziadavku zabezpecenia
elementarnej uUcty k déstojnosti, alebo vaznosti jej osobnosti, za v8etkych okolnosti bezpodmienecne
trvat. Okolnosti vylu€ujuce protipravnost zasahu, ktoré vychadzaju z hodnotenia zavaznosti, vyznamu a
funkcie vzajomne si kolidujucich porovnavanych zaujmov dotknutej osoby na jednej strane a osobitnych
verejnych zaujmov na strane druhej, su bud obsiahnuté priamo v pravnych normach, alebo z nich
vyplyvaju. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je teda jednak to, Ze doSlo
k neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze zasah bol objektivhe spdsobily, aby z neho vznikla ujma
na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zdkonnika. Obidva predpoklady musia byt
splnené. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov,
ale stali, ze zasah bol objektivne spbsobily narusit, alebo ohrozit’ tieto prava. Obd&iansky zakonnik
chrani ob&ana i proti rozSirovaniu nepravdivych, alebo znevaZzujucich tvrdeni bez ohfadu na to, &i
k takym tvrdeniam doSlo pisomne, tlatou, rozhlasom, televiziou, alebo inymi médiami. Zverejnenie
(i uz vedomé, alebo nevedomé) nepravdivych informécii o fyzickej osobe treba vzdy posudzovat
ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak prislusna informacia nebude
mat vyslovne difamacény charakter. Podstatné totiz je to, Ze takto sa o konkrétnej fyzickej osobe
vyslovuje nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby médzu tuto fyzickl osobu posudzovat’ skreslene
(pritom nie je rozhodujuce ani to, €i by iSlo o negativhu alebo pozitivhu informaciu). Zverejnenie
nepravdivych informacii spravidla zaklada neopravneny zasah, ktory odbvodriuje poZiadavku na
poskytnutie primeraného zadostudinenia. Ak pritom konkrétna fyzicka osoba prezentovana aspon
niektorym z jej charakteristickych znakov (napr. podobizen) je spajana (aj nedopatrenim) s kritizovanou
alebo odsudzovanou ¢&innostou (resp. osobou), ide spravidla o zasah do prava na Cest a dostojnost
takejto osoby. Ak potom ddjde k takémuto zasahu verejnym publikovanim, napriklad v celostatnej tlaci,
takyto zasah bude spravidla spdsobily zniZit' je vaznost a déstojnost’ v spolo€nosti v znaénej miere. V
nadvéznosti na uvedené konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalovany v spornych Styroch ¢lankoch
zverejnenych v denniku Novy &as, vystavil bez suhlasu a vedomia Zalobkyne jej obrazové snimky,
ako i snimky jej maloletého dietata, pricom tieto spojil s informaciami aj snimkou jej manzela, ktory
bol objektom verejného zaujmu ako verejny &initel, a dopustil sa zavaznej trestnej &innosti. Zalovany
predmetné snimky uverejnil napriek tomu, Ze Zalobkyrna objektom verejného zaujmu nebola a teda
neobstoji jeho tvrdenie, Ze tak konal v sulade s pravom verejnosti na informacie. V danom pripade
sa pravo verejnosti na informacie tykalo vyluéne manzela zalobkyne a teda realizacia tohto prava
vo vztahu k Zalobkyni bola vykonand nad rdmec zakona a nad ramec Standardu slobody prejavu.
Vzhladom na citlivost’ trestnej kauzy, ktora v tom Case rezonovala v médiach, identita Zalobkyne a jej
maloletého dietat’a ako aj jej osobna tragédia, nemala byt pretriasana na verejnosti a akokolvek spajana
s predmetnou kauzou, o to viac, ze sa ziadneho poklesku, trestného ¢i moralneho, nedopustila a nebola
ani vy$etrovana ako podozriva. Zalovany v tomto pripade porusil zasadu elementarnej Gcty a taktu, preto
jeho zasah mozno povazovat za neopravneny a ako taky neméze pozivat’ pravnu ochranu. Vyjadrenia
Zalovaného v €lanku uverejneného dria X.XX.XXXX o tom, Ze je zaujimavé, Ze Zalobkyna bola niekolko
rokov pracovni¢kou G., J. N. N. M. K. K. G. a v ¢lanku zo dfia XX. XX.XXXX tiez, Ze policia sa zaobera
aj verziou, Ze prave ona mohla byt svojmu manzelovi v lupeziach napomocna, vzbudzuje v Citatefoch
dojem pravdivosti tejto informacie a zarover odsudenia hodnosti Zalobkyne. V predmetnych &lankoch
J. C. L. S.. V konani sa v8ak uskuto&nenie takychto slovnych vyjadreni Zalobkyne nepreukazalo z
¢oho mozno vyvodit, Ze tieto jej udajné vyjadrenia v €lankoch boli v celom rozsahu vyfabulované
a teda nepravdivé. Redaktorka L. S. napriek jej tvrdeniu, Ze rozhovor s Zalobkyriou nahravala, sudu
tuto nahravku neposkytla s odévodnenim, Ze ju nevedela najst. Nepreukazalo sa ani dalSie tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala vedomost v tom, Ze rozhovor poskytuje redaktorke dennika J. C..
Svedok Z. |., pracujuci ako redaktor dennika K. Z. O., ktory bol osobne pritomny rozhovoru uviedol,
Ze sa L. S. rozhodne ako redaktorka J. C. nepredstavila, ale predstavila sa ako zaujemkyfa o kdpu
kocika, ktory Zalobkyria v tom Case inzerovala. Rovnako uviedol, Ze Zalobkyfia nebola upozornena na
zvukovu nahravku a Ze nahravka bola zrejme vykonana cez mobilny telefén, urcite nie na diktafén.
Sud preto s poukazom na tieto skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
Zalovany nekonal v dobrej viere s ciefom poskytnut’ verejnosti presné a déveryhodné informéacie v sulade
s novinarskou etikou a jeho prioritou bola honba za senzaciami za u¢elom zvySenia predajnosti jeho
periodika a dosiahnutia zisku. Odvolavky Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni na judikaturu ESLP
neobstoja, nakolko tieto odvolavky (nie judikatura ESLP) postradaju vnutornu jednotnost a logiku s
kontextom prejednavaného pripadu a nemozno ich nai z toho dévodu aplikovat. Rovnako neobstoji



jeho tvrdenie, Ze Zalobkyfia sama vylucila obrazové snimky svojej rodiny zo svojej intimnej sféry tym,
Ze ich zverejnila na internetovych strankach a na Facebooku. Zalovany bez suhlasu Zalobkyne nebol
nijako opravneny tieto snimky roz8irovat a akokolvek ich pouzivat na svoje u€ely, nakolko zakonnd
licencia, na ktoru sa odvolaval, smerovala vyluéne k manzelovi Zalobkyne, nie k nej samotnej a k
jej dietatu. Preto sud povaZuje pouzitie tychto snimok za rozporné s osobnostnym pravom Zalobkyne
a za neopravneny zasah do jej prav. Realizacia slobody prejavu a prinasanie informacii o otazkach
verejného zaujmu nie je pravom vysostnym, ktorym mozno neprimerane obmedzovat, &i popierat’ iné
rovnocenné pravo fyzickych oséb na ich sukromie a prejavy osobnej povahy. PouZitie snimkov Zalobkyne
a jej maloletej dcéry bez prekrytia ich tvari a v suvislosti s trestnou Cinnostou jej manzela, vratane
redaktorkou vyfabulovanych priamych vyjadreni Zalobkyne a tieZ upriamenie pozornosti Citatefov
na Zalobkyniu ako mozného pomocnika (spolupachatela) pri trestnej Cinnosti jej manzela, oznadil za
neprimerané. Takyto zasah bol jednoznacne spdsobily zasiahnut do jej cti, vaznosti a déstojnosti a to
bez ohladu na to, & nim boli vyvolané priame, alebo nepriame nasledky. Zalobkyfa argumentovala, Ze
v suvislosti s konanim Zalovaného stratila moznost zamestnania sa na pracovnych poziciach v réznych
spolocnostiach, v ktorych absolvovala vyberové konania. Najma jej neuspech vo vyberovom konani na
pracovnu poziciu poradcu klienta vo I. G., M..N.., bol priamo ovplyvneny uverejnenymi ¢lankami v J.
C.. Vykonanym dokazovanim sa v8ak tato skutoénost hodnoverne nepreukazala a vypodutéa svedkyria
L. S. ju nepotvrdila. Zalobkyfia mohla totiZ neuspiet aj z toho dévodu, Ze finanéné institicie preveruju
uchadzacov na pracovné pozicie zo vSetkych hladisk a informaciu o trestnej €innosti jej manzela mohli
mat aj z inych zdrojov, nez z tlage. Celkom v$ak nie je mozné vylugit ani to, Ze rozhodnutie I.U., M..N..,
bolo ovplyvnené negativnymi informaciami o Zalobkyni z &lankov v J. C., pri¢om predvolana svedkyfia sa
mohla snazit’ svojimi opatrnymi vyjadreniami zakryt’ diskriminaény postup svojho zamestnavatela voci
Zalobkyni, Comu nasvedCuje aj fakt, Ze spociatku odmietla pred sudom vypovedat. Konanie Zalovaného
tieto nepriaznivé nasledky ale mohlo vyvolat, alebo bolo prinajmenSom spésobilé jej prava v pracovnej
sfére ohrozit. Ide najma o jeho vyjadrenia, Ze policia pracuje aj s verziou, Ze by Zalobkyfha mohla byt
ako dlhoro&na pracovni¢ka banky svojmu manzelovi pri jeho lupeZiach napomocna. Tato skutonost
sama o sebe priamo navodzuje v Citateloch domnienku, Ze sa aj ona dopustila trestného ¢inu, a
preto ju priamo ohrozuje v jej postaveni v spolognosti ako aj v osobnom Zivote. Zalovany v rozpore
s opravnenymi zaujmami Zalobkyne uviedol vo v8etkych &lankoch aj jej meno, ktoré je predmetom
osobitnej ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika. VSetky vysSie uvedené skutkové zistenia, ktoré
vyustili do zaveru o neopravnenom zasahu Zalovaného do osobnostnych prav zalobkyne, boli ddvodom,
pre ktory priznal Zalobkyni aj nemajetkovu ujmu v peniazoch. Ujma, ktoru Zalobkyha na svojej cti a
vaznosti utrpela, je ujmou, ktord nemozno napravit inym spésobom. Poukéazal v tejto suvislosti na
to, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€enie vztahu medzi mierou ujmy na
hodnotach fudskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy; vzdy ide o
pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby. Z
obsahu ustanovenia § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zadkonnika nevyplyva skutoénost, Ze by priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo podmienené priznanim moralnej satisfakcie. Podmienkou jej
priznania je predovSetkym skutonost, Ze v désledku zasahu dbjde k zniZeniu ddstojnosti alebo vaznosti
fyzickej osoby v zna&nej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej uvahy sudu,
ktory musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla
ustalenej judikatury sudov objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zistenie, i by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo,
vzniknutd ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie, ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa
nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Berie sa do uvahy aj to, & zasah bol
realizovany v denniku, ktory vychadza v znaénom nd&klade, patri medzi najitanejSie, &i sa stal na
titulnej strane, mal vyrazny titulok a podobne. VySku nahrady ur€uje sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo. Vyslovil nazor, Ze v prejednavanej veci
doslo k zdsahu do dobrej povesti Zalobkyne a k zniZeniu jej vaznosti a ludskej dostojnosti, nakolko
doslo k zverejneniu podobizne Zalobkyne a jej maloletej dcéry bez prekrytia ich tvari v Styroch pripadoch
v spojitosti so silne medializovanym pripadom zavaznej trestnej €innosti jej manzela, a to bez jej
suhlasu a vedomia, vratane zverejnenia jej mena a neziaducej identifikacie jej osoby, pricom doslo k
uverejneniu jej vyfabulovanych vyjadreni v priamej reci, ktoré nevyslovila, a to v situacii, ked redaktorka
dennika J. C. v zaujme ziskat informacie neupozornila Zalobkyfiu na vyhotovenie zvukového zdznamu
rozhovoru, navstivila ju pod zamienkou kupy inzerovaného koc€ika, bez informovania o tom, Ze je
redaktorkou J. C., a teda v rozpore s novinarskou etikou, a tiez z dévodu, Ze v &lankoch bola uverejnena
zavazna informacia o moznej spolupraci zalobkyne s pachatelom lipeze, jej fotografia z pojednavacej
miestnosti na odvolacom sude v rozpore s jej opravnenymi zaujmami, a €lanky boli uverejnené s



cielom zvysit' predajnost periodika s naslednym profitovanim na osobnej tragédii Zalobkyne, teda zo
zavrhnutiahodnych pohnuatok. Konstatoval, Ze bezohladny pristup Zalovaného k osobnostnym pravam
Zalobkyne bol objektivne spdsobily poskodit' jej meno, dobru povest, déstojnost a vaznost v spolo€nosti,
poskodit ju v jej spoloCenskom (najma pracovnom) prostredi, minimalne v meste, v ktorom byvala,
ako aj v jeho SirSom okoli, a ujmu, ktoru Zalobkyria publikovanim ¢lankov s odkrytim jej identity, teda
podobizne a mena, v tesnej spojitosti so zavaznou trestnou €innostou jej manzela, ktorému mala byt
napomocna, by na jej mieste rovnako pocitovala kazda osoba, ktora by sa nachadzala na jej mieste.
Vysku nemajetkovej ujmy priznal v zavislosti na miere, v akej priSlo k zasahu, ako aj v zavislosti
na Citanosti a predavanosti periodika, ktorého vydavatefom je Zalovany, ked nhemozZno abstrahovat,
Ze Zalovany bulvarnym spésobom vyhladava a zverejfiuje informacie o osobach, ktoré ani nie su
objektom verejného zaujmu a aj v danom pripade prekro il svoju spravodajsku licenciu, preto sa neméze
dovolavat slobody prejavu, nakolko tato nie je bezbreha. | ked €lanky mali aj spravodajsky charakter
ohladne trestného stihania manzela Zzalobkyne , nebolo potrebné Skandalizovat jeho manzelku a deti a
tym zvySovat ich utrpenie v suvislosti s tymto pripadom. Poukazal na to, Ze vo v8eobecnosti je zname,
Ze bulvaru chyba akakolvek ucta k zakladnym hodnotam v3eobecne akceptovanym spolo¢nostou a
jednotlivcami, a kedZe nemajetkova ujma nema len napravny a vyrovnavaci ucel, ale aj u€el sankény, s
prihliadnutim na tuto skuto€nost priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur a vo zvySku
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur Zalobu zamietol, nakolko Zaloba na ochranu osobnosti neméoze
byt dovodom na obohatenie sa jednotlivca ani by nemala mat vo vztahu k Zalovanému likvidacny
charakter, a preto priznanu nahradu povazuje za primeranu. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a s poukazom na skutoCnost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo na
Uvahe sudu, priznal Zalobkyni plnt nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy
pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku vo veci
samej odvolanie Zalovany domahajuc sa zmeny a zamietnutia podanej Zaloby i vo vyhovujucej Casti,
alternativne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie postupoval
svojvolne a arbitrarne, napadnuty rozsudok nie je vysledkom kritického a objektivneho poudenia faktov a
vysledkom korektného vykladu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ale vysledkom prace vo veci
zaujatého sudcu s vopred predpojatym nazorom, ku ktorému dospel eSte pred vykonanim dokazovania,
ktory predsudky voci nemu dava nepokryte najavo a v rozsudku sa preto uchyluje k dezinterpretacii
vykonanych dbkazov, opomina skuto€nosti vyplynuvSie z dokazovania v jeho prospech, rozsudok
obsahuje protire€enia a nelogické uvahy, pricom sud prvej indtancie rozsudok riadne neodévodnil, resp.
korektne sa nevysporiadal s jeho argumentaciou. Poukazal podrobne na obsah jednotlivych vypovedi
Zalobkyne, svedkyne L. S., L. S. a svedka Z. |., a kon$tatoval, Ze oddvodnenie sidu prvej instancie
v Casti hodnotenia d6kazov je nezlucitefné s § 157 ods. 2 O.s.p., a preto nepreskumatelné, pretoze
sud nielenze opomenul vyhodnotit dolezité skutoCnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, ale ich ani
nezmienil, a preto skutkovy stav zisteny sudom neobstoji, pretoze nevychadza z uvah zaloZenych na
pravidlach logiky ani z toho, o bolo preukazané, ale z vlastnych subjektivnych predstédv o tom, ako
to mohlo byt (ale nebolo). Vo vztahu k prdvnemu posudeniu veci obSirne poukazal na pravnu Upravu
tykajucu sa realizacie slobody tlage vyplyvajicu z Dohovoru, Listiny zakladnych prav a slobdd, Ustavy
Slovenskej republiky a tiez na pogetnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu,
v8eobecnych sudov i Ustavného sudu SR, a zavery prvoindtanéného sudu, ktory ako neopravneny
zasah do osobnostnych prav zasahujuci do dobrej povesti a znizujuci vaznost a fudsku doéstojnost
Zalobkyne posudil to, ze vébec informoval o tom, Ze Zalobkyna je manzelkou M. H., &im ju spojil s
trestnou €innostou jej manzela, udajne navodil dojem, Ze sa aj Zalobkyna dopustila trestného €inu, resp.
Ze bola uverejnena zavazna informacia o moznej spolupraci navrhovatelky s pachatefom lupeze, Ze
uverejnil fotografiu Zalobkyne a jej dcéry bez prekrytia tvare, a to vratane fotografie z pojednavace;j
miestnosti v rozpore s jej opravnenymi zaujmami, udajne uverejnil vyjadrenia Zalobkyne, ktoré nikdy
nepovedala, Ze redaktorka dennika J. C. neupozornila Zalobkyfu na vyhotovenie zvukového zaznamu,
navétivila ju pod zamienkou kupy koéika bez informovania o tom, Ze je redaktorkou dennika J. C. a
¢lanky boli udajne uverejnené s cielom zvysit predajnost periodika s naslednym profitovanim na osobnej
tragédii zalobkyne, teda zo zavrhnutiahodnych pohnutok, oznadil za celkom nespravne. Zdéraznil, Ze
informovanie o trestnej Cinnosti a jej désledkoch, je informovanim o otazkach legitimneho verejného
zaujmu. V danom pripade désledkom trestnej Cinnosti manzela Zalobkyne bola skuto€nost, Ze po
zadrzani manZela zostala tato sama so Styrmi detmi bez prijmu, priCom bude musiet opustit sluzobny
byt, pri¢om je vo verejnom zaujme informovat o tom, Ze désledkom spachania trestného &inu nie
je len ulozenie trestu pachatelovi, ale aj negativne dosledky pre rodinu pachatefa trestného c&inu.



Z uvedeného dévodu neobstoji ani tvrdenie sudu, Ze rodinni prislusnici pachatelfa nie su objektom
verejného zaujmu, ked su trestnym ¢inom otca rodiny priamo postihnuty a verejnost ma nepochybne
legitimny zdujem vediet, aky je osud rodinnych prisluSnikov pachatefa, ktory sa staral o manzelku a
Styri deti. O tom, Ze Zalobkyria je manzelkou pachatela trestnej Cinnosti a o dosledkoch pre rodinu
pritom informoval pravdivo, ked ani Zalobkyha pravdivost uverejnenych informacii nepoprela. Nemene;j
dblezita je aj ta skutoCnost, Ze informacia o tom, Ze Zalobkyha je manzZelkou pachatefa trestnej innosti,
bola informaciou, ktora bola v mieste jej bydliska nepochybne znama, a naviac, tieto informacie si
mohol ktokolvek zistit, nakolko samotna Zalobkyfia na verejnej internetovej sieti spristupnila informacie,
ktoré umoznili verejnosti identifikovat’ ju ako manzelku pachatefa trestného &inu, a to v podstate ihned
prostrednictvom internetového vyhladavacda. Poukazal tiez na to, Ze Zalovanu s trestnou &innostou jej
manzela nespoijil, ked to, Zze je manzelkou pachatela Styroch lapeZi, je fakt, ktory si kazda osoba s
pristupom do internetu mohla fahko zistit bez ohlfadu na to, ¢i o tom uverejnil ¢lanok. Sud prvej inStancie
pritom v tejto suvislosti neodévodnil, pre€o uverejnenie informacie zasiahlo dobru povest’ Zalobkyne,
resp. znizilo jej vaznost a ludsku déstojnost. Samotna skuto€nost, Ze urcita osoba je pribuzna pachatela
trestnej Cinnosti, pricom sa netvrdi, Ze sa na trestnej ¢innosti podielala, pomahala pri nej alebo ju
schvalovala, nie je spbsobila priamo zasiahnut dobru povest tejto osoby, resp. zniZit' jej vaznost a
ludsku déstojnost. Poukazal na to, Ze ak sud povazoval automaticky za zasah do dobrej povesti, resp.
znizenie vaznosti a ludskej déstojnosti, informaciu o tom, Ze urcita osoba je pribuzna pachatela trestnej
¢innosti, priom sa netvrdi, Ze sa na trestnej ¢innosti podiefala, pomahala pri nej alebo ju schvalovala,
uslo jeho pozornosti, Ze iSlo o pravdivd skutoénost, ktora nie je spdsobilé vyvolat neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti. Nestotoznil sa tvrdenim sudu, Ze navodil dojem, Ze sa aj Zzalobkyna
dopustila trestného Cinu alebo Ze mala byt ndpomocna manzelovi pri trestnej €innosti a vzbudil dojem
pravdivosti informacie a zarover jej odstdenia hodnosti. Zalobkyria netvrdila (nenamietala, nepopierala),
Z2e by nebola pravdiva skutoCnost, Ze sa policia zaoberala aj verziou, Ze mohla byt manzelovi pri
lupeZiach napomocna, pricom obsahom uvedenej informacie zjavne nie je, Ze Zalobkynha manzelovi v
trestnej Cinnosti pomahala. V kazdom pripade si v3ak sud neuvedomil, Ze je zasadny rozdiel medzi
tvrdenim urcitej skutoCnosti a vyjadrenim polemického charakteru, ktoré zasadne vylu€uje zdsah do
prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&Z, pretoze kazdy nazor, stanovisko, kritika, a
to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustna, pretoze sloboda prejavu je jednou z
najdélezitejSich zasad demokratickej spolo€nosti. TaktieZ zdéraznil, Ze predmetna informacia sa tykala
trestného konania a verejnost ma pravo na informécie o tom, ako v urcitej konkrétnej veci organy &inné
v trestnom konani postupuju, akou verziou sa organy &inné v trestnom konani zaoberaju. Konstatoval,
Ze Zalobkyfia nemdze legitimne namietat’ neopravneny zasah do jej sukromného Zivota, ked uverejnil
len tie informacie, ktoré uz pred tym mala verejnost’ k dispozicii, nakolko ich na verejnu internetovu
siet sama umiestnila, &im ich dobrovolne vyluc&ila zo svojej chranenej intimnej sféry, a za tohto stavu
prevzatie takychto informacii a ich dalSie Sirenie nemozno povazovat za neopravneny zasah do prava
na ochranu sukromného Zivota. Poukazal v tejto suvislosti na ustalenu sudnu prax (Zbornik stanovisk,
zaverov, rozborov a zhodnoteni sudnej praxe, sprav o rozhodovani sidov a sudnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu, Najvyssi sid CSSR, strana 16, 1980, str. 195 - 196), ako aj rozsudok Eurépskeho
sudu vo veci Pravoye Delo a Shtekel proti UKRAJINE z roku 2011, podla ktorého sugastou Standardu
slobody prejavu a prava na informacie je aj pravo novinarov Sirit' informacie publikované na internete
a komentovat' skutoénosti, ktoré boli na internete uverejnené. Zaroven zdoraznil, Ze nakolko u¢elom
fotografii bolo informovat’ verejnost’ prostrednictvom tlace, predmetné fotografie maju spravodajsku
hodnotu, je potrebné ich povazovat za spravodajské fotografie, zverejnené v sulade s § 12 ods. 3 OZ,
ako vyjadrenie verejného zaujmu na spravodajstve hromadnych informacnych prostriedkov o veciach
opravneného verejného zaujmu vratane ich kritického hodnotenia. V tejto suvislosti sa tiez nestotoznil so
zaverom sudu prvej instancie, Ze zakonna licencia smerovala len k manZelovi Zalobkyne, nakolko takyto
obmedzeny pohfad brani médiam informovat o urcitej udalosti v celej jej Sirke, konkrétne o vietkych
negativnych dosledkoch trestnej Cinnosti, ktora celkom legitimne puta zaujem verejnosti. V suvislosti s
uverejnenymi fotografiami poukazal zaroveri na to, Ze pokial ide o uverejnené fotografie maloletej dcéry
Zalobkyne J., ochrana jej osobnostnych prav nebola predmetom tohto sporu. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze v suvislosti s jeho zistenim, Ze Udajne uverejnil vyjadrenia zalobkyne, ktoré podla jej tvrdenia nikdy
nepovedala, opomenul vyhodnotit’ skutoénost, Ze Zalobkyfia preukazatefne klamala a zavadzala sud,
akoii to, Ze svedok |. si obsah rozhovoru medzi fiou a redaktorkou S. nepamétal, a preto nebolo vyvratené
tvrdenie svedkyne, Ze Zalobkyna sa v uvedenom zmysle vyjadrila, pri€om sama Zalobkyna pripustila,
Ze sa spdsobom uvedenym v Clankoch vyjadrila na facebooku. Ak by v8ak aj Zalobkyna vyjadrenia
uverejnené v ¢lanku neuviedla, sud Ziadnym spésobom nevysvetlil, a uz vébec nie vo vyssie uvedenom
kontexte, ako ich uverejnenie bolo spdsobilé zasiahnut dobru povest tejto osoby, resp. zniZit jej vaznost



a ludsku doéstojnost. Obsahom uverejnenych vyjadreni nebolo ni¢ protipravne, nemoralne alebo inak
zavrhnutiahodné, kedZe Zalobkyfa len vyjadrila lojalitu k svojmu manzelovi a vieru, Ze je nevinny, ¢o
je od manzelky absolutne pochopitelny a akceptovatefny postoj. Jej vyhlasenia sa tykaju priebehu
trestného konania, a netykaju sa Ziadnej zo strdnok jej osobnosti. Namietal tieZ spravnost’ konstatovania
sudu prvej instancie, Ze redaktorka dennika J. C. Udajne Zalobkyfiu neupozornila na vyhotovenie
zvukového zédznamu a poukazal na to, Ze nevedno, z ¢oho sud vyvodil neopravnenost vo vztahu k
pravu Zalobkyne na ochranu osobnosti, ked neopravnenym méze byt len taky zasah, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom a nie je odévodnené, ako tato skutoénost’ neopravnene zasiahla do osobnostnych
prav zalobkyne. Vy$$ie uvedené sa rovnako tyka aj vyhrady sudu, Ze redaktorka dennika J. C. navstivila
Zalobkyru pod zamienkou kupy koé&ika bez informovania o tom, Ze je redaktorkou dennika J. C., naviac
za stavu, ked redaktorka a svedok |. sa zhodli, Ze Zalobkyna spoznala svedkyfiu S. ako redaktorku
dennika J. C.. Ak by v8ak aj redaktorka nepostupovala v uvedenych dvoch pripadoch spravne, nemalo to
Ziadny dbsledok v osobnostnej sfére Zalobkyne, kedZe jej nebola v pri€innej suvislosti s tym spdsobena
Ziadna ujma. Na zaklade uvedeného zhrnul, Ze v danom pripade nedoslo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti, a preto mal sud prvej inStancie podanu zalobu zamietnut' v celom rozsahu.
Napokon, za nespravny povazoval napadnuty rozsudok i pokial ide o priznanu nahradu nemajetkove;j
ujmy, a to s poukazom na skuto€nost, Ze ucelom institutu nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
ods. 2 Obgianskeho zakonnika je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti spdsobena, za stavu, ked takato ujma vznikla a zadostucinenie vo forme moralnej
sa nezda postacujuce. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy sudu,
¢o v8ak neznamena, Ze je jeho lubovdlou, pretoZze siud musi vychadzat zo zisteného skutkového
stavu, a na zaklade neho musi zaloZit svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskimatelnych
hladiskach a relevantnych dékazoch. Pokial ide o vyjadrenie intenzity a rozsahu ujmy, treba vychadzat
z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto
mieru treba zistovat dokazovanim a posudit nha zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/03 publikovany v Cisle 32/2003 ¢asopisu Zo sudnej praxe, rovnako
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 128/06 zo dfa 15.11.2007). Sud musi vzdy vychadzat
z riadne zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zalozit' svoje rozhodnutie na konkrétnych a
preskumatelnych hladiskach a dékazoch, ktoré by objasnili ako a akym spdsobom bola zasiahnuta
dostojnost osoby v spolo¢nosti a s akymi nepriaznivymi désledkami (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 153/2014). Vznik takejto ujmy musi byt riadne preukézany, av8ak v danej veci Zalobkyria
nepreukdzala Ziadne negativne nasledky uverejnenych ¢Elankov vo vztahu k jej osobe. Vytkol v tejto
suvislosti sudu prvej indtancie, Ze vys8ie uvedenymi kritériami pre samotny vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, av8ak ani vo vztahu k priznanej vySke tohto naroku, sa neriadil a jeho rozhodnutie je
s nimi v zjavnom rozpore. Nesuhlasil s jeho konstatovanim, Ze ujmu Zalobkyne nemozno napravit inak
a tento zaver oznadil za nepodlozeny Ziadnymi konkrétnymi dévodmi, a teda za celkom neodévodneny,
zalozeny iba na jeho domnienkach. NestotoZnil sa ani s tvrdenim sudu o neziaducej publicite Zalobkyne
a jej dietata a udajnom vyraznom znizeni Sance Zalobkyne na normalne fungovanie v spolo&nosti.
Pokial sud pri rozhodnuti o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil "¢itanost a predavanost™
dennika J. C., mal uviest, o aki mieru "Sitanosti a predavanosti" ma ist. Opacny postup je zjavne
arbitrarny a svojvolny, pric¢om su¢asne absentuje logicka suvislost medzi "¢itanostou a predavanost'ou”
v predstave sudcu a priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za irelevantny oznadcil vyrok
sudu o tom, Ze dennik J. C. je bulvarne periodikum a zdéraznil, Ze ak prvointanény sud tvrdi, Ze mal
Zalobkyriu Skandalizovat, mal toto tvrdenie bliz8ie vysvetlit (&im a ako bola Skandalizovand). Priznanu
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch oznail za neprimeranu nielen vzhladom na to, Ze
neboli preukazané Ziadne negativne nasledky uverejnenych ¢lankov vo vztahu k Zalobkyni, no tiez so
zretelom na skutognost, Ze vo veciach ochrany osobnosti nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu a ktoré by napr.
pri porovnani "odsSkodnenia" zasahu do prava na ochranu osobnosti s "odSkodhovanim" zasahov do
inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr.
ujmy na zdravi & dokonca Zivote) bagatelizovat. Priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pritom predstavuje viac ako 3,15 nasobok maximalnej vySky odSkodnenia obeti nasilnych trestnych &inov
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, ked dévody odvolania Zalovaného oznadila za neopodstatnené.
V prvom rade, pokial ide o odvolacie namietky tykajuce sa nestrannosti sudu, tieto su ucelové a



prameniace z nepokojnosti Zalovaného so samotnym rozhodnutim sudu, ked Zalovany mal moznost v
zmysle § 15a O.s.p. uplatnit namietku zaujatosti ak poznal dévody na jej uplatnenie, ¢o vSak neurobil,
pricom za dévod zaujatosti sudcu nemozno povazovat samotny postup pri vedeni konania a vykonavani
dokazovania vratane hodnotenia jeho vysledkov ani samotné rozhodnutie, ktoré nespifia predstavy
niektorého z uCastnikov o spdsobe rozhodnutia vo veci. Nestotoznila sa ani s namietkou zalovaného,
ktory prvoindtanénému sudu vytkol nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, kedZze uz z
obsahu odévodnenia tohto rozsudku je celkom zrejmé, Ze toto spifia vSetky zakonné naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a zaroven je aj dostatoCne presvedCivé. Pokial ide o odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa samotného uplatneného naroku, aj tieto povazuje za v celom rozsahu
neopodstatnené, nakofko bolo vykonanym dokazovanim nad vSetky pochybnosti preukazaneg, ze v
denniku J. C., ktorého vydavatelom je Zalovany, boli v dfioch X. XX XXXX, XX. XX XXXX, XX.XXXXX
M. XXX XXXX zverejnené farebné fotografie navrhovatelky s uvedenim jej mena a rodinného vztahu
k jej manzelovi, ktory bol v tom €ase obvineny a nasledne odsudeny za zavaznu trestnu Cinnost
spocivajucu v opakovanom spachani bankovych lupezi, ako aj fotografie jej maloletého dietata, pricom
ani v jednom pripade nedala na takéto pouZitie a rozSirovanie svojich fotografii a fotografii svojho
maloletého dietata suhlas a zaroven bolo preukdzané, Ze v textovej €asti pripojenej k tymto fotografiam
boli uvedené nepravdivé skuto€nosti tykajuce sa jej osoby s takym obsahom, ktory mohol objektivhe vo
verejnosti navodit dojem, Ze sa na zavaznej trestnej Cinnosti svojho manZela podiefala a tomuto ako
pracovnitka banky pomahala a zaroven, ze jeho trestnu €innost sa snazila zakryt, &im doslo nepochybne
k hrubému neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav chranenych &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ustanoveniami § 11 a § 12 Obc&ianskeho zakonnika. Zarover bolo preukazané, Ze Zalovany
celkom nepravdivo informoval verejnost o tom, Ze jeho redaktorka s riou uskutoc¢nila priamy rozhovor
na danu tému, pri ktorom jej mala poskytnut’ vyjadrenia uvedené v publikovanych &lankov, ako i to,
Ze Zalovany nemal Ziaden relevantny dévod pri informovani verejnosti o zavaznej trestnej Cinnosti
jej manzela ako verejného Cinitela spajat poskytnuté informacie s jej osobou, uvadzanim uUdajov
a informécii o jej osobe a zverejnenim jej fotografii ako aj fotografii jej maloletého dietata, kedze
nemohli byt objektom verejného zdujmu a informovanost verejnosti o zavaznej protispoloCenske;j
¢innosti jej manZela bolo mozné zabezpe it aj bez neopravneného zasahu do osobnostnych prav.
Napokon, v spore bolo preukazané i to, Ze takyto neopravneny zasah do osobnostnych prav mal
vazne negativne dbsledky pre jej dalsi Zivot. Ak Zalovany za tohto stavu v podanom odvolani namieta,
Ze nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok na priznanie naroku z poruSenia prava na
ochranu osobnosti, takéto jeho namietky su v Uplnom rozpore so skuto&nostami, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie spravne a podrobne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie spravne kon&tatoval, Ze zverejnenim informacii o jej osobe
v danych €lankoch tykajucich sa najma jej mozZnej UCasti na zavaznej trestnej Einnosti jej manzela, doslo
k neopravnenému zasahu aj do jej osobnostnych prav chranenych v ustanoveni § 11 Obé&. zak., najma
do jej obdianskej cti a ludskej dostojnosti. Zalovany v tejto stvislosti konal nad ramec realizécie prava
na informovanie verejnosti 0 zavaznom protispolo¢enskom konani jej manzela, ked podanie takejto
informéacie nevykonal Standardnym spravodajskym spésobom ale ho realizoval tak, Ze ho spajil so
zverejnenim fotografii Zalobkyne a jej maloletej dcéry a dokonca citoval jej idajne poskytnuté vyjadrenia,
ktoré v8ak neuskutocnila a uviedol aj informécie o nej vyznievajuce tak, Ze mohla byt svojmu manzelovi
pri pachani zavaznej trestnej ¢innosti napomocna. 1lo zjavne o neopravneny zasah do jej chranenych
prav celkom vyboc&ujuci z ramca realizacie prava na informovanie verejnosti a sud prvej indtancie spravne
tuto skuto€nost vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze takyto zasah zo strany Zalovaného bol neopravneny
a nemdze pozivat pravnu ochranu v ramci realizacie prava na informovanie verejnosti a slobodu prejavu,
ktora nie je bezbreha. NestotoZnila sa s odvolacimi namietkami Zalovaného ani pokial ide o spravnost
ustalenia vysky priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked je dostatoéne
zrejmé, Ze vzhfadom na charakter a podstatu neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav
posudzovanym konanim Zalovaného, boli splnené zdkonné podmienky na priznanie prave materialnej
satisfakcie ako jedinej uc¢innej formy zadostucinenia, ktora vzdy zavisi na individualnych okolnostiach
daného pripadu. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked jej priznal materialnu
satisfakciu vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako spravne vzhladom na zavaznost
neopravneného zasahu, ako aj rozsah tohto zasahu a s tym suvisiaci rozsah negativheho dopadu na
jej osobu, no tiez so zretefom na to, Ze Zalovany opakovane celkom Styrikrat zverejnil jej fotografie ako
aj informacie o jej osobe v denniku J. C., ktory je $tatisticky dlhodobo najgitanej$im periodikom zaroven
zverejiilovanym aj na internete a tieto udaje sa tak dostali do povedomia Sirokej verejnosti, za ucelom
zvySenia predajnosti jeho periodika a dosiahnutia zisku, tiez s prihliadnutim na napravny, vyrovnavaci,
ako aj a sankény ucel nemajetkovej ujmy, ktory ma odradzat ruSitela chranenych osobnostnych statkov



a jeho potencialnych nasledovnikov od protipravneho konania a byt tak aj nastrojom 3Specialnej a
generalnej prevencie, €o si vyZzaduje, aby iSlo o sankciu dostato¢ne dbéraznu a primeranu aj z hladiska
preventivno-sankénej funkcie tohto ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vychadzal zo
spravneho zaveru, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je neprimerana.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu zotrval na svojej odvolacej argumenté4cii
a jej argumentaciu oznadcil za nedévodnu, pozostavajucu z bezobsaznych a vSeobecnych tvrdeni o
tom, Ze nie su dané dévody na vylu€enie zakonnej sudkyne z rozhodovania v danej veci, o tom, Ze
napadnuty rozsudok je dostato€ne oddvodneny, i o tom, Ze uverejnené ¢lanky obsahovali nepravdivé
skuto€nosti tykajuce sa jej osoby s takym obsahom, ktory mohol objektivne vo verejnosti navodit
dojem, Ze na zavaznej trestnej Cinnosti svojho manzela sa podielala a tomuto ako pracovnicka banky
pomahala a zaroven, Ze jeho trestnu €innosti sa snazila zakryt. Zopakoval svoju argumentéaciu uvedenu
uz v odvolani tykajucu sa vyrokov vyslovenych na adresu Zalobkyne, i vo vztahu k realizacii slobody
prejavu a prava na informacie, ako aj splnenia dalSich predpokladov pre vyhovenie podanej Zalobe
v napadnutej Casti a konstatoval, Ze Zalobkyha vo vyjadreni k jeho odvolaniu len opakovane uvadza
tu istu frazu, Ze zalovany konal nad rdmec realizacie prava na informovanie verejnosti 0 zavaznom
protispolo€enskom konani, a Uplne ignoruje objektivny fakt, Ze désledkom trestnej €innosti jej manzela
bolo aj to, Ze jeho rodina zostala bez Zivitefa a musela opustit sluzobny byt. Opatovne zdbraznil, Zze v
konani neboli preukazané Ziadne negativne dosledky v pri€innej suvislosti s uverejnenymi ¢lankami, a
preto neboli splnené podmienky pre priznanie naroku z udajného porusenia prava na ochranu osobnosti.
PovaZoval za potrebné zopakovat, Ze sud prvej inStancie vobec neoddvodnil, pre€o je potrebné priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a preo by nepostacovalo len moralne zadostucinenie, ktoré
ma prednost, priom z tohto zakladného hladiska vec vébec neposudzoval, nezistoval a ani neodévodil,
a preto, ked vbbec nezistil, Ze by u Zalobkyne doslo v pri¢innej suvislosti s uverejnenymi ¢lankami k
zniZeniu jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti v znaénej miere ani iné konkrétne désledky vo sfére
ochrany osobnosti, vratane uplatnenia v spolonosti, neboli vébec splnené predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadal preto, ked naviac i vy$ka priznanej nahrady je zjavne
neprimerand, jeho odvolaniu vyhoviet a rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut,
pripadne ho zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP") u¢inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (vyhovujucej)
Casti a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojenis § 219 ods. 3
CSP), a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenit'.

7. Podfa ¢&l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informéacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice Statu (ods. 1). Vykon tychto slobéd, pretoze
zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme
(okrem iného) aj ochrany povesti alebo prav inych (ods. 2).

8. Podra ¢l. 26 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené (ods. 1). Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu (ods. 2 veta prva).
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (ods. 4).

9. Pravo na slobodu prejavu garantované &lankom 26 Ustavy SR nie je absolutne, je totiz obmedzené
tak, ako to predpoklada €&l. 10 ods. 2 Dohovoru, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom
ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na
ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani,
teda aby jednému pravu nebola dana bezdbévodne prednost’ pred pravom druhym.



10. Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

11. Podla § 11 Obc&ianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1,2,3 Ob¢ianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Medzi zakladné hodnoty ludskej osobnosti nepochybne patria i fludska déstojnost’ a osobna Cest.
Prava na zachovanie fudskej dostojnosti a osobnej cti s zaru€ené ustavou a ich ochrana Obd&ianskym
zakonnikom. Ludska dostojnost’ je kategodria, ktora charakterizuje €loveka ako ludsku bytost, patri
kazdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej déstojnosti zabezpec&uje kazdému Eloveku
Zivot pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice sludnosti, pri reSpektovani svojbytosti kazdej
ludskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie ludskej déstojnosti a na rovnaku ochranu pred jej
ponizovanim. Na druhej strane Cest je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby,
ktoru poziva pre svoje spravania, konanie a postoje u ostatnych &lenov spolo€nosti a ktora ovplyviiuje
jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Rovnako je vSak chranené pravo na sukromny Zivot, ktory
zahffia Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota v intimnej a rodinnej sfére, no
tiez vnutorného myslienkového a citového Zivota, resp. prezivania). Takto chapané pravo na sukromie
spocCiva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu
maju byt skuto€nosti z jeho sukromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie prava
na ochranu sukromia ide v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzicke;j
osoby, i v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti.

14. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Zze pre vznik zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne
spoOsobilého vyvolat ujmu spocCivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. V3etky
podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzicke;j
osoby domahat’ sa ochrany a povinnost povodcu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat. Zasah musi
byt spbsobily narusit osobnu integritu fyzickej osoby, jej sukromného Zivota, alebo zniZit hodnotu jej
osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spolo¢enskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie pdvodcu neopravneného zasahu.

15. Neopravneny zasah do osobnosti mdze byt spdsobeny predovSetkym uverejnenim nepravdivych
udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaZnosti, déstojnosti osoby, no tiez uverejnenim pravdivych
tvrdeni, ktoré maju oso&ujucu povahu, a teda pésobia difamujico a maju znevaZzujici u¢inok, a rovnako
aj udajmi pravdu skreslujucimi, ktoré samé o sebe sice nie su nepravdivé, ale su podané takou formou
a v takych suvislostiach, Ze mozu viest’ ku skresleniu informacie podavanej verejnosti.

16. V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav sp6sobeného uverejnenim nepravdivych
difamujucich udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti, déstojnosti osoby vznika v sulade
s ust. § 13 Obdianskeho zakonnika dotknutej osobe pravo domahat sa ochrany spbésobom a za
podmienok z tohto ustanovenia vyplyvajucich. Zatial ¢o v pripade prava domahat sa upustenia
od neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti, odstranenia nasledkov tychto zasahov
a poskytnutia primeraného neperniazného zadostucinenia, v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, postaCuje spOsobilost’ zasahu vyvolat' nepriaznivé nasledky v oblasti chranenych hodn6t
(z&ujmov), v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné, aby nasledky
zasahu, ktoré nastali v pri¢innej suvislosti s konanim pdvodcu zasahu, boli na strane dotknutej osoby
pritomné, a boli aj riadne preukazané. NepostaCuje pritom existencia akychkolvek nasledkov, ked je
nevyhnutné, aby boli zistené (preukdzané) také nasledky zasahu, na ktorych zmiernenie sa nejavi
poskytnutie nepenaznej satisfakcie ako u€inny prostriedok napravy, a z tohto dévodu je nevyhnutné za



tymto ucelom poskytnut dotknutej osobe satisfakciu (kompenzaciu) i v pefiaznej forme. Ak ide o nasledky
zasahu do prav na ochranu osobnosti do dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby iSlo o podkodenie v kvalifikovanej (znacnej)
miere.

17. V sulade s ustalenou judikaturou a vykladovou praxou treba za znaéné zniZenie dostojnosti Si
vaznosti fyzickej osoby v spolognosti spravidla povazovat taky zasah, ktory by vzhladom na jeho
intenzitu, rozsah a trvanie veduce k zniZeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti pocitoval ako
zavazny kazdy, kto by ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Dékazné bremeno spodcivajuce
v povinnosti nepochybne preukazat existenciu okolnosti umoZzfujdcich priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v8ak v spore zataZuje Zalobcu, ktory sice nie je povinny preukazovat samotnu nemajetkovu ujmu,
avSak ak chce byt v spore Uspesny, musi preukazat také désledky konania pdvodcu zasahu v objektivnej
realite, z ktorych vznik nemajetkovej ujmy nepochybne vyplyva. To pritom plati i v pripade zasahu do
prava na Cest, dbstojnost a vaznost v spolo&nosti, uskutoéneného prostrednictvom tlace, ked hoci
takyto zdsah ma Siroku publicitu, a preto mozno existenciu ur€itych nepriaznivych nasledkov dévodne
predpokladat, uvedena skutoCnost neméze sama o sebe v kazdom jednotlivom pripade zakladat
(automaticky) narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe nasledky zasahu je nevyhnutné vzdy hodnotit’
vyluéne so zretelom na individualne okolnosti danej veci.

18. Ak dbjde k zasahu do prava na sukromny zivot, nie je potrebné, aby tento zasah mal su¢asne i
difamujuci charakter. Vzhladom na odliSnost’ povahy prava na sukromny Zivot a prava na dostojnost
alebo vaznost v spolo€nosti; a na to prirodzene nadvéazujiuce prostriedky spbsobilé zabezpedit
efektivne zmiernenie spésobenej ujmy; nie je v pripade zasahu do sukromia pre Uspech v spore o
ochranu osobnosti nevyhnutné preukazat zna¢né zniZzenie ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti
odbvodriujuce zaver o nedostatonosti poskytnutia nepefiazného zadostucinenia; a pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné povaZovat za dostatocné preukazanie takého zasahu, ktory;
vzhlfadom na povahu v danej veci zasiahnutych chranenych zaujmov; vytvara dostatoCny zaklad pre
prijatie zaveru, Ze poskytnutie moralneho zadostucinenia sa v danom pripade nejavi ako posta&ujuce z
hladiska spdsobilosti efektivne kompenzovat vzniknutd ujmu.

19. V preskumavanej veci sa Zalobkyha domaha priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
s poukazom na to, Ze Zalovany uverejnenim &lankov diia XX. XX XXXX, XX XX XXXX XXX XXXX M.
0. XX X.XXXX neopravnene zasiahol do jej osobnostnych prav, pri€¢om pokial ide o nasledky zasahu
argumentuje tym, Ze stratila moznost pokracovania v jej doterajSom zamestnani v K.Y. G., M..N.. a bola
jej znagne stazena moznost ziskat iné zamestnanie primerané jej vzdelaniu a praxi, &im priSla o moznost
ziskat trvaly prijem, stala sa ter€om mnohych verbalnych utokov na verejnosti v tom zmysle, Ze by aj
ona mala ist do basy, kedZe svojmu manzelovi pomahala a musela o vSetkom vediet a ter€om takychto
utokov sa stali aj jej deti. Splnenie predpokladov pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy odvodzuje
tiez z intenzity zasahov do jej osobnostnych prav zo strany Zalovaného, ktory opakovane (celkom Styri
krat) bez jej suhlasu a vedomia uverejnil vo svojom denniku &lanky s jej fotografiami ako aj fotografiami
jej maloletého dietata v suvislosti s trestnou Cinnostou jej manzZela. Napokon argumentuje i tym, Ze
Zalovany v priamej re&i zverejnil jej tdajny rozhovor s redaktorkou J. C. a jej vyjadrenia, ktoré vak nikdy
nevyslovila, teda postupoval protipravne, krajne neeticky a zasiahol tym do jej sukromia.

20. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav veci, a to ako vo vztahu k
obsahu spornych ¢lankov, tak i pokial ide o okolnosti, ktoré ich uverejneniu predchadzali, a napokon aj
vo vztahu k nasledkom, ktoré malo uverejnenie vyvolat. Spravne v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
Zalobkyha sa sice zu€astnila vyberového konania vo I. G., M..N.. na pracovnu poziciu poradcu klienta,
av8ak napokon ju neprijali, pri¢om hoci trestné stihanie manzela, o ktorom im sama povedala, nebol
jediny dovod, iSlo o vazny dévod. So zretefom na vysledky vykonaného dokazovania prvoinstan¢ny sud
spravne vychadzal aj z toho, Ze pokial ide o vyroky, predstavujuce citaciu vyjadreni (reakcii) samotnej
Zalobkyne na trestné stihanie jej manzela, tieto fiou boli pred redaktorkou vyslovené v ramci sukromnej
komunikécie, a nie ako vyjadrenia manzelky trestne stihaného (byvalého) prisluSnika policajného zboru
obzalovaného zo spachania lupeZe, a zo strany redaktorky boli od Zzalobkyne vyldkané necestne pod
zamienkou kupy detského koc&ika a s vyuzitim skutoCnosti, Ze redaktorka a Zalobkyfia sa poznali.
Odvolaci sud sa s tymito skutkovymi zisteniami prvoinstanéného sudu stotoZriuje a v sulade s ust. § 383
CSP pri posudzovani spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti vychadzal zo skutkového stavu veci, ako
ho ustalil sud prvej indtancie.



21. Pokial v tejto suvislosti Zalovany v spore namietal hodnovernost' vypovede svedka I., odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze redaktorka s menovanym svedkom su byvalymi
partnermi a po ukon¢eni ich vztahu je vypoved tohto svedka nehodnoverna vzhfadom na jeho negativne
emdcie vodi redaktorke, neboli ni¢im preukazané a nevysli najavo ani inak. Odvolaci sud preto ndmietky
Zalovaného v tomto smere vyhodnotil ako neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie povazoval
obsah vypovede uvedeného svedka za hodnoverny zdroj pre ustalenia skutkového stavu veci.

22. Na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci dospel prvoinstanény sud k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze v danej veci boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
podfa ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci totiz doSlo zo strany Zalovaného
uverejnenim predmetnych &lankov v denniku J. C. k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, v pripade
ktorého sa; i podla nazoru odvolacieho sudu; vzhfadom na povahu zasiahnutych chranenych zaujmov
a okolnosti pripadu, poskytnutie nepefiazného zadostucinenia nejavi ako postacujice na efektivne
zmiernenie vzniknutej ujmy.

23. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze pokial ide o sporné ¢lanky uverejnené
v denniku J. C., tieto sledovali legitimny ciel, ked informovali o veciach verejného zaujmu, za ktoré
treba povazovat tiez negativne désledky trestného stihania a odsudenia pachatela trestnej €innosti na
jeho rodinny Zivot, resp. na jeho rodinu, vratane maloletych deti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze objektom verejného zaujmu bol v danom pripade manzel Zalobkyne, ktory
bol verejnym Ciniteflom a spachal zavaznu trestnu Cinnost. Zarovern vSak bola i Zalobkyfa ako jeho
manzelka povinna strpiet' informovanie o jej osobe, a to i pokial ide o jej sukromny Zivot tykajuci sa
spoluzitia s manzelom, hoci iba v rozsahu ohrani¢enom informaciami o trestnej innosti manzela a jej
nasledkami na ich rodinny Zivot. V tomto smere preto nemdze obstat’ zaver sudu prvej inStancie, Ze
z&konna licencia sa v suvislosti s uverejnenim fotografii vztahovala len na manzela Zalobkyne, nie viak
uz na Zalobkyriu samotnu. Rovnako v suvislosti s uverejnenim fotografii Zalobkyne nemozZno povazovat
za spravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze k zasahu do osobnostnych prava Zalobkyne doslo tym, Ze
predmetné fotografie boli uverejnené v suvislosti s informaciami o trestnej €innosti jej manzela, ked' tato
skuto€nost sama o sebe nemodze u Ziadneho Citatefa opravnene vyvolat dojem, Ze na trestnej €innosti
sa podielala i Zalobkyna.

24. Odvolaci sud sa nestotoZnil ani so zaverom sudu prvej inStancie, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy je v danej veci namieste s poukazom na skutoCnost, Ze vyjadrenia Zalovaného v ¢&lanku
uverejnenému diia X.XX.XXXX o tom, Ze je zaujimavé, Ze Zalobkyfa bola niekofko rokov pracovni¢kou
G., J. N. N. M. K. K. G. a v ¢lanku zo difia XX XX.XXXX, Ze policia sa zaobera aj verziou, Ze prave
ona mohla byt svojmu manzelovi v lipeziach napomocna, vzbudzuje v Citatefoch dojem pravdivosti
tejto informacie a zarovern odsudenia hodnosti Zalobkyne. Pravdivost’ predmetnych vyrokov totiz; ako
dbévodne argumentuje aj zalovany v podanom odvolani; pokial ide o informaciu o zamestnani zalobkyne
v bankach i vo vztahu k vySetrovacej verzii policie; v konani nebola sporna, priCom sporné vyroky
vzhladom na ich obsah a celkovy kontext €lankov, v ktorych Zalovany informoval o tom, Ze za spachanie
trestného ¢&inu bol odsudeny iba manzel Zalobkyne, nedisponuju potencidlom naviest Citatefov k
zaveru, Ze Zalobkyha bola spolupachatelkou svojho manzela, a teda, Ze sa dopustila trestného (resp.
odsudeniahodného) konania. V tejto suvislosti tak nemohlo; podla odvolacieho sudu; déjst k znagnému
znizenie cti, déstojnosti alebo vaznosti Zalobkyne v spoloénosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Pokial ide o sudom prvej inStancie kon$tatované néasledky uverejnenia spornych ¢lankov v
podobe ohrozenia uplatnenia Zalobkyne v zamestnani, povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit,
Ze samotna moznost zhorSenia uplatnitelnosti Zalobkyne v zamestnani priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch neodévodfiuje. Naviac, ked sam sud prvej inStancie v tomto smere kon&tatoval, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze v pripade vyberového konania vo I., M..N.. uverejnenie
¢lankov bolo dévodom neprijatia Zalobkyne do pracovného pomeru; tym bola, a aj to iba &iasto¢ne,
samotna trestna €innost manZzela Zalobkyne, ktora bola vo verejnosti znama, a ktoru Zalobkyfha sama
pocas vyberového konania oznamila. Pokial sud prvej indtancie pripustil negativny vplyv informacii
z ¢lankov na rozhodnutie I., M..N.., kon&tatoval v tejto suvislosti len ich spdsobilost ohrozit' prava
Zalobkyne v pracovnej sfére. Z uvedeného dévodu preto predmetné skuto€nosti v danej veci priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy samé o sebe neumozriuju.



26. Predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su vSak podla nazoru
odvolacieho sudu v preskimavanej veci naplnené so zretefom na skutoénost, Ze; ako to vyplyva
z vykonaného dokazovania; redaktorka dennika J. C. neopravnene ziskala poznatky zo stkromia
Zalobkyne, zahffiajuceho i oblast vnutorného prezivania trestného stihania a odsudenia jej manzela,
jej pocitov a obav o buducnost jej maloletych deti, a takto neopravnene ziskané poznatky zahrnula
do spornych ¢lankov a ich uverejnenim tak doSlo k porueniu prava na sukromny Zivot Zalobkyne,
zahffajuci; ako uz bolo uvedené; aj pravo na informacné sebauréenie. Neopravnenost ziskania a
neskorSieho uverejnenia tychto informacii zo sukromia Zalobkyne je pritom vidiet najma v tom, Ze
redaktorke dennika J. C. sa Zalobkyfia so svojimi pocitmi a obavami zdéverila ako znamej bez toho, aby
mala vedomost, Ze jej poskytuje rozhovor ako redaktorke J. C. uréeny na uverejnenie (aspofi to v spore
nebolo preukazané, pricom v tomto smere dékazné bremeno nepochybne zataZuje zalovaného), a preto
mala pravo legitimne oCakavat, Ze obsah ich vzajomnej komunikacie zostane déverny a nepristupny
tretim osobam. Pokial v tejto suvislosti Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobkyrfia vyjadrenia o svojom
sukromi, o svojich pocitoch a prezivani nasledkov trestnej ¢innosti manzZela uverejnila na socialnej
sieti Facebook, odvolaci sud poukazuje na to, Ze svoje tvrdenie ni¢im blizSie nepreukazat, a preto su
z hladiska posudenia merita veci bez pravneho vyznamu. Zaroven je v tejto suvislosti bez pravneho
vyznamu argumentacia Zalovaného v odvolani, Zze obsahom uverejnenych vyjadreni Zalobkyne nebolo
ni¢ protipravne ani odsudeniahodné. Uvedené totiz nema z hladiska zasahu do sukromia Ziadnu
relevanciu. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v preskimavanej veci su
splnené zakonom stanovené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked
za danych okolnosti nemozno z hladiska spdsobilosti zmiernit' vzniknutd ujmu povazovat za dostatoéné
poskytnutie akejkofvek moralnej satisfakcie.

27. Vychadzajuc z uvedeného, ked odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni odévodriuje iba neopravneny zasah do prava na jej
skromny Zivot, nie v8ak uz zasah do jej cti, déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, nemodze rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutej Casti obstat’ pokial ide o vysku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. V tomto smere odvolaci sud prihliadal najmd na to, Ze k poruseniu prava na
sukromny zivot doSlo v désledku konania redaktorky Zalovaného, ktora pomocou Isti, vystupujuc
ako potencialna kupujuca detského kocCika a znama Zalobkyne, sukromné informacie tykajuce sa
jej vnutorného prezivania a pocitov vyslovené v ramci priatefského rozhovoru, vyuZila bez vedomia
Zalobkyne v zaujme Zalovaného ako jej zamestnavatela, a to v obdobi, ktoré bolo po v8etkych strankach
pre Zalobkyfiu mimoriadne naro¢né, ked sa musela sama starat o Styri maloleté deti, a vyrovnat' sa
tym, Ze jej manzel bol trestné stihany a neskér pravoplatne odsudeny za spachanie zavaznej trestnej
¢innosti, teda v obdobi, kedy akékolvek dalSie stresové faktory (akym nepochybne uverejnenie spornych
¢lankov bolo) maju mimoriadne negativny dopad na psychiku kazdého, kto by sa ocitol v podobnom
postaveni. So zretelom na tieto okolnosti zasahu potom podla odvolacieho sudu mozno za nahradu
spOsobilu primerane zmiernit nemajetkovd ujmu Zalobkyne vzniknutu v dosledku zasahu so jej prava
na sukromny Zivot povazovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 2.000 eur, ktora na
jednej strane zodpoveda skutkovému stavu ustalenému vykonanym dokazovanim pokial ide o zasah
do prav Zalobkyne, a na strane druhej reSpektuje aj prava a opravnené zaujmy Zalovaného v suvislosti
s vykonom jeho prav vydavatela, ktoré vS8ak mozu pozivat plnu ochranu iba v pripade, ak pri realizacii
slobody tlate postupuje Cestne, opravnene a dosledne reSpektujuc vSetky prava a opravnené zaujmy
0s0b, ktoré su predmetom zaujmu v nim uverejnenych &lankov.

28. Napokon, pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, ze za nedévodnu povaZzuje
odvolaciu namietku Zalovaného, Ze vo veci konala a rozhodla zakonna sudkyfa Z.. Q. J. napriek tomu,
Ze je vo&i nemu zaujata, &o vyplyva z jej vyjadreni na adresu redaktorov dennika J. C., ktorych povazuje
za nekompetentnych, ako i vyjadreni na adresu samotného dennika, ktory oznadcila za "bulvar". Odvolaci
sud totiz z hlfadiska objektivnych i subjektivnych kritérii nestrannosti nezistil z obsahu spisu Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat’ dévody pre vylucenie konajucej zakonnej sudkyne z prejednania
a rozhodovania preskiumavanej veci. Pokial Zalovany argumentoval jej; podla jeho nazoru; osobnou
zaujatostou vo&i nemu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato sa vo vysledku sporu Ziadnym spdsobom
neprejavila a nemozno tak dospiet k zaveru, Ze by v preskimavanej veci doSlo z uvedeného doévodu k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.



29. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti zmenil podla § 388
CSP tak, Ze zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 2.000 eur a vo zvySnej
napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O néaroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v spore Uspech v rozsahu 90 %, priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov (celého) konania podla pomeru Uspechu a neuspechu kazdej zo stran sporu v rozsahu
80 % (90 % - 10 %). O vyske nahrady trov konania v8ak rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka



osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



