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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci zalobcov:
1. Z. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, L., 2. J. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, Y. F,,
obaja zastupeni spoloénostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava,
proti Zalovanej: Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & ospravedinit sa Zalobcom v 1. a 2. rade v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to tak, Zze na adresu zalobcov v 1. a 2. rade: E. XX, L. zaSle doporuceny list podpisany
Statutarnym zastupcom zalovanej nasledujuceho znenia: ,Vazena rodina X., pracovnici Univerzitnej
nemocnice Bratislava svojim nekonanim zasiahli do Vasho prava na pochovanie dietata, za ¢o sa Vam
touto cestou hiboko ospravedIfiujeme®.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit nemajetkovd ujmu Zalobkyni v 1. rade vo vyske 10.000 eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.
Zalobkyfia v 1. rade ma vogi zalovanej n & r o k na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit nemajetkovu ujmu Zalobcovi v 2. rade vo vyske 5.000 eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Zalobca v 2. rade ma vodi Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou na tunaj$i sid dia 16.11.2015 domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost ospravedinit sa Zalobcom do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia za neopravneny zasah do ich prava na sukromie, a to sp6sobom, Ze na
adresu zalobcov zaSle doporucene list podpisany Statutdrnym zastupcom Zalovanej, a to v zneni
uvedenom v Zalobnom petite. Zaroven sa domahali aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-
eur zalobkyni v 1. rade, 10.000,- eur Zalobcovi v 2. rade. TaktieZ sa domahali toho, aby im sud priznal
pravo zverejnit vSetky vyroky pravoplatného rozhodnutia sudu v tlagi s bratislavskou pdésobnostou na
naklady Zalovanej v rozsahu maximalne 800,- eur v Casti inzercia v ram&eku, a aby sud Zalovanej uloZil
povinnost toto pravo strpiet a zaplatit zalobcom preddavok 800,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a ndhrady trov konania.



Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX XX.XXXX bola Zalobkyfa v 1. rade prijatd na D.-pbrodnicku
kliniku Z. na indukciu potratu. Nakolko Zalobcovia mali informéaciu o umrti ich dietata uz v ¢ase pred
vykonanim tohto zakroku, mali zaujem svoje dieta riadne pochovat. O tejto skutoénosti upovedomili
zdravotnicky persondl Zalovanej, pricom lekari im potvrdili, Ze zabezpecenie tela ich dietata na ucel
pochovania nie je problém. Zalobcovia svoju poziadavku opakovane vyjadrili aj bezprostredne po
pbérode. Personal Zalovanej vSak nevykonal Ziadne administrativne ukony za u¢elom zabezpedenia tela
ich dietata. Def po p6rode Zalobcovia zistovali, akym spésobom im budu pozostatky dietata vydané.
Personal Zzalovanej zistil, Ze neboli zabezpedené Ziadne ukony potrebné pre zabezpe&enie odovzdania
pozostatkov dietata Zalobcom a pozostatky ich dietata su v spalfovni a nie je mozné im pozostatky vydat.
Zalobcovia podali vo&i nekonaniu personalu Zalovanej staznost. Zalovana vo svojej odpovedi priznal
svoje pochybenie ohladom nezabezpecenia potrebnych Ukonov na vydanie pozostatkov dietata. Na
zaklade uvedeného Zalobcovia vyzvali Zalovanu na poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme
ospravedinenia a nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do ich sukromia. Pre Zalobcov
bolo nenarodenie ich dietata ne¢akanou stratou, s ktorou sa v désledku odfatia moznosti pochovat' ho,
vyrovnavaju mimoriadne tazko, taktiez s ohfadom na to, Ze telo ich mitveho dietata skoncilo v spalovni
spolu s biologickym odpadom. Nespravnym postupom personalu Zalovanej boli Zalobcovia ukrateni
o moment rozlu€ky s ich vytuzenym dietatom, ktory je nevyhnutny v procese vnutorného uzdravenia
z tejto bolestnej skusenosti. Zalobkyha v 1. rade v ddsledku tejto skuto&nosti trpi tazkou psychickou
traumou, ktora si vyzaduje ambulantné lie€enie v starostlivosti psycholéga a psychiatra, priom obaja
Zalobcovia prezivaju pocity uzkosti, smutku a skft¢enosti. Uviedli, Ze postupom Zalovanej do$lo navzdy
k ochudobneniu ich Zivotov 0 mozZnost zajst za svojim dietatom na cintorin. Nevykonanie ukonov na
zabezpecenie moznosti Zalobcov pochovat svoje dieta Zalovanou spdsobilo neopravneny zasah do
prava na reSpektovanie ich sukromia, vratane prava rozhodnut o osude pozostatkov ich potomka.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazala na to, Ze Zalobkyfa v 1. rade bola dna
25.12.2014 prijaté na I. gynekologicko-porodnicku kliniku LF UK a N. v X. Sv. M. a H., €o je jedno z
pracovisk Zalovanej. Personal Zalovanej poucil Zalobkyfiu v 1. rade o nutnej indukcii potratu a nutnosti
hospitalizacie. Diia 29.12.2014 bol vykonany potrat. Diia 30.12.2014 bola ukonéena hospitalizacia a
Zalobkyfa v 1. rade bola prepustena z nemocnice. Dia 05.08.2015 bola Zalovanej doru¢ena vyzva na
mimosudne vyrovnanie, v ktorej si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20 000,- eur, t.j. o 10 000,- eur menej, nez si uplatiiuju v Zalobe. Zalovana si vyziadala dokumentéciu
Zalobkyne v 1. rade z dévodu jej staznosti od svojho Odboru kontroly, staznosti a v suginnosti
s Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory staznost Zalobkyne v 1. rade vybavoval.
Zistil, Ze v spise s dokumentaciou Zalobkyne v 1. rade sa nenachadzali vSetky vyjadrenia lekarov
uvedenych Zalobkyfiou v 1. rade v predmetnej staznosti, ani socialnej sestry, ale len vyjadrenie lekarky
H.. H. G. zo diia 23.03.2015, ktora priSla do styku so Zalobkyfiou v 1. rade dna 30.12.2014, teda
defi po potrate. Zalovana uviedla, Ze odpoved na staznost Zalobkyne v 1. rade vybavenou veduicou
odboru kontroly Zalovanej vychadzala z nedostatone zistenych informacii, z nespravneho posudenia
celej zaleZitosti, a teda z nespravneho skutkového stavu. Uvedené vyplyva z vyjadreni dotknutych
lekéarov, socialnej sestry, zdravotnej dokumentéacie Zzalobkyne v 1. rade a zo skuto€nosti, Ze patologické
oddelenie, ktoré vykonava vydavanie telesnych pozostatkov, spada pod iny subjekt,- t.j .Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Bolo vykonané opakované Setrenie staznosti Zalobkyne v 1. rade, na
z&klade ktorého sa dospelo k odliSnym zisteniam. Zo strany odboru kontroly Zalovanej bola Zalobkyni
posland Odpoved na staznost - Oprava zo dfia 22.02.2016. Zalovana dalej uviedla, Ze v zdravotnej
dokumentacii Zalobkyne v 1. rade sa nenachadza pisomna Ziadost o pochovanie plodu. H.. G. zistila,
Ze Zalobkyfia v 1. rade nepodala pisomnu Ziadost' o pochovanie plodu. Preto kontaktovala oddelenie
patologickej anatémie a stidneho lekarstva, oddelenie histopatolégie a ustav stidneho lekarstva UDZS,
kde ju informovali, Ze plod sa tam nenachadza, je uz v spalovni, a preto ho nie je mozné vydat .Podla
neskorSieho zistenia bola tato informacia nespravna. Uvedena skutoCnost bola oznamena Zalobkyni
v 1. rade a aj socialnej sestre H.. F., ktora o tom vykonala zapis vo forme socialneho konzilia dfa
30.12.2014. Zalobkyni v 1. rade bolo odporuéené, aby sa po odovzdani prepustacej spravy predsa
len iSla opytat na stav plodu na oddelenie anatomickej patoldgie, pri¢om Zalobcovia tak neurobili.
Zalovana ma za to, Ze zavinenie celej situacie spdsobilo pracovisko UDZS poskytnutim nespravnych
informacii. Zalovana nezmarila vydanie pozostatkov plodu, nakolko ho nemala ani k dispozicii, takze
ho nemohla ani vydat. V pripade, Ze by Zalobcovia i§li na UDZS este dfia 30.12.2015, t.j. diia kedy
bola Zalobkyha v 1. rade prepustena z nemocnice, pravdepodobne by im bol plod vydany, nakolko z
pitevného protokolu, ktory bol Zalobcom vydany UDZS vyplyva, Ze pitva bola vykonana dfia 31.12.2015.
Zalovana poskytuje zdravotna starostlivost pacientom, t,j. Zivym bytostiam/plodom a UDZS vykonava



pitvy, vykony prehliadok mftvych, laboratérno-vySetrovacie metddy, Cize ma na starosti telé/plody po
amrti. Zalovana namietla svoju pasivnu legitiméciu a Ziadala konanie zastavit. K nemajetkovej ujme
Zalovana uviedla, Zze pre zodpovednost' Zalovanej za vzniknutl nemajetkovu ujmu musia byt splinené
tri zdkladné zodpovednostné predpoklady, a to protipravne konanie Skodcu, vznik nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a nemajetkovou ujmou. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ma Zalovana za to, Ze nezavinila, Ze plod Zalobkyne v 1. rade nebol pochovany, preto
neméze za to niest zodpovednost.

3. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcov, vypovedami stran sporu,
vysluchom svedkovH..K.R.,J..,H..C.F,H..B.F.,H..H.G,,U.F.V.,G..J..H.Y,,J..,H.,H.,H.F.A,,O.R.
a oboznamil sa s listinami nachadzajucimi sa v spise, a to s Vyzvou Zalobcov na mimosudne vyrovnanie
zo dnia 04.08.2015, Odpovedou na staznost Zalobkyne v 1. rade zo dfia 25.05.2015, Odpovedou na
staznost Zalobkyne v 1. rade - OPRAVA zo dfia 22.02.2016, Vyjadrenim H.. H. G. zo dha 23.03.2015
k staznosti Zalobkyne v 1. rade, Vyjadrenim H.. K. R., J.. zo dfa 07.09.2015 k staZnosti Zalobkyne
v 1. rade, Vyjadrenim H.. C. F,, J.. zo diia 07.09.2015 k staznosti Zalobkyne, Vyjadrenim H.. B. F,,
zo dnia 07.09.2015 k staznosti Zalobkyne v 1. rade, Odpovedou na Ziadost’ vo veci zalobkyne v 1.
rade - nepochovanie dietata zo dfia 29.09.2015, Odpovedou zo dfia 10.08.2015 na vyzvu Zalobcov
na mimosudne vyrovnanie, Staznostou Zalobkyne v 1. rade zo dfia 09.03.2015, lekarskym potvrdenim
- psychologickym a psychiatrickym nalezom Zalobkyne v 1. rade, lekarskou spravou Zalobcu v 2.
rade - neurologické vySetrenie, listom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky oznaenym ako
Pochovanie plodu - novelizacia pravnej Upravy - zaslanie stanoviska zo dfia 13.12.2016, ako aj s dalSimi
listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z VVyzvy na mimosudne vyrovnanie zo diha 04.08.2015 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze Zalobcovia
na z&klade vyjadrenia Zalovanej k svojej staznosti zo dfia 09.03.2015, Ziadali Zalovanu, aby na
adresu Zalobcov zaslala list s ospravedinenim, ako aj uhradila Zalobcom ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 20 000,- eur.

5. Z odpovede Zalovanej zo dha 25.05.2015 na staznost vyplyva, ze v dbsledku nespravneho postupu
zamestnancov UNB doslo k zabraneniu v prave na pochovanie mftvo narodeného dietata zalobcov.
Posudzujuc okolnosti pripadu dospela Zalovana k nazoru, Ze k pochybeniu do$lo na jej strane..

6. Z Odpovede Zalovanej na staznost - OPRAVA zo diia 22.02.2016 vyplyva, Ze bolo zistené, Ze pri
Setreni staznosti Zalobkyne v 1. rade neboli Zalovanou zohfadnené vSetky okolnosti pripadu, ¢o malo
za nasledok nespravne konstatovanie zaverov Setrenej staznosti. Zalovana konstatovala, Ze nebolo
preukdzané podanie Ziadosti Zalobcov o pochovanie plodu vo forme pisomnej tak, ako to vyzaduje
ustanovenie zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve a teda nedo$lo k administrativnemu pochybeniu
zdravotnickeho personalu Zalovanej. Z uvedeného dovodu staznost Zalobkyne v 1. rade hodnotila v
celom rozsahu ako neopodstatnenu.

7. Z pisomného vyjadrenia H.. H. G. zo dia 23.3.2015 k staznosti Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze
do kontaktu so Zalobkyfiou v 1. rade priSla po prvykrat na rannej vizite dfia 30.12.2014, kde Zalobkyria
v 1. rade vyslovila poZiadavku, Ze chce plod pochovat, a dopytovala sa na postup jeho ziskania pre
pohrebnu sluzbu. V zdravotnej dokumentacii Zalobkyne v 1. rade nebola jej pisomna Ziadost, preto
kontaktovala socialnu sestru, ktora jej priniesla tladivo k Ziadosti na pochovanie plodu. Telefonicky
dopytovala patologicko - anatomické oddelenie na C. XX Y. L., kde jej oznamili, Ze plod bol uz v
spalovni ,priCom tuto informéaciu podala Zalobkyni v 1. rade a taktieZ jej poradila, aby sa na uvedené
oddelenie iSla osobne informovat o stave plodu, €o neurobila. Po dvoch mesiacoch ju Zalobcovia
vyhladali a oznamili jej, Ze z pitevnej spravy ich mftveho dietata vyplyva, Ze pitva bola vykonana az
31.12.2014 a teda im poskytla nepravdivu informaciu o stave plodu. Ma za to, Ze ak by sa Zalobkyna v
1. rade osobne dopytovala na oddeleni patologicko - anatomickom, tak, ako jej radila, nepri$lo by k tejto
situacii. Osobne nemala dévod znemoznit Zalobkyni v 1. rade pochovat plod.

8. Z pisomného vyjadrenia H.. K. R., J.. zo dfia 07.09.2015 k staznosti Zalobkyne v 1. rade vyplyva,
Ze dna 25.12.2014 bol ako pohotovostny lekar privolany H.. C. F., J.. k prijmu Zalobkyne v 1. rade
ohladne potvrdenia diagnézy mitveho plodu a ur&enia indukcie potratu. Po¢as celého jeho kontaktu so
Zalobkyfou v 1. rade nebola vyslovena poziadavka na pochovanie plodu po jeho potrateni. Anamnéza
pacientky sa podrobne zaznamenava, a v pripade, Ze by tato poziadavka pri prijati bola vyslovena, nebol



by problém poziadavku zdokumentovat, preto povaZzuje tvrdenie zalobkyne v 1. rade o tom, Ze poZiadala
pochovat potrateny plod po ukongeni tehotenstva v ¢ase prijmu za nepravdivé.

9. Z pisomného vyjadrenia H.. C. F. zo dna 07.09.2015 k staznosti Zalobkyne v 1. rade vyplyva,
Ze Zalobkyniu v 1. rade prvykrat vySetrila podas Ustavnej pohotovostnej sluzby dna 25.12.2014. Pri
ultrazvukovom vySetreni bolo diagnostikované intrauterinné odumretie plodu. Nasledne bol privolany
pohotovostny lekar sluzby H.. K. R., J.. k potvrdeniu diagndzy. Pacientka bola pou€ena o nutnosti
hospitalizacie. Po€as prijmu a komunikacie s pacientkou, pacientka Ziadost na pochovanie plodu
nespominala. Cela anamnéza a Ziadosti pacientok sa podrobne zapisuju do dokumentacie. Keby ju
Zalobkyha v 1. rade informovala o Ziadosti pochovat’ plod, nevidela by problém so zapisom danej
skuto€nosti do zdravotnej dokumentacie. Preto tvrdenie Zalobkyne v 1. rade o tom, Ze poc€as prijmu
Ziadala pochovanie plodu po indukcii potratu je nepravdivé, ako to vyplyva aj z dokumentécie.

10. Z pisomného vyjadrenia H.. B. F. zo dfia 07.09.2015 k staznosti Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze
so Zalobkynou v 1. rade priSla do kontaktu pri sluzbe dfa 29.12.2014. Pohotovostnym a atestovanym
lekdrom bol G.. H.. H. F., M.., ktory bol privolany na pérodnu sélu a bol pritomny po&as celého potratu ako
atestovany lekar. PoCas potratu prebiehala diskusia medzi Zalobcami o tom, Ze by chceli plod pochovat,
avSak jednoznacna poziadavka nebola vyslovena, ako predloZzena pisomna Ziadost o pochovanie
potrateného plodu podla zakona o pohrebnictve €. 131/2010 Z.z.. V ramci diskusie zalobcov informovala
o0 pomerne vysokych nakladoch suvisiacich so zabezpe&enim pohrebu. Ked' sa definitivne rozhodnu
o pochovani plodu, nech sa podrobne informuju na Sudnolekarskom pracovisku UDZS a patologicke;
anatomii, na C. XXY. L., kde sa vSak nedostauvili.

11. Z pisomnej odpovede H.. U. F. zo dfia 29.09.2015 na Ziadost Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze
u Zalobkyne v 1. rade bolo dfia 30.12.2014 zadané socialne konzilium H.. G., kde bolo uvedené, Ze
pacientka Ziada pochovat plod, ktory bol potrateny dfia 29.12.2014. V jej pritomnosti uvedena lekarka
telefonicky kontaktovala patologicko-anatomické oddelenie, kde jej poskytli informaciu, Ze potrateny
plod je spaleny. Tato skutoénost bola oznamena Zalobcom. Na zaklade socidlneho rieSenia sa u
Zalobkyne v 1. rade informovala, Ci bola z jej strany podana Ziadost’ o pochovanie potrateného plodu na
gynekologicko - pérodnickom oddelenti, pric¢om tato uviedla, Ze dana Ziadost z jej strany nebola podana.

12. Zo staznosti Zzalobkyne v 1. rade zo dfa 09.03.2015 vyplyva, Ze dha 25.12.2014 bola prijata do
nemocnice na oddelenie gynekolégie, kde po Styroch drioch od prijatia prebehol samotny potrat, t.|.
dfia 29.12.2014. Dria 30.12.2014 sa pri prepustani z nemocnice informovala u H.. G. ako si pohrebna
sluzba vypyta pozostatky dietata, ktora nasledne privolala socialnu sestru a informovala Zalobcov, Ze je
potrebné spisat ziadost, avSak v tomto pripade to nie je mozné, nakolko dieta uz bolo v spalovni. H..
F. sa ospravedlfovala, Ze nevedela, Ze ma nemocnica zalobcom dat’ tlaiva na vyplnenie Ziadosti. Po
dvoch mesiacoch z vysledkov pitvy zistili, Ze pitva prebehla dfia 31.12.2014, def na to, €o sa na dieta
informovali a este cca 7 dni bolo v chladiacom boxe. H.. G.A. jej podala zIu informaciu, &im ju uviedla do
omylu a pri osobnom konfrontovani si chybu nepriznala. Na zaklade uvedeného Ziadala o preSetrenie,
kto zalobcov teda uviedol do omylu, kedZe H.. G. sa odvolavala na oddelenie patoldgie.

13. Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade v priebehu konania uviedol, Ze ma za to, Ze doslo konanim
Zalovanej k zasahu do rodinného Zivota Zalobcov a integrity rodinnych vztahov. Poukézal na to, Ze
bolo porudené pravo Zalobcov na sukromie, ktorého obsahom je aj stranka rodinného Zivota Cloveka,
ktord nemozZno od neho oddelit, pricom pochovanie rodinného prislusnika je su€astou nasej kultdry.
Postup Zalovanej, ktory znemozZznil sériou ukonov pochovanie rodinného prislusnika Zzalobcov, zasiahol
do prav zalobcov. K namietke Zalovanej, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu uviedol, Ze vo vztahu
k zalovanej sa domahaju zalobcovia svojho naroku za nezabezpelenie administrativneho postupu,
ktory mal zabezpecit a umoznit pochovanie plodu a nie toho, Ze Zalovana mala tento plod vydat.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej preukazuje aj to, Ze Zalovana je Statna prispevkova organizacia a
jej zriadovatelom je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory vydal odborné usmernenie
€. 05101/4/2006-0ZS z 27. 03. 2006 publikované vo vestniku Ministerstva zdravotnictva 01. 02. 20086,
roénik 54, v Ciastke 24 - 27. V tomto usmerneni zriadovatel uvadza podrobny postup pracovisk
Ministerstva pri zabezpedeni naroku na pochovanie plodu, ktoré je uvedené v &lanku 2 odborného
usmernenia. Zalovana v zmysle tohto usmernenia nepostupovala. Odpoved na staznost - Oprava zo
dna 22. 02. 2016 povazuje za uCelovy krok Zalovanej s cielom staZit Zalobcom preukazovanie ich naroku
voci Zalovanej. Tato oprava bola urobena az potom, o Zalobcovia podali Zalobu na sud. Poukazal na



vyjadrenie H.. G., ktora uviedla, Ze plod je spaleny, ¢o potvrdila aj socialna sestra. Po tomto oznameni
neboli Zalobcovia v psychickom stave, v ktorom by mohli zistovat na patoldgii a overovat’ si spravnost
resp. nespravnost poskytnutej informacie zo strany H.. G..

Dalej uviedol, Zze napriek vedomosti pracovnikov Zalovanej o potrebe poskytnut suginnost pri spisani
Ziadosti Zalobcom, tito sucinnost neposkytli, &im zmarili ich pravo na pochovanie plodu. Povinnost
vyplnit na z&klade ustnej Ziadosti rodi€a prislusny formular, ktory zabezpedci, aby mohlo ddjst k
pochovaniu potrateného alebo pred€asne odfatého ludského plodu ma v zmysle vykladu § 3 ods. 8
zakona ¢&. 131/2010 Z.z. gynekologicko-pdrodnicke pracovisko (jeho pracovnici), a to v spolupraci s
rodiCom, a to aj po vykonani pitvy (ak plod uz nie je u poskytovatela zdravotnej starostlivosti). Iny
vyklad uvedeného ustanovenia by bezdévodne zasiahol do Ustavou garantovanych prav zalobcov. Je
zrejmé, Ze pisomny formular je potrebny pre administrativne potreby interného vybavenia zalezitosti v
ramci internych procesov pri nakladani s ludskymi pozostatkami u poskytovatela a nie je podmienkou
(povinnostou - obmedzenim) pre uplatnenie prava na pochovanie ako sucasti prava na sukromie
a rodinny Zivot Zalobcov. Dalej uviedla, Ze zakon priznava povinnost zaznamenavat do zdravotnej
dokumentacie pacienta udaje tykajuce sa rozsahu poskytnutia zdravotnej starostlivosti, resp. sluZieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vyluéne poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti.
Zalobkyna v 1. rade ako prijimatel zdravotnej starostlivosti nema absolutne Ziadne pravo ani moznost
do svojej zdravotnej dokumentacie zapisovat akékolvek udaje (vratane udajov suvisiacich so Ziadostou
o pochovanie plodu svojho dietata).

14. Zalobkyha v 1. rade v priebehu konania uviedla, Ze dfia 25. 12. 2014 prisla do nemocnice na C.,
pretoZze doma nepocula srdcové ozvy plodu, kde ju prijali H.. R. C. H.. F., ktori urobili sono plodu a
potvrdili umrtie. H.. R. odiSiel a H.. F. spisala prijimaciu spravu, pri¢om jej povedala, Ze chce dietatko
po odrodeni pochovat, naco H.. F. povedala, Ze sa to doriedi potom. Dfia 29.12. 2014 porodila, kde pri
pbérode bola H.. F., C. C. H.. F.. H.. F,, ktorej zopakovala, Ze chce dat dieta pochovat, uviedla, Ze to
nebude problém. Na druhy den, povedala H.. G., Ze Ziadali pochovat plod a opytala sa aky je postup pri
zabezpec&eni pohrebnej sluzby. H.. G. privolala socialnu sestru, ktora doniesla Ziadost, ktoru bolo treba
vypisat. AvSak informovali ju o tom, Ze medzitym volali na patoldgiu, kde uviedli, Ze telo tam uz nie
je a nachadza sa v spalovni a je zbyto&né vypisovat' Ziadost. Uvedené uz rieSila s H.. F., ktora bola
privolana a ospravedinila sa jej, Ze nevedela, Ze bolo potrebné vypisat Ziadost. Na patologii sa osobne
Zalobcovia stretli s patolégom, ktory vykonal pitvu ich dietata a zistili, Ze k nej doSlo v termine kedy
boli pracovnikmi Zalovanej informovani, Ze telo ich dietata je v spalovni. Patolég im odporudil, Ze m6zu
podat staznost na nemocnicu alebo na urad. Nakolko Zalobkyha v 1. rade komunikovala s nemocnicou,
podala staznost na nemocnicu.

15. Zalobca v 2. rade priebehu konania uviedol, Ze diia 25. 12. 2014 bola Zalobkyria v 1.rade (jeho
manzelka) prijata na oddeleni H.. F. C. H.. R,, J.., ktory tam uz potom nebol. S H.. F. sa rozpravali ¢o
sa stalo a uz vtedy jej timodili Ziadost, Ze chcu svoje dieta pochovat. Uviedla im, Ze to nie je Ziadny
problém. Po Styroch dfioch, dfia 29.12. 2014 sa uskutocnil pérod ich dietata, pri ktorom bola cely &as
pritomna H.. F., bol tam aj dalSi lekar, ale nebol tam cely ¢as. Opatovne Zalobcovia poznamenali, Ze chcu
dieta pochovat. Po potrate sa rozpraval s H.. F., Ze chcu ich dieta pochovat, ktora spomenula, Ze budu
nejaké zvySené naklady v tejto suvislosti, pri¢om poznamenala, Ze to zariadi. Dfa 30.12.2014 prepustili
Zalobkyfiu v 1. rade z nemocnice. H.. G., ktorej sa Zalobcovia pytali ako si pohrebna sluzba vyZiada
telicko ich dietata si zavolala socialnu sestru a oznamila im, Ze dieta je uz v spafovni. Nasledne bola
zavolana H.. F., ktora sa Zalobcom aj pred H.. G. a socialnou sestrou ospravedinila, Ze nevedela, Ze im
ma dat Ziadost’ a podobne. Neskor vysvitlo, Ze dfia 29.12.2014, tam ani socialna sestra nebola, nemal
by danu situaciu kto riesit ani im dat predmetnu Ziadost' a papiere. Boli radi, Ze idu pre€ z nemocnice,
nie Ze esSte mali ist na pitevriu. NavySe dostali informaciu, Ze teli¢ko je v spalovni. Zo strany pracovnikov
Zalovanej tuto informaciu nijako neriesili, ani neoverovali, ¢i je teliCko spélené, alebo nie. Po dvoch
mesiacoch sa Zalobcovia dopatrali od doktora na patoldgii, Ze az dia 30.12.2014 bola vykonand pitva
a nasledne bolo telo spalené. Po tychto udalostiach sa zhorSil jeho zdravotny stav, hoci nevyhladal
psychiatricki pomoc.

16. Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Poukazala na
staznost' Zalobkyne v 1. rade zo diha 09.03.2015, ktorej obsahom je skuto€nost, Ze bola uvedena do
omylu a Ziada preSetrit, kto ju uviedol do omylu. Poukazala na ustanovenie § 3 Zakona o pohrebnictve
kde Ziadatel o vydanie tela mdZe pisomne pozZiadat o toto vydanie. Pisomna forma je v zmysle
uvedeného ustanovenia obligatérna. a pisomna Ziadost mala byt smerovana Zalovanej. Zalobkyfa v 1.



rade nebola uvedena do omylu Zalovanou. Omyl a poskytnutie nespravnej informacie spbsobil odlidny
subjekt od Zalovanej ( informécia z patoldgie), ktory spada pod UDZS. Uviedla, Ze kedze Zalobcovia
(rodicia) pisomne nepoZziadali o pochovanie plodu, nesplnili si zakonny predpoklad na zabezpedenie
pochovania plodu, o neméze byt na $kodu Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze opakovanu Ustnu Ziadost
Zalobcov nepovazovala za postacujucu na spustenie informaéného procesu veduceho k zabezpec&eniu
prava Zalobcov pochovat pred€asne odraty alebo potrateny fudsky plod.

17. Z vypovede svedka H.. K. R., J.. vyplyva, Ze nebol informovany o skuto¢nosti, Ze Zalobkyria v 1. rade
chce pochovat svoje dieta, ani o jej Ziadosti. V pripade, Ze je takato Ziadost zo strany pacienta lekarovi
dana, tato skuto€nost’ sa zapiSe do zdravotnej dokumentacie pacienta a vypiSe sa formularové tlacivo,
ktoré je k dispozicii na oddeleni. Jedna képia tladiva ostava na oddeleni, jedna sa vyda Ziadatefovi a
dalSie ide s ostatkami na patoldgiu. Ked sa presuvaju pozostatky mftveho plodu na patolégiu postupuje
sa nasledovne: VypiSe sa tzv. histologia alebo Ziadanka o histologické vySetrenie, ktoru vypini lekar,
podpiSe a opeciatkuje, a ak je poziadavka na pochovanie, je dobré ju do tejto histoldgie uviest, pricom
na to neexistuje Ziadny predpis na oddeleni. Pri vzneseni tejto poZiadavky je najlepSie formular vyplinit
hned, pricom vSetky Udaje vie pacient vypisat sam. Tato ziadost musi mat’ pisomnu formu. Podla jeho
nazoru plod na pochovanie vydava patoldgia, priom zo strany rodi€a je potrebna pisomna Ziadost, o
¢om je pacient pouceny.

18. Z vypovede svedkyne H.. C. Fj vyplyva, Ze dia 25. 12. 2014 prijimala Zalobkyriu v 1. rade,
pricom nebola informovana, Zeby Zalobkyfa v 1. rade vzniesla poziadavku o pochovanie plodu. Bola
iba na ambulancii, pri diagnostikovani a po&as prijmu. Uviedla, Ze v pripade, Ze pacient vznesie ustnu
Ziadost' o pochovanie plodu, na oddeleni poudia pacienta o tom, Ze musi podat’ pisomnu Ziadost, ktora je
verejne dostupna. Na oddeleni vSak dostupna nie je, preto je nutné zavolat socialnu sestru. Tato Ustna
pozZiadavka pacienta o pochovanie plodu sa samozrejme poznamenava do zdravotnej dokumentacie
pacienta. Do zdravotnej dokumentacie méze zapisovat’ Udaje pacienta lekar a sestra.

19. Z vypovede svedkyne H.. B. F. vyplyva, Ze bola pritomna pocas pérodu plodu Zalobcov, ktori sa
nezavazne rozpravali o moznosti pochovania plodu. Jednoznaénu, definitivnu poziadavku podla jej
nazoru nevzniesli. Aj napriek tejto skuto&nosti ich poucila o tom, Ze ked sa rozhodnu, maju to ist rieSit
na patoldgiu. V pripade, keby Ustnu poZiadavku na pochovanie plodu vzniesla Zalobkyna v 1. rade na
oddeleni, poucili by ju o tom, Ze je potrebné dat pisomnu Ziadost’ a zaznamenala by sa tato skutonost’
v zdravotnej dokumentacii pacientky. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze dfia 29.12.2014 vzniesli
ustnu poziadavku na pochovanie dietata. Nikdy Zalobcom neuviedla, ani sa im neospravedinila za
to, Ze nemala vedomost’ o povinnosti dat Zalobcom nie€o vypisat, podpisat’ a zavolat’ socialnu sestru.
Jej rozhovor so Zalobcami o moznosti pochovania dietata, povaZovala za nezavazny a preto nebol
zaznamenany do zdravotnej dokumentacie. Uviedla, Ze je pravdou, Ze bola privolana na druhy deri k
pacientke za u¢elom ozrejmenia situacie, kedy uz bola zrejma a jednoznaéna poziadavka Zalobkyne v
1. rade na pochovanie ostatkov plodu. Nepoucila ju o mozZnosti podania pisomnej Ziadosti, nakolko
situacia bola uz vyhrotena. V pripade, Ze pacientka vznesie tuto poziadavku a nema vyplnenu pisomnu
Ziadost, lekar, ktory bud vedie pérod, alebo je oSetrujucim lekdrom alebo je pritomny pri vzneseni
tejto Ziadosti pomoOZze pacientke vyplnit Zziadost. V danom pripade pisomna Ziadost nebola suéastou
dokumentacie, priCom keby bola podana, bola by su¢astou dokumentéacie.

20. Z vypovede svedkyne H.. H. G. vyplyva, Ze Zalobkyha v 1. rade bola jej pacientka. Po vizite
jej pacientka predlozila poziadavku, Ze chce plod pochovat. Po rozhodnuti veduceho oddelenia H..
E. zadala socialne konzilium, nakolko je to Standardny postup. Po prichode socialnej sestry, poudili
pacientku o potrebe pisomnej Ziadosti, priom uviedla, Ze spolu s fiou jej ju pomdzu vyplnit. Sociédlna
sestra ju v3ak poucila, Ze je potrebné predovsetkym zistit kde su pozostatky plodu. Preto sa kontaktovala
s patolégiou a upovedomila pacientku, Ze telo nie je mozné vydat, na zaklade ¢oho ona odmietla
vypisat’ Ziadost o pochovanie plodu. Tieto informacie nezaznamenala do zdravotnej dokumentécie,
pretoZe informovala vediceho oddelenia a aj preto, Ze to bolo v socialnom konziliu. Dalej uviedla, Ze
pri odovzdavani plodu na patoldgiu, sa spravi Ziadost o histopatologické vySetrenie. V pripade, Ze je
vypisana ziadost o pochovanie plodu, je povinny lekar ju tam pripojit. Pisomna Ziadost sa podava 4x v
zmysle vestnika a pripaja sa na patolégiu. Nemaju Ziadnu povinnost pou€ovat pacienta o tom, Ze jedine
oni ako oddelenie méZu tuto Ziadost pripojit k telu, ked ho odosielaju na patoldgiu. Nikdy nebola pritomna
pritom, Zeby sa H.. F. ospravedinila Zalobkyni v 1. rade, alebo sa vyjadrila v tom zmysle, Ze nevedela,
Ze jej ma dat’ nejaku ziadost. Opakovane volala na patoldgiu, kde jej bolo povedané, Ze ak sa plod v



evidencii nenachadza, bol pravdepodobne spaleny. Tuto informaciu spolu s tym, Ze sa ma ist informovat’
na patolégiu podala pacientke. O dva mesiace prisli Zalobcovia do nemocnice, pri€om sa bezprostredne
po pbrode neboli informovat na patoldgii o stave tela ich dietata, nakofko boli v citovom rozpoloZeni.
Podla jej nazoru, keby $la pacientka na patoldgiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, bol
by jej vydany plod 30. 12. 2014.

21. Z vypovede svedkyne U. F. vyplyva, Ze k Ziadosti o socialne konzilium bolo uvedené, Ze rodi¢ka
Ziadala socialne poradenstvo ohladne pochovania potrateného plodu dna 29. 12. 2014. Predmetné
zadanie lekara je su€astou socialneho konzilia. Vysledok socialneho konzilia je pisomny a zaklada sa
do chorobopisu. Zadanie na socialne konzilium sa nezaklada do zdravotnej dokumentacie. Ked prisla
na oddelenie, bola sama s H.. G. a spytala sa jej kde sa nachadza plod. Doktorka uviedla, Ze plod nie
je mozné pochovat, nakolko bol spaleny. Na zaklade uvedeného priSla k zaveru, Ze nie je potrebne
vypisovat pisomnu Ziadost o pochovanie a tato ziadost nebola vypisana. Ked prisla na izbu, pytala sa
pacientky, ¢i ma vypisanu Ziadost. Uviedli, Ze nevedeli, Ze maju mat vypisanu pisomnu ziadost. Na
zaklade vyZiadania ju poskytuju pacientom, ale tu uz to nebolo potrebné na zaklade informacie, Ze
telo nie je mozZné vydat..

22. Z vypovede svedkyne G.. J.. H. Y., J.., H., H., vyplyva, Ze pokial ide o prvi odpoved na staznost
Zalobcov pisomnu odpoved vypracovala p. K., prifom ona ju iba podpisovala z pozicie Statutarneho
zastupcu. V tom Case ziadne Setrenia nerobila. Pokial ide o pisomnu odpoved na staznost s nazvom
Loprava," jej text pripravovala sama a aj ju podpisala. Trva na tom, ¢o uviedla v tejto odpovedi. Pri
prvom Setreni doktorka K. vychadzala len z jedného vyjadrenia lekara, teda neboli zohladnené vsetky
vyjadrenia.

23. Z vypovede svedkyne H.. F. A. vyplyva, e pozna Zalobcov kratko. Zalobkyfia v 1. rade bola jej
spolupacientka, ked boli v nemocnici, jej manzela videla len ked priSiel po fiu. Spolu so zalobkyriou v
1. rade lezali na izbe dia 30. 12. 2014. Zalobkyria v 1. rade jej vravela, Ze si chce dietatko pochovat'
Nasledne prisla nejaka pani doktorka, ktorej sa Zalobkyfia v 1. rade pytala, kde je babatko, nakolko ho
chce pochovat. Bola jej bola poskytnuta informécia, Ze je to biologicky material a iSlo do spalovne. Na to
Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze aj pri pérode vravela, Ze si ho chce pochovat. Na zéklade uvedeného sa
jej doktorka ospravedlfovala, Ze jej je I'ito, €o sa stalo. Pani doktorka povedala, Ze na pochovanie plodu
je potrebné vyplnit Ziadost. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze nevedela o povinnosti vypInit nejaké papiere.

24.Z vypovede svedka O. R., otca Zalobkyne v 1. rade a svokra Zalobcu v 2. rade vyplyva, Ze bol navstivit
svoju dcéru v nemocnici po jej prijati, ktora mu povedala, Ze uz vie, Ze dietatko je mftve a vyvolaju jej
pbrod. Pérod mali vyvolat az o 4 dni. Bola z toho samozrejme velmi smutna, pri€¢om ho informovala o
tom, Ze chcu s manzZelom dietatko pochovat, a tuto skutoénost oznamili lekarke, ktora mala sluzbu a je
to vybavené. Nasledne uz v nemocnici nebol, a preto mu v8etko referoval Zalobca v 2. rade. Dozvedel
sa 0 nemoznosti pochovania, nakolko nemocnica dala telo spopolnit.

25. Zo zaverecnej reci pradvneho zastupcu Zalobcov vyplyva, Ze maju za to, Ze vykonanym dokazovanim
v spore preukdazali, Ze Zalovana svojim postupom porusila ustanovenia zakona o pohrebnictve, ako
aj odborné usmernenie o manipulacii MZ SR s telesnymi pozostatkami. V konani preukazali, Ze
Zalobcovia opakovane Ustne Ziadali pracovnikov Zalovanu o pochovanie plodu, napriek tomu nebola tato
Ziadost' riadne zaznamenana v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne v 1. rade a zo strany pracovnikov
Zalovanej nebol zabezpecteny Ziadny dalSi nevyhnutny administrativny postup za u¢elom vybavenia
tejto Ziadosti, pri€om povazuju ustnu Ziadost, ktora bola nepochybne vznesena plne postadujucu na
zabezpecenie riadneho postupu smerujuceho k pochovaniu plodu. Z vypovedi svedkov, ako aj z celého
postupu Zalovanej vyplyva, Ze jej pracovnici nemali Ziadnu vedomost' o tom, ako maju v danom pripade
postupovat, preto ich postup bol Uplne rozporny. TaktieZ poukazal na postup a vypoved socialnej sestry,
ktora neposkytla potrebnu sucinnost pacientke, ale lekarovi. Pacientku nepoudila o tom, Ze je potrebné
podat’ pisomnu Ziadost a mozno ju podat na oddeleni, nakolko to ako sama uviedla, nepovaZzovala za
potrebné z dévodu spalenia plodu. Nejednotny postup pracovnikov Zalovanej sa prejavil aj v tom, Ze
az po tomto pripade boli zabezpecené Skolenia na usmernenie pracovnikov. Ma za to, ze postupom
Zalovanej jednoznacéne doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a to prava na
rodinny Zivot a sukromie, a v désledku neumoZznenia pochovania mftveho plodu tento zasah podla jeho
nazoru je takej intenzity, Ze okrem ospravedinenia je adekvatne finanéného zadostucinenia v Zalovane;j
vyske, preto Ziadal Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.



26. Zo zaveretnej reci povereného zastupcu Zalovanej vyplyva, Ze Ziada, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Z dévodu, aby mohla byt uréena zodpovednost Zalovanej za vzniknutd nemajetkovu
ujmu v predmetnom konani, a teda aj jeho povinnost nahradit Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch,
musia byt splnené tri zakladné zodpovednostné predpoklady, a to protipravne konanie Skodcu, vznik
nemajetkovej ujmy a priginna suvislost medzi protipravnym konanim a nemajetkovou ujmou. Zalovana
namieta existenciu jej protipravneho konania, ako aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim
Zalovanej a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu. Zalovana tvrdila, Ze pre vznik zodpovednosti
Zalovanej neboli naplnené dve podmienky, a to neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti
a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti a nemajetkovou
ujmou na osobnosti. Zalovana neporusila Ziadne pravne povinnosti. Personal Zalovanej nemé povinnost
poucat alebo edukovat rodi€ov ( Zalobcov) o0 moznosti pochovat’ potrateny plod, priCom je to vyluéne
v gescii a v zodpovednosti rodi¢ov, ako ich vyhradné pravo - v tomto pripade Zalobcov. Nesplnenie
zakonnej povinnosti Zalobcov neméZe byt na tarchu Zalovanej. Zalobcovia pisomne nepoziadali o
pochovanie plodu a personalu jednoznaéne nevyslovili do dfia vykonania potratu, t.j. do 29.12.2014 ani
ustnu poziadavku, Ze chcu plod pochovat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ustna poZiadavka
Zalobkyne v 1. rade o pochovanie plodu bola vyslovena az dfia 30.12.2014, t.j. def po potrate, pri¢om
v tom &ase sa plod nachadzal na uplne odli§nom pravnom subjekte a to na UDZS na patologickom
oddeleni. Zalovana nezmarila vydanie pozostatkov plodu, nakolko ho nemala ani k dispozicii, takze
ho nemohla ani vydat. Ak by sa Zalobcovia i$li informovat priamo na UDZS, ako im to odporugila H..
G., bolo by im umoznené zo strany UDZS vydanie plodu za u&elom pochovania, ale Zalobcovia sa
neboli ani len informovat. Trvala na namietke ohfadne jej pasivnej vecnej legitimacie. V€asna Ziadost
0 pochovanie plodu (ani pisomna, ani ustna) nebola zo strany Zalobcov preukazana. Namieta aj vysku
uplatnenej nemajetkovej ujmy, kedZe pri vyzve na mimosudne vyrieSenie pripadu si najskor uplatfovali
sumu vo vySke 20 000,- eur, ktord s podanim zaloby zvysSili na 30 000,- eur. Podla nazoru Zalovanej,
nemajetkova ujma pre Zalobcov vznikla najma z faktu potratu, teda tym, Ze prisli o svoje dieta vo vy3se;j
faze tehotenstva, a nie tym, Ze nemaju pochovany plod.

27. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy .

29. Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

30. Podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla § 13 ods. 3 Obé&. zak., vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

32. Podla § 1 zékona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve ( v zneni u€innom k 29.12.2014), tento zakon
upravuje pbsobnost organov Statnej spravy a obci, prava a povinnosti fyzickych oséb, fyzickych
osbb - podnikatelov a pravnickych osdb v suvislosti so zaobchadzanim s fudskymi pozostatkami a s
ludskymi ostatkami, s prevadzkovanim pohrebnej sluzby, krematdria, pohrebiska, s prevadzkovanim
balzamovania a konzervacie fudskych pozostatkov.

33. Podla § 3 ods. 8 cit. zdkona, rodi¢ potrateného alebo pred€asne odnatého fudského plodu méze
pisomne poZiadat poskytovatela zdravotnej starostlivosti o jeho vydanie na pochovanie.



34. Podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zakona, pri zaobchadzani s fudskymi pozostatkami a s ludskymi
ostatkami je zakazané zaobchadzat' s ludskymi pozostatkami alebo s ludskymi ostatkami spdsobom,
ktory sa dotyka dostojnosti mftveho, etického citenia pozostalych alebo verejnosti.

35. Podla § 5 ods. 2 pism. f) cit. zakona, poskytovatel zdravotnej starostlivosti je dalej povinny vydat
bezodkladne na poZiadanie potrateny alebo pred€asne odnaty ludsky plod rodic¢ovi, ktory o jeho vydanie
poZiada, alebo nim poverenej pohrebnej sluzbe na pochovanie.

36. Podfa § 19 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vedenie zdravotnej dokumentacie (Uinnom v zneni ku dna
19.12.2014) je ziskavanie, zhromazdovanie a zaznamenavanie udajov podla odseku 2.

37. Podla § 19 ods. 2 cit. zakona , zdravotna dokumentacia obsahuje

a) osobné udaje osoby, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost, v rozsahu meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, adresa bydliska a zdravotné udaje potrebné na zistenie anamnézy,

b) udaje o pou&eni a informovanom suhlase (§ 6),

C) udaje o chorobe osoby, o priebehu a vysledkoch vySetreni, lie€by a dalSich vyznamnych okolnostiach
suvisiacich so zdravotnym stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,

d) udaje o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti,

e) udaje o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

f) udaje o dolasnej pracovnej neschopnosti, udaje o lie€ebnom reZime a skutoCnosti dblezité na
posudenie zdravotnej spdsobilosti na vykon prace,

g) epidemiologicky zavazné skuto€nosti,

h) identifikaCné udaje prisluSnej zdravotnej poistovne,

i) identifikacné Udaje poskytovatela.

38. Podla § 19 ods. 2 ods. 3 cit. zdkona , zdravotnu dokumentaciu vedie ako celok vSeobecny lekar. Iny
o8etrujuci zdravotnicky pracovnik vedie zdravotni dokumentaciu v rozsahu nim poskytovanej zdravotnej
starostlivosti.

39. Podla § 45 ods. 1 pism. b/ cit. zadkona, ministerstvo zdravotnictva v rdmci svojej posobnosti:
b)odborne usmerfiuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

40. Podla €&l. 2 odborného usmernenia o manipulacii s fudskymi pozostatkami €.05101-4/2006- OZS zo
dnia 27.3.2006, ktoré vydalo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky podfa § 45 ods. 1 zakona €.
576/2004Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 350/2005 Z. z. (dalej iba ako ,,Odborné
usmernenie"),:

(1) Gynekologicko-porodnicke pracovisko, ak rodi¢ potrateného alebo pred€asne odnatého fudského
plodu poZiada o jeho pochovanie, umozni jeho pochovanie i po vykonani pitvy na pracoviskach
uradu. Gynekologicko-pérodnicke pracovisko za tymto u€elom vyplni v spolupraci s rodiCom Ziadost' o
pochovanie, ktorej vzor je uvedeny v prilohe.

(2) Ziadost podla odseku 1 sa sklada z prvopisu a troch képii. Rovnopis ostava na gynekologicko-
pérodnickom pracovisku ako doklad o manipulacii s inymi fudskymi pozostatkami a tvori sucast
zdravotnej dokumentacie. Tri képie su odoslané spolu s inymi ludskymi pozostatkami na prislusné
pracovisko Uradu; jedna képia zostava pracovisku uradu, druha kopia je urCena pre pohrebnu sluzbu
a tretia kopia ostava pre rodica.

(3) Pracovisko uradu vyda iné fudské pozostatky po vykonani pitvy k pochovaniu, ak

a) je k dokumentacii prislusnych pozostatkov doloZena Ziadost podla odseku 1,

b) su splnené vetky podmienky podla osobitného predpisu.

c) pohrebna sluzba predlozi doklad o obstaravani pohrebu tychto fudskych pozostatkov.

(4) Pracovisko uradu vydaj inych ludskych pozostatkov pohrebnej sluzbe zaeviduje do prislusne;j
dokumentacie pracoviska.

41. Podla ods. 1 a 2 &l. 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

42. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

43. Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je
Ciasto€ne dbévodna z dovodov Specifikovanych nizsie a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

44. Obciansky zakonnik v citovanych ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujici ich vaznost, déstojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Podmienkou pre uUspes$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
preukazanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spésobily porusit alebo
aspon ohrozit fyzickll alebo mravnu integritu osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo dotknutej osoby domahat’ sa ochrany a
povinnosti subjektu zasahu znasat sankcie.

45. Sud sa v prvom rade musel v konani vysporiadat s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
nakolko ta bola z jej strany v priebehu konania spochybfiovana a bezpochyby je esencialnou pre
posudenie dévodnosti Zaloby resp. pripadného uspechu & neuspechu Zalobcov v spore. Sud ma z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej v konani je dana,
nakolko neopraveny zasah do prava na ochranu osobnosti, ktory v Zalobe oznacili Zalobcovia spocival v
neposkytnuti su€innosti pri zabezpedenia administracie Ziadosti o pochovanie narodeného plodu. Tato
povinnost vyplyva Zalovanej z vySSie citovaného Odborného usmernenia MZ SR, t,j. jej zriadovatefla,
pricom v tomto ohlade svoje pochybenie uznala aj sama Zalovana, ktora vo svojej odpovedi na staznost
Zalobkyne v 1. rade zo dia 25.05.2015 uznala staznost Zalobkyne v 1. rade za opodstatnenu a takisto
potvrdila pochybenie na svojej strane rezultujice do porusenia pravnej povinnosti.

Sud v tomto smere povazuje v zhode so Zalobcami nasledné konanie zo strany Zalovanej spocivajuce
vo vykonani opravy odpovede na staznost za ucelové, nakofko Zalovang uz v tom ¢ase mala vedomost
o tom, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany svojich prav sudnou cestou. Takisto zo svedeckych
vypovedi vyplyva, Ze zamestnanci Zalovanej boli informovani o zdmere Zalobcov dieta pochovat,
avsak nikto z nich nijakym spésobom Zalobcom suginnost’ s vypifianim Ziadosti neposkytol. Zalobcovia
nijakym spGsobom nespochybfiuju ani nerozporuju, Ze nepodali prislusnd pisomnu Ziadost, &im
Zalovana argumentovala v priebehu celého konania, avSak neopravnenost zasahu do ich osobnostnych
prav dévodia neposkytnutim sucinnosti, poskytnutim nepravdivych informacii a rozpornym postupom
jednotlivych zamestnancov Zalovanej. S uvedenym nazorom Zalobcov sa sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, priCom poukazuje najma na svedecku vypoved socialnej sestry svedkyne U. F., ktora
uviedla, Ze hoci vedela o tom, Zze Zalobkyfa v 1.rade ma zaujem na pochovani narodeného plodu,
pisomnu ziadost s fiou nespisala nakolko jej bola podana informacia, Ze plod je uz spaleny a preto to
nepovazovala za potrebné. Lekarka H.. F. uviedla, Ze po vzneseni poziadavky o pochovanie plodu na
oddeleni nepoudila Zalobkyfu v 1.rade o moznosti podat’ pisomnu Ziadost, lebo situacia bola vyhrotena.
Sud pritom poukazuje na vypovede svedkov, lekarov Zalovanej( H..R.,H.. F.,) ktori vo svojej vypovedi
uviedli, Ze po vzneseni poziadavky na pochovanie plodu na oddeleni tuto zaznamenaju v zdravotne;j
dokumentacii a poucia pacienta, Zze musi podat pisomnu Ziadost. Sud konstatuje, Ze keby zamestnanci
Zalovanej postupovali podla zdkona a spisali by so Zalovanou v 1. rade pisomnu ziadost a to aj
30.12.2014, (kedy ani Zalovana nepopiera, Ze bola poZiadavka na pochovanie plodu vznesena) zabranilo
by sa naslednému spaleniu plodu. Napokon sud v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved svedkyne
F. P, ktord bola hospitalizovana so Zalobkyfiou v 1.rade na izbe. Tato potvrdila Zalobcami tvrdené
skuto€nosti a to tak vznesenie poziadavky na pochovanie plodu, ako aj skutoCnost, Ze lekarka sa
ospravedinila.

Sud uvadza, Ze pre prejednavanu vec nie je rozhodujuce, €i sa tato informéacia neskér ukazala ako
nepravdiva, ale kl'u€ovou je skutocnost, Ze napriek tomu, Ze zamestnankyna Zalovanej bola informovand



o véli Zalobcov narodeny plod pochovat, neposkytla im su€innost v sulade s Odbornym usmernenim MZ
SR vydanym v zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti. Zalovana nakoniec ani nijakym inym spédsobom
s vynimkou vypovede svedkoy, ktori su v8ak so Zalovanou v pracovnom pomere, nepreukazala, Zeby
jej takato informacia zo strany patolégie bola poskytnuta.

Sud teda zdb6raznuje, Ze pokial Zalovana v spore argumentovala, Ze bolo potrebné, aby Zalobcovia podali
pisomnu ziadost o pochovanie plodu v zmysle zakona o pohrebnictve, tak prave konanie jej pracovnikov
(konkrétne socialnej sestry a pritomnej lekarky) tuto moznost priamo zmarilo, tj. vyplnenie a podanie
tejto pisomnej Ziadosti, ked' socialna sestra sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze tlacivo Zalobkyni v 1.
rade nedala, lebo to nepovazovala za potrebné, vzhladom na informaciu od H.. G. ziskanu z patoldgie.
Tymto svojim konanim jednoznacne porusili Odborné usmernenie vydané MZ SR v zmysle zakona o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré su zalovana, ako aj jej zamestnanci povinni plne reSpektovat.
Sud konstatuje, Ze pracovnici Zalovanej neposkytli su€innost’ pri administracii Zziadosti Zalobcov v 1. a
2. rade o pochovanie plodu.

Sud preto uzatvara, Ze z vy$Sie uvedenych dévodov povazuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej za
preukazanu. Dalej sa preto zameral na skumanie, & su dalSie naroky uplatnené v Zalobnom petite
Zalobcov dovodné.

47. Sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Zze v prejednavanej veci je nevyhnutne potrebné akcentovat
zakladné etické a moralne hodnoty spolo¢nosti, subsumované pod zakonom chranené pravo na ochranu
osobnosti vyjadrené v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

48. Touto hodnotou je ochrana prava na déstojné pochovanie telesnych pozostatkov najblizSej osoby,
akou dieta bez pochybnosti je. V prejednavanej veci, nie len z povahy pravnych predpisov a Odborného
usmernenia ale aj zo zakladnych principov dobrych mravov ako ustalenych etickych a hodnotovych
pravidiel reSpektovanych v spolo¢nosti vyplyva povinnost Zalovanej, ako zdravotnickeho zariadenia
poskytnut’ pacientke (Zalobkyni) za takychto dramatickych okolnosti zakladnu a kvalifikovani pomoc
spocivajucu v suginnosti pri realizacii jej prava na ddstojné pochovanie telesnych pozostatkov jej dietata.

49. Zalovana, ako odborné zdravotnicke zariadenie si je uz zo svojej podstaty a poslania pine vedoma
duSevného rozpolozenia v akom sa nachadza matka po diagnostikovanej nutnosti vyvolania pérodu
mitveho dietata (in utero). V takomto pripade nemozno poskytnutie zdravotnej starostlivosti zuzit' len
na plne erudované odborné vykonanie samotného pdrodu, ako ukonu zachrafujuceho Zivot matky,
ale je nutné ju chapat aj ako nevyhnutnd emoc€nu podporu v stave Uzkosti a smutku rodi€ov nad stratou
oCakavaného potomka.

50. Za takejto situacie rodi€ov (najma v8ak zalobkyne v 1 rade - matky ako pacientky Zalovanej) nemozno
oCakavat, Ze matka alebo rodi€ia sa bezprostredne po vyvolanom pbrode (v dosledku narodenia
mitveho plodu) odosobnia od pre ludsku osobnost prirodzeného citlivého emo¢éného a dusevného
rozpoloZenia a zaCnu sa bezprostredne venovat administrativne vyZadovanému (predpokladanému)
postupu pre pochovanie pozostatkov dietata.

51. Sud poukazuje na vypovede svedkov (zdravotnych pracovnikov z radov lekarov a zdravotnych
sestier), z vypovedi ktorych zhodne vyplyva, Ze Ziadost o vydanie plodu z pitevne a jeho pochovanie
mdbze k ziadosti o histologické vySetrenie plodu pripojit len samotné zdravotnicke zariadenie (teda nie
pacient) pricom sa vyZaduje bezprostredné konanie (bez zbyto¢ného odkladu) vzhfadom na biologicky
charakter ,materialu” (ostatkov plodu).

52. Za takychto okolnosti je preto zakladnou moralnou povinnost'ou zdravotnickeho zariadenia poskytnut
pacientke (matke) resp. rodi€om kvalifikovani pomoc vo forme riadneho informovania o prave pochovat
mftvo narodené dieta a administrativnom postupe spocivajucom vo vyplneni pisomnej Ziadosti, ktoru
ma zdravotnicke zariadenie k dispozicii.

53. Nie je mozné zakonne ani moralne predpokladat, Ze matka spracuvajuca zaZzitok nutnosti
porodu mftveho plodu nastupi do zdravotného zariadenia s plnou odbornou pripravenostou na buduci
administrativny postup pri jeho pochovani a bude sa sama ihned a plnou odbornou pripravenostou
dozadovat prislusnych tla€iv za u€elom ich vyplnenia. O&akavanie takéhoto pristupu a postupu nemozno
opodstatnene vyZadovat ani vo vztahu k otcovi dietata (Zalobcovi v 2.rade).



54. Obrana Zalovanej, Ze pacientka resp. rodicia (Zalobcovia) neziadali a nevyplnili tlaCivo na vydanie a
pochovanie mitveho plodu preto za takychto okolnosti vyznieva nielen u€elovo, ale aj cynicky, v priamom
rozpore s dobrymi mravmi a Odbornym usmernenim vydanym pre Zalovanu ako zdravotnicke zariadenie
a sud ju povazuje za pravne neobhdjitelnd. Z pohfadu sudu je neobhajitelné aby zdravotny personal
(lekari a zdravotné sestry) na jednej strane vo vypovediach uviedli, Ze sice poculi ,nezavazny rozhovor
rodi€ov" o snahe pochovat mftvy plod, ale z neznameho dévodu mu blizSie nevenovali pozornost,
a na druhej strane sice pacientku zbezZne informovali 0 moznosti pochovat’ dieta ale vzhladom na
.neoverenu" informaciu z patoldgie ziskanu od bliZz8ie neoznaeného zamestnanca patoldgie o spaleni
plodu usudili, Ze vyplnenie tejto Ziadosti a jej predloZenie pacientke - Zalobkyni v 1.rade uz vlastne
nie je potrebné. Takémuto konaniu Zalovanej nie mozné poskytnut pravnu ochranu pod zamienkou,
Ze zdravotna starostlivost bola poskytnuta riadne, v nutnom rozsahu a Zzalovana nema povinnost' byt
sucinna v administracii zabezpeéenia moznosti pohrebu plodu. Naopak takyto postoj Zalovanej, ako
vysoko kvalifikovaného zdravotného zariadenia je nutné dérazne odmietnut, ako konanie neetické v
rozpore s dobrymi mravmi, napifiajuce znaky Zalovaného porusenia prava na ochranu osobnosti.

55. Sud neméze neuviest, Ze povolanie zdravotnej sestry a lekara je poslanim sluziacim ochrane
zdravia a zachrane Zivotov Cloveka, ako jedinecnej fudskej bytosti a neméze sa zuzit len na vykonanie
nevyhnutnych invazivnych alebo neinvazivnych lie€ebnych ukonov bez reSpektovania duSevnej stranky
Cloveka a s nou spojenej pripadnej nutnej pomoci pri zabezpeceni realizacie prava na pochovanie
mitveho plodu.

56. Sud preto na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v
priamej pri¢innej suvislosti s neposkytnutim nevyhnutnej sucinnosti Zalovanou, na ktoru tato bola riadne
vybavena, o potrebe jej poskytnutia a jej administracii mala dostato¢né vedomosti a vzhladom na
zdravotné a duSevné rozpoloZenie Zalobcov 1. a 2. rade ako aj Odborné usmernenie vydané prave pre
postup Zalovanej, nebolo mozné pochybovat’ o dévodnosti poskytnutia tejto sucinnosti, doslo k zasahu
do osobnostného prava Zalobcov 1. a 2.rade spocivajuceho v prave na dostojné pochovanie pozostatkov
mitveho dietata.

57. V dalsom konani sa sud zameral na posudenie dévodnosti naroku zalobcov na uplatiovanu
nemajetkovu ujmu.

58. Ku vzniku obgianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
poruSeni, alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah
musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri€inna suvislost medzi zdsahom a vzniknutou
ujmou a chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Sud pri ivahe o primeranosti pozadovane;j
satisfakcie musi predovSetkym vychadzat tak z celkovej povahy, ako aj z jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu (musi prihliadnut napr. k intenzite, povahe a spésobu neopravneného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a Sirke vzniknutej nemajetkovej ujmy a
podobne). Moralne zadostucinenie, ako aj relutarne zadostucinenie sleduju ciel primerane, to znamena
sleduju ho s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym uc€inne vyvazit a
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, to znamena relativne sanovat' nemajetkovu ujmu
vzniknutd na osobnosti konkrétnej fyzickej osoby.

59. Peflazné zadostucinenie podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mdéze sud priznat svojim
rozhodnutim v pripade, ak su splnené dve kumulativne podmienky: a) moralne zadostucinenie nie je v
konkrétnom pripade postacujuce, b) neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere. K znizeniu dostojnosti alebo k zniZeniu vaznosti by
malo dojst v spolo€nosti, teda treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort vyvolal zasah v rodinnom,
pracovnom €i inom prostredi fyzickej osoby.

60. Po vysporiadani sa s otazkou pasivnej vecnej legitimacie sa sud dalej zaoberal otazkou, &i doslo
k naplneniu vy8Sie uvedenych troch prvkov nevyhnutnych na vznik zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu a to: a) existencia protipravneho zasahu, b) vznik nemajetkovej ujmy a c) kauzalny nexus medzi
protipravnym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy.



61. Sud ma za nepochybne preukazané, ako uz bolo vy3sie opisané pri vysporiadavani sa s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie, Ze (ne)konanim Zalovanej bolo porusené pravo Zalobcov na ochranu
sukromia, ked postup zalovanej, ktory pri€inne suvisi so vznikom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
a vznikom nemajetkovej ujmy, nebol lege artis a fakticky znemoznil pochovanie narodeného plodu.
Tymto bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov, pri€om tento zasah este znasobil ich primarnu
stratu a to fakt, Ze sa ich dieta narodilo mftve, ¢o v8ak nie je predmetom konania a Zalobcovia toto ani
nepripisuju postupu zalovane;j.

62. Zalobcovia namietaju iba nesutlady a rozporny postup Zalovanej, ktory spdsobil, Ze sa Zalobcovia
s telom ich narodeného plodu nemohli déstojne a spdsobom podla vlastného uvazenia rozlugit. Suad
nespochybrfiuje, ze v porovnani s narodenim mftveho plodu ide o0 menSiu hodnotu, menSiu stratu, av3ak
sud je toho nazoru, Ze napriek tomu ide taktieZ o zasah vazny a najma nenapravitelny. Po zvazeni
intenzity zasahu, jeho zévaznosti, vSetkych okolnosti, ktoré k nemu viedli ako aj vSetkych ostatnych
relevantnych skutoCnosti ma sud zato, Ze samotné moralne zadostucinenie v podobe pisomného
ospravedinenia je v prejednavanom pripade nepostacujuce, nakolko niet pochyb o tom, Ze zasah do
osobnostnych prav Zalobcov vyvolal vo sfére ich osobného Zivota vazne nasledky a eSte znasobil ich
primarnu traumu z narodenia mftveho plodu.

63. Sud konstatuje, Ze rozhodnutie o pripadnom priznani, ¢i vyS8ke nemajetkovej ujmy je plne v jeho
deciznej pravomoci avSak podotyka, Ze v tomto smere zohladnil zasady, na ktorych je budovany novy
procesny kédex CSP, najma princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a zobral
do uvahy rozsudok Krajského sudu Bratislava (dalej iba ako ,Krajsky sud") sp.zn.:2Co/67/2012 zo
dria 28.08.2013, ktory je skutkovo aj pravne do velkej miery podobny prejednavanému pripadu. Sud
takisto zohfadnil pédvodnu vySku nemajetkovej ujmy, ktoru sa Zalobcovia snazili od Zalovanej uplatnit
mimosudne. Sud teda v tomto smere podla svojho uvazenia ustalil, Ze na dosiahnutie spravodlivého
usporiadania pomerov medzi sporovymi stranami je nevyhnutné Zalobkyni v 1. rade priznat pefiaznu
nahradu za nemajetkovu ujmu vo vySke 10. 000 eur a Zalobcovi v 2. rade priznat pefiaznu nahradu
za nemajetkovu ujmu vo vyske 5. 000 eur. Sud sa rozhodol primerane znizit vysku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy oproti vy$Sie Specifikovanému rozsudku Krajského sudu, nakolko napriek relativne
znaénej skutkovej aj pravnej podobnosti pripadov, v pripade, ktory prejednaval Krajsky sud sa Zalobkyni
narodilo zZivé diet’a, ktoré po kratkom ¢ase zomrelo, pri€¢om sud ma zato, Ze ujma, ktoru utrpeli Zalobcovia
v tomto konani je niZ8ia, nakolko ich dieta sa narodilo mftve.

64. Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcov na publikéciu prisludného rozhodnutia vo veci samej
v tlagi s bratislavskou pdsobnostou na naklady Zalovanej, suid ma zato, ze priznané moralne a
penazné zadostucinenie je adekvatne a plne postaduje na pokrytie vzniknutej ujmy na strane Zalobcov,
preto zalobny navrh v tejto Casti zamietol. Nesporne hlboka a trvala ujma Zalobcov z nemozZnosti
pochovat dieta nebola nijako medialna ani inak zverejfiovana v tlaci resp. inym masovo-komunikaénym
prostriedkom a bola nesporne len vecou stran sporu, pripade oséb blizkych Zalobcom (najbliz8i pribuzni
a znami). Tomuto spdsobu vzniku ujmy musi zodpovedat’ aj spésob ospravedinenia.

Sud taktiez v tomto ohlade konstatuje, Ze Zalobcovia su opravneni s dikciou pravoplatného rozhodnutia
a textom pisomného ospravedinenia oboznamit osoby, u ktorych to povazuju za vhodné, pricom sud je
toho nazoru, Ze pripadnym dal$im zverejhiovanim prejednavaného sporu by sa désledky neopravneného
zasahu v emocCnej sfére Zalobcov iba zvySovali. Takisto sud poznamenava, Zze predmetny zasah mozno
zo strany zalovanej povazovat za ojedinely pripad, pricom Zalovana poskytla aj potrebné kroky na
zamedzenie vyskytu obdobnych situacii. Preto narok Zalobcov na publikaciu rozhodnutia v tlagi na
naklady Zalovanej zamietol.

65. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia a priznal Zalobcom &ast’ ich uplatneného naroku spocivajucu v povinnosti pisomného
ospravedinenia Zalovanej a povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy v suhrnnej vy8ke 15. 000 eur, pricom
Zalobny navrh vo zvysnej Easti zamietol.

66. O naroku na nahradu trov konania sud vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade rozhodol podla § 255
Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani o nahradu nemajetkovej uspesSnym Zalobcom v 1. 2.
rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko ich uspech spoc€ival v tom, Ze im bola
nemajetkova ujma priznana, pri¢om priznana vyska nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu.



67. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



