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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobkyne: IF.,
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Mandzakom, Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.,
ICO: 35 943 882 so sidlom Bratislava, Zamocka ul. &. 5, proti Zalovanému: News and Media Holding
a.s., ICO: 47 256 281, (vo veci pravneho predchodcu SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s. (predtym s.r.0.), so
sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, zastipenom advokatskou kancelariou: SCHWARZ advokati
s.r.o., ICO: 36 858 285, so sidlom Podbrezovska 40, Bratislava, adresa na doru¢ovanie Digital Park
Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava a advokatskou kancelariou: Skubla & Partneri s.r.o., ICO: 36 861
154, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,91 € (1.000.000,- Sk), takto

rozhodol:

l. Zverejnenim &lanku uverejnenom v spolodenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI zo diia 17.08.2007, ¢&islo
33, s titulkom ,Ale, ale, pani ministerka!, s podtitulkom ,Preco $éf Socialnej poistovne odchadza neskoro
v noci z domu R. Q. a déverne sa IUCi s jej dcérou?” a s titulkom na Uvodnej strane ,Ale pani E.I“a s
podtitulkom na uvodnej strane ,Preco $éf Socialnej poistovne odchadzal v noci z domu pani Q.7?¢, doslo
k neopravnenému zasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

Il. Zverejnenim fotografii uverejnenych v spolo&enskom tyzdenniku PLUS 7 DNi zo dria 17.08.2007,
Cislo 33, prisluchajucich k ¢lanku s titulkom ,Ale, ale, pani ministerka!®, s podtitulkom ,Preco $éf Socialnej
poistovne odchadza neskoro v noci zdomu R. Q. a déverne sa lUéi s jej dcérou?“ a s titulkom na Gvodne;j
strane ,Ale pani Ministerka!“ a s podtitulkom na ivodnej strane ,Pre€o $éf Socialnej poistovne odchadzal
v noci z domu pani Tomanovej?“ (s vynimkou poslednej fotografie znazorfiujucej C.. D.. S. M., B.. a O..
R. Q. H..), doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

[l Zalovgny je povinny vnajblizSom Cisle celoslovenského vydania spolo¢enského tyzdennika
PLUS 7 DNI pripravovanom po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na 6smej strane tohto tyzdennika
ospravedIinenie Zalobkyni v nasledovnom zneni:

, OSPRAVEDLNENIE O. Q.

V celoslovenskom vydani spolodenského tyzdennika PLUS 7 DNI, zo dila 17.08.2007 &islo 33, sme
uverejnili ¢lanok s titulkom ,Ale, ale, pani ministerka!®, s podtitulkom ,Pre¢o $éf Socialnej poistovne
odchadza neskoro v noci zdomu R. Q. a déverne sa lU&i s jej dcérou?”.

V uvedenom ¢lanku sme uviedli, ze O.. H. Q. sa po veceroch stretava s O. T., priCom sme naznacovali,
Ze vztah O. T. a H. Q. je viac ako priatelsky. Su¢asne sme uviedli, ze O.. H. Q. ma dieta, o vSak nebolo
pravdou. Zverejnenim tohto ¢lanku sme vaznym spdsobom zasiahli do ochrany osobnosti O.. H. Q., a
preto sa za uverejnenie tohto ¢lanku O.. H. Q. verejne ospravedinujeme.*

Nadpis ospravedinenia ,OSPRAVEDLNENIE O.. H. Q.“ je zalovany povinny uverejnit rovnakym
typom pisma a rovnakou velkostou pisma ako bol qverejneny titulok ¢lanku ,Ale, ale pani Ministerka!*
uverejneny v spolo¢enskom tyzdenniku PLUS 7 DNI zo dna 17.08.2007, Cislo 33, strana 8.



IV. Zalovany je povinny vnajblizSom Cisle celoslovenského vydania spoloCenského tyzdennika
PLUS 7 DNI pripravovanom po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit na deviatej strane tohto
tyZzdennika ospravedinenie Zalobkyni v nasledovnom zneni:

» OSPRAVEDLNENIE O.. H. Q.
V celoslovenskom vydani spoloenského tyzdennika PLUS 7 DNI, zo diia 17.08.2007 &islo 33, sme
uverejnili ¢lanok s titulkom ,Ale, ale, pani ministerka!®, s podtitulkom ,Pre¢o $éf Socialnej poistovne
odchadza neskoro v noci z domu R. Q. a doverne sa IuCi s jej dcérou?” a ako sucast tohto ¢lanku bolo
zverejnenych aj Sest fotografii.

Zverejnenim tychto fotografii (s vynimkou poslednej fotografie znazorfujacej C.. D.. S. M., B.. a O.. R.
Q., H..) sme zasiahli do ochrany osobnosti O.. H. Q., a preto sa za ich uverejnenie O.. H. Q. verejne
ospravedlfiujeme.*

Nadpis ospravedinenia ,OSPRAVEDLNENIE O.. H. Q. je Zalovany povinny uverejnit rovhakym typom
pisma a rovnakou velkostou pisma ako bol uverejneny titulok Clanku ,Ale, ale pani ministerka!”
uverejneny v spoloCenskom tyZzdenniku PLUS 7 DNI zo dfa 17.08.2007, Cislo 33, strana 8.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

VII. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 1/3.
odévodnenie:

1. Podla Zzaloby doru€enej v predmetnom konani sudu dna 27.09.2007 doplnenej podanim z 28.09.2007
sa Zalobkyna proti Zalovanému domahala ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy vo
vyske 33.193,91 € (X. XXX. XXX SKK), na tom skutkovom zaklade, Ze zalovany ako vydavatel tyzdennika
,PLUS 7 DNI* uverejnil dfia 17.08.2007 v uvedenom tyzdenniku, &islo 33, &lanok s titulkom na prvej
strane ,Ale, pani ministerka! Pre€o $éf Socialnej poistovne odchadzal v noci zdomu pani Q.7 A s titulkom
na strane 8 “Ale, ale, pani ministerka!” a s podtitulkom ,Preco $éf Socialnej poistovne odchadza neskoro
v noci z domu R. Q. a déverne sa IU¢i s jej dcérou?”, ktorého autorkou bola A. P.. Su€astou ¢lanku bol
kratky oddeleny &lanok s titulkom ,Co na to Bernatek?“ a ,Biznis“ s podtitulkom ,VIada potrebuje vo
vedeni Socialnej poistovne lojalneho ¢loveka, ide o miliardy*, ktorého autorkou bola E. J..

2. Zalobkytia ako predmet Zaloby uviedla &lanky uverejnené v tyzdenniku PLUS 7 DNI dria 17.08.2007
v celom zneni vratane Siestich zverejnenych fotografii (€.I. 5) prisluchajucich k predmetnym ¢lankom,
ktorymi podla Zalobkyne Zalovany vaznym spésobom zasiahol do ochrany osobnosti Zalobkyne, ¢im
sa naruSila jej Cest, dobré meno a vaznost v spolo€nosti, a su€asne bolo zasiahnuté aj do jej
prava na podobizefi a prava na sukromie. Zalobou uplatnila pravo na &est a ddstojnost (vratane
prava na dobrd povest), pravo na podobizen a pravo na sukromie ako samostatné a navzajom
nezavislé prava na ochranu osobnosti a neopravnenost zasahu sa ma posudzovat' s ohfadom na kazdé
toto pravo samostatne. Skutkovo zalobkyfa zalobu podlozila odkazom na dalSie uverejnené ¢lanky
(16.08.2007, 27.08.2007, 28.08.2007, 16.09.2007, 16.09.2007), ktoré v kontexte s tymto ¢lankom mali
predstavovat az kampan proti Zalobkyni (Zalobkyfia sa samostatnymi Zalobami domahala na zaklade
uvedenych uverejnenych &lankov ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy). Clanok
z0 16.08.2007 uverejneny v denniku Plus JEDEN DEN, ro¢nik 2, gislo 189, s titulkom na Gvodnej strane
»jomanova a $éf Socialnej poistovne MILENCI? a na 2. strane s titulkom ,Noc¢né rande!” a s podtitulkom
,Dcéra Q. Séf Socialnej poistovne®, Zalobkyrna povazovala za skratenu verziu ¢lanku, ktory je predmetom
prejednavanej veci. Uvedeny ¢lanok zo 16.08.2007 bol predmetom konania pred Okresnym sudom



Bratislava V pod sp. zn. 8C 300/2007. Zalobkyna &lanok pripojila k Zalobe ako neoddelitelnu prilohu a
sucast skutkového stavu.

3. Zalobkyna Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze pred zverejnenim &lanku a jeho ,skratenej verzie®
nebola Ziadnym spdsobom kontaktovana, nemala mozZnost sa vyjadrit ani Zalobkyfha a ani matka
Zalobkyne. Na z&klade zverejnenych informacii v &lankoch reagovali politici predovsetkym opoziéni, ktori
informacie prevzali za svoje a povazovali ich za lapidarny pripad klientelizmu a napr. O. E. navrhol
odvolat’ matku zalobkyne z funkcie ministerky prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Na
internetovej stranke www.bleskovky.sk <http://www.bleskovky.sk/> bolo dria 17.08.2007 zverejnené, Ze
opozicia bude iniciovat odvolanie ministerky.

Ako nepravdivé tvrdenia oznacila Zalobkyfia, tvrdenia uvedené v ¢lanku:

1/ ,dcéra ministerky prace sa po vecCeroch stretava so §éfom Socialnej poistovne O. T.“ (nepravdivé
tvrdenie kedZe Zalobkyna len vyprevadzala O. T., a O. T. priSiel domov k mame Zalobkyne a nie k
Zalobkyni samotnej);

2/ ,kym mnohi by si mysleli, Ze po ve€eroch chodi za ministerkou, ktord ho do funkcie riaditela Sociélnej
poistovne navrhla, urcite by zostali Sokovani, T. sa stretava s jej dcérou” (nepravdivé tvrdenie)

X/, Ing. H. Q., ktora ma malé dieta“ (nepravdivé tvrdenie, nakolko Zalobkyria je slobodna a v Case
uverejnenia tohto tvrdenia nemala Ziadne dieta),

4/ , PLUS 7 dni odhalil mozno aj jeho dalSiu zalubu - trdvenie volného ¢asu v doméacnosti svojej
smerackej rezortnej $éfky, presnejSie jej dcéry“ (nepravdivé tvrdenie, a za neprimerané dehonestujuce
hodnotiace usudky ,naznacujuce milenecky vztah medzi Zalobkyriou a Ing. O. T.“ a zjavne difamacny
charakter mali aj zverejnené fotografie, kedZe naznacCovali ako Zalobkyna randi s O.. O. T..

Zalobkyna zverejneny ¢&lanok v tyzdenniku a jeho udajnu skratend verziu uverejnend v denniku Plus
JEDEN DEN, roénik 2, &islo 189, s titulkom na Gvodnej strane ,Q. $éf Socialnej poistovne MILENCI? a
na 2. strane s titulkom ,No&né rande!” a s podtitulkom ,Dcéra Q. a $éf Socialnej poistovne® vnimala ako
¢lanky zjavne obsahovo ,previazané“ a ,totozné“ ako jeden suvisly celok. Pri€¢om nosnou &astou &lanku
malo byt podfa Zalobkyne jej nocné rande s O.. O. T. a uz z titulkov Citatel vedel, Ze predmetom ¢lanku,
resp. ,odhalenia“ bude ,prichytenie” Zalobkyne a O.. O. T. ako spolu ,randia“.

Citatel vnima informécie, ktoré ziska z fotografii s ovela va&sou déveryhodnostou a presvedg&ivostou,
ako slovné informacie, nakolko zachytavaju autenticku situaciu a chape stretavanie sa po veceroch
jednoznacne ako vztah viac ako priatelsky. Predmetny &lanok podla Zalobkyne nesluzZil tzv. verejnému
zaujmu, ale jasnej Skandalizacii Zalobkyne.

4. Zalobkyfia vzhladom na sposobilost’ &lankov objektivne narusit, resp. ohrozit jej osobnostné prava
mala za to, Ze su splnené podmienky pre priznanie zodpovednosti podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika
a teda aj vyvodenia obgianskopravnych sankcii. Zalobkyni ako konatelke obchodnej spolognosti,
zamestnavajucej viacerych zamestnancov, uverejneny €élanok neprimeranym spésobom narusil a stazil
vykon riadiacej funkcie, pri ktorej sa predpoklada pozivanie patri¢nej vaznosti v spolo€nosti. Intenzita
zasahu sa posudzuje so zretelom na rozsah a jej ohlas, ako aj na dizku trvania , ako aj porusenim
prava na podobizefi a prava na sukromie. Zalobkyna vzhladom na skutognost, Ze vykonava riadiacu
funkciu a kazdé naruSenie jej osobnostnych prav je potrebné posudzovat citlivejSie uplatnila okrem
ospravedinenia aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33.193,92 € (1.000.000 SKK).

5. Zalobkyfa na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni zalozZila do spisu listinné doékazy a to: Vypis
z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu (€.1. 31); Képiu Zzalobou napadnutého ¢lanku zo
17.08.2007 (€.l. 33-36); Kdpiu ¢lanku dennika Plus jeden def zo 16.08.2007 (E.l. 37-38); Kopiu ¢lanku
dennika Plus jeden deri z 27.08.2007 (€.l. 39-40); Képiu ¢lanku z dennika Pravda str.3 zo 16.08.2007 (&.1.
41); Kopiu &lanku Plus jeden defi z 28.08.2007 (€.l. 42); Vypis z internetovej stranky www.bleskovky.sk
20 17.08.2007 pod titulom , T. a Q. dcéra - dalsi klientelizmus Smeru” (€.l. 43); Rozhodnutie Q. rady SR
¢.k. 10/2007 z 18.09.2007 vo veci staznosti MPSVaR z 10.08.2007 (&.l. 97-100);

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, vo svojom vyjadreni (&.l. 65-67) tvrdil, Ze skutkové
tvrdenia uvedené v Clanku st pravdivé, v &lanku uvedené hodnotiace Usudky vychadzaju zo skutkového
zékladu popisovaného v samotnom Clanku a zdokumentovaného fotografiami z noéného stretnutia
Zalobkyne a $éfa Socialnej poistovne na ulici, teda na verejnom priestranstve, v neskorych no&nych
hodinach po odchode z domu Zalobkyne, ktory obyva spolu s matkou. Zalovany poprel, Zze by
zverejnenim fotografii Zalobkyne a O. T. bolo zasiahnuté do jej prava na podobizef. Zalovany vo svojej
procesnej obrane tvrdil, Ze je vecou verejného zaujmu informovat' verejnost o skuto€nosti, ak generalny



riaditel Socialnej poistovne ma priatelsky vztah s dcérou ministerky prace, socialnych veci a rodiny.
Zalobkyfa je osobou verejného zaujmu, nakolko Zalobkyfa sa uZ v minulosti zi&astfiovala oficialnych
podujati viadnej politickej strany SMER a preto jej muselo byt zrejmé, Ze jej ako dcére ministerky viady
SR bude venovana publicita, pri<om v pripade predmetného Clanku, je verejny zaujem zvyrazneny
skuto€nostou, Zze Zalobkyha ma priatel'sky vztah s generalnym riaditefom Socialnej poistovne, ktora
patri v zmysle zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy,
v zneni zmien a doplnkov, do pdsobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, kde ako
ministerka v ¢ase uverejnenia élanku pdsobila matka Zalobkyne ako ministerka. Zalovany Ziadal Zzalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovany podanim doru¢enym sudu dia 21.07.2009 vzniesol namietku
litispendencie z dévodu, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp.zn. 8C 300/2007 vo veci
ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy vo vySke 33.193,91 € (1.000.000 SKK),
uverejnenim ¢lanku v denniku Plus jeden def zo 16.08.2007, ktoré konanie je o tej istej veci s v Zalobach
uvadzanou ,nosnou &astou €lanku - no¢né rande®. Podla Zalovaného oba Clanky je potrebné vnimat
ako jeden suvisly celok.

7. Zo Zalobnych navrhov, ako aj prilozenych dékazov, je preukazané, Ze dve rozdielne periodika, ktorych
vydavanie Zalovany zabezpeluje a za ktoré zodpoveda, uverejnili samostatne Clanky o Zalobkyni,
sice obsahovo podobné, ktoré je nutné samostatne posudzovat ako zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne aj v pripade, Ze by sa jednalo o prevzatie ¢lanku bez jeho zmeny jedného periodika do
druhého. Vzhladom na uvedené sud navrh Zalovaného na zastavenie konania podfa § 83 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len OSP) zamietol Uznesenim zo diia 06.08.2009 &.k.
39C 306/2007-77. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 04.08.2010.

8. Sud prvého stupna rozhodol vo veci po vykonanom dokazovani rozsudkom zo dfia 05.09.2012 &.k.
39C 306/2007-278, ktory Zalobkyria napadla odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim &.k. 2Co 436/2012-352 zo dfia 07.03.2017, rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil
a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze v predmetnej veci ide o jednu z
viacerych skutkovo obdobnych veci, vedenych pred sudmi, v ktorych je predmetom konania namietany
zasah do sukromia Zalobkyne. Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 40C
17/2007, na Krajskom sude v Bratislave vedenom pod sp.zn. 5 Co 183/2009, bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze novinovym ¢&lankom v inom periodiku, obsahovo obdobnym a vyznamovo v
podstate totoznym, doslo k neopravnenému zdsahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti (iSlo o
potvrdené vyroky ., Il. a lll. prvoingtanéného rozsudku). Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dhia 3.11.2011, &.k. I. US 416/2011-14, staznost Zalovaného odmietol pre zjavni neopodstatnenost
a navySe, NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 27.2.2013, sp.zn. 6 Cdo 176/2011,
zrusil vyroky, ktorymi bola zamietnuta Zaloba o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov
konania. Vychadzajuc z poziadavky predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ako prvku tak pravnej istoty,
ako aj prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud prihliadal na pravne nazory vyslovené Ustavnym
sudom Slovenskej republiky a Najvy3sim sudom Slovenskej republiky a napokon aj Krajskym sudom v
Bratislave samotnym, v skutkovo totoZnych veciach. NajvyznamnejSim dévodom, pre ktory odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu nielen zrusil, ale vec zaroven vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie bolo, Ze pre nedostatok odévodnenia bol rozsudok nepreskumatelny.
V d'alSom konani sud prvej indtancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)
a pokynom nadvéazne na doteraz vykonané dokazovanie, za aktivnej u€asti stran sporu, ich pravnych
zastupcov, mal vykonat test proporcionality na zaklade uz vykonaného dokazovania a vSetky vy3Sie
uvadzané pravne skuto&nosti; prip. doplnenie dalSich dékazov, ktoré strany vykonat navrhnu a ktoré
bude pre rozhodnutie o veci nevyhnutné vykonat. Az potom o narokoch Zalobkyne opatovne rozhodne.

9. Strany sporu d'alSie dokazovanie po zruseni rozsudku v napadnutej ¢asti odvolacim sidom nenavrhli.
Sud pri vykonani testu proporcionality vychadzal z vykonaného dokazovania vo veci: vysluchu zalobkyne
(€.I. 151-155), vypolutim pravnych zastupcov stran sporu, vysluchu autorky ¢lanku A. P. (€.I. 215-217),
autorky sprievodného ¢€lanku E. R. (€.l. 169), softwerovou verziou fotografii, t.j. v elektronickej podobe
(¢.I. 144), oboznamenim s originalom ¢&lanku uverejnenom v denniku Pravda 12.06.2008 na str. 3,
Odpovedou Slovenskej akadémie vied Jazykovedny ustav Q. R. E.. R. P. (¢.I. 105) o vyzname slova
srande“z 19.02.2009 zn. JP-283/09, internetovou verziou &lanku ,0., nakim ju pralinkou® (€.l. 101-103),
.E. opora“ (€.1. 104) zo 14.07.2008, Rozhodnutim Tlagovej rady SR z 18.09.2007 ¢.k. 10/2007, tykajuce
sa kauzy ,Privilégium“(€.I. 97-100), Oboznamenim s uverejnenymi ¢lankami v denniku Plus JEDEN



DEN zo 16.08.2007, 28.08.2007, 27.08.2007 a denniku PRAVDA zo diia 16.08.2007, oboznamenim
s vykonanymi vysluchmi v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava V sp.zn. 8C 300/2007,
zapisnicami v konani 8C 300/2007 (¢.I. 106- 143) zo 07.04.2009, 09.06.2009, 05.10.2009, 14.12.2009
(vysluch Zalobkyne &.1. 113-119, Vladimira Simi¢ka &.I. 119-123), 03.05.2010 (vysluch E.. W. P,, H.. &.1.
126-127, E.. A. T. €.1. 128-130, H.. D. J. €.I. 131-133, E.. I. P. €.1. 134-135), 13.09.2010 (vysluch O.. O.
T. ¢.I. 138-143) zo 14.08.2012 (vysluch O.. R. Q. (€.l. 224-226), v konani 7C 315/2007 z 13.03.2008,
07.05.2009, v konani 40C 17/2007 zo diia 04.09.2008 a 13.11.2008; Uznesenim Ustavného sudu
SR sp.zn. 1.US 416/2011-14 zo dha 03.11.2011, ktorym bola odmietnuta staznost vydavatela vo veci
ochrany osobnosti, tykajuceho sa Zalobkyne vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 40C 17/2007(¢C.l. 182-194).

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav a vykonal test proporcionality:

11. - KTO: Zalovany - je v danom pripade ,nositefom* slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje
zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana masmédiam. Poslanim tlage je Sirit informacie
a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informécie prijimat.

12. - O KOM: Zalobkyfiu v &ase zverejnenia predmetného &lanku nebolo mozné povaZovat za
osobu verejne znamu, avSak v dosledku blizkeho vztahu s osobou verejného zaujmu a verejne
znamou, nepatrila ani do kategodrie ,bezny obcan®. Miera akceptovatelnosti ochrany sukromia v
dosledku realizacie slobody prejavu, osobitne pri zverejfiovani informacii sukromného, resp. osobného
charakteru, bola podstatne niZ$ia nez u osoby verejného zaujmu (Uznesenie Ustavného sidu SR
sp.zn. 1.US 416/2011 z 03.11.2011). Clanok sa tykal zalobkyne, vytvaral obraz o jej stikromi, resp. o jej
priatelskych vztahoch, Zalobkyra bola v iom oznagena plnym menom a bol podporeny fotografiami, na
ktorych bola zachytena jej podoba. Zalobkyria bola pine identifikovatelnd, menom aj podobiziiou.

13. - CO: Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze diia 17.08.2007 bol v tyzdenniku Plus 7
dni zverejneny Clanok s titulkom na prvej strane ,Ale, pani ministerka! Preco $éf Socialnej poistovne
odchadzal v noci z domu pani Q.? A s titulkom na strane 8 “Ale, ale, pani ministerka! a s podtitulkom
,Preco $éf Socidlnej poistovne odchadza neskoro v noci z domu R. Q. a déverne sa ludi s jej dcérou?”,
ktorého autorkou bola A. P.. Stg¢astou ¢&lanku bol kratky oddeleny &lanok s titulkkom ,Co na to T.? a
na rovnakom mieste bol uverejneny Clanok ,Biznis* s podtitulkom ,Vlada potrebuje vo vedeni Socialne;
poistovne lojalneho Eloveka, ide o miliardy“, ktorého autorkou bola E. J..

Napriek Zalovanym tvrdenej snahe predmetnym ¢lankom poukazat na klientelizmus a tym aj na problémy
verejného zaujmu, obsahom ¢lanku a predovsetkym uz z jeho Uvodnej €asti vyplyva, Ze sa nepochybne
tyka Zalobkyne, vytvarala obraz o jej sukromi, priatelskych vztahoch, pracovnom pésobeni v minulosti
v neziskovych organizaciach a bola ozna¢ena plnym menom a ¢lanok bol podporeny uverejnenymi
fotografiami Zalobkyne a O. T. s textami:

- ,U. na ulici: Priblizne o jedenastej vychadza na ulicu O. T. a Q. dcéra H.. Déverne konverzuju asi pol
hodiny.”

- ,Prichod: Generalny riaditel Socialnej poistovne prichadza o pol deviatej vecer do domu ministerky
R. Q. a jej dcéry*

- ,LuCenie: H. Q. sa nevedela od svojho spolo¢nika odtrhnut.®

- .Nervézna ministerka: O pol dvanastej vybieha na ulicu v domacom obleceni pripominajucom pyZamo
a vola dcéru dnu.”

14. Clanok ,Ale, ale, pani ministerka!“ s podtitulom ,Preco $éf Socialnej poistovne odchadza neskoro
v noci z domu R. Q. a déverne sa IU¢i s jej dcérou?“ hned v Uvode navodzuje dojem bliZzSieho vztahu
Zalobkyne s generalnym riaditeflom Socialnej poistovne: ,Je Stvrtok 9.augusta. Tepla letna noc ako
stvorena na lasku €i aspon prejavy priatel'skej naklonnosti. V jednej Gzkej petrzalskej ulicke sa odvija
uz na prvy pohlad déverny rozhovor. Uspe$nému $tyridsiatnikovi a mladej dame vo zvodne priliehavom
tricku zjavne neprekaza, Zze takmer pol hodiny stoja na o€iach susedom i nahodnym okoloiddcim. ....
Parik sa za¢ne Iucit ..... eSte par dlhych minut nie€o déverne Sepka pri okne u€upenej tridsatjedenrolne;j
spolo¢nicke H.. Dcére ministerky prace, socialnych veci a rodiny R. Q. ..... Plus 7 dni odhalil mozZno aj
jeho dalsiu zalubu - travenie vofného Casu v domacnosti svojej smerackej rezortnej 8éfky, presnejsie
jej dceéry. .... A, €uduj sa svete, vo Stvrtok 9. augusta stravil v dome H. Q., kde Zije aj jej mama, .... cely
vec€er. O.. H. Q., ktord ma malé dieta, .....Riaditel Socialnej poistovne priSiel domov k ddmam Q. okolo



pol deviatej vec€er. Z familiarneho &tylu, akym ho privitali a akym odchadzal, sa zda, Ze u nich ani zd'aleka
nebol prvy raz. ... Stéle je vS§ak na tom lepSie ako jeho Stedra Séfka a takpovediac i ,druhd mama®“.

15. Clanok mal spravodajsky charakter. Ako celok bol napisany v dvoch vzajomne previazanych
rovinach. Prva sukromnopravna rovina popisovala sukromie, resp. vztah dvoch oséb. V druhej rovine
Citatelov informoval o navySeni rozpodtu Socialnej poistovne pre rok 2008 v zaujme jej oddlZenia o
miliardu slovenskych korun, o tom, akym sp6sobom sa uvedené finan&né prostriedky ziskaju a na aky
ucel budu vyuzité, ako aj o zmene spbésobu rozhodovania o odmene riaditela Socialnej poistovne a
jej maximalnej vySke a na mozny klientelizmus zaloZzeny na preferovani oséb previazanych vzajomne
blizkymi vztahmi v sukromi. Zaroven vzhladom na vy$Sie citované Casti bol pisany jednoznacne v
ironickom duchu, v ktorom autor su€asne s podavanymi informaciami tykajdcimi sa zmien vo fungovani
Socialnej poistovne poukazoval na mozné uprednostiiovanie, resp. preferovanie zaujmov Socialnej
poistovne, resp. jej aktualneho riaditela, v désledku jeho déverného vztahu medzi nim a Zalobkyhou,
s pouzitim vyrazov , ,Parik sa za¢ne I0¢it*, ,Plus 7 dni odhalil mozno aj jeho dalSiu zalubu - travenie
volného €¢asu v domacnosti svojej smerackej rezortnej éfky, presnejsie jej dcéry”, ,Stale je vSak na
tom lepSie ako jeho Stedra Séfka a takpovediac i ,druha mama®“. Ironicky ton celého &lanku bol navyse
podciarknuty aj zverejnenymi fotografiami a pod nimi uverejnenymi textami. Uvedené fotografie boli
vyhotovené tajne bez vedomia Zalobkyne v no&nych hodinach v mieste jej bydliska pred jej domom. Z
uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade sukromnopravna rovina €lanku, ktora sa ukazala ako zaloZena
na nepravdivych informaciach, logicky nadvazovala na verejnopravnu. VVzajomné prepojenie oboch rovin
pri tvorbe hodnotiaceho Usudku v zavere Clanku vylu€ovalo moznost oddelit' vyroky siukromnopravne;j
povahy. Zverejnenim &lanku a fotografii doSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne na ochranu
osobnosti.

16. Neopravnenym zasahom mdze byt len také konanie, ktoré sa svojim obsahom, formou a ciefom
dotyka prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika a je objektivne spdsobilé
tieto chranené prava narusit’ alebo ohrozit. Zasah méze byt urobeny ustne, pisomne alebo aj inak, ak
sa z tohto iného spbsobu da odvodit’ jeho zmysel a vyznam.

17. - AKO: Sud vo svojej aplikacnej praxi musi rozliSovat medzi skutkovymi vyhlaseniami a hodnotiacimi
vyrokmi. Kym existencia faktov méze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha
dokazovaniu. PoZiadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku nemozno spinit - takato
poZiadavka sama o sebe porusuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu sucast prava chraneného
citovanym &lankom 10 dohovoru.

18. Za urcitych okolnosti v8ak aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu
mdbze byt prehnany. Vo vSeobecnosti sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle veci ako celku,
vratane obsahu dotknutého vyhlasenia a kontextu, v ktorom bolo toto vyhldsenie urobené, a tieZ vratane
konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec tyka.

19. Problematiku fudskych prav v tomto smere upravuje aj najvy$si zakon $tatu - Ustava SR &. 460/1992
Zb. v platnom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ( zhodne s &l. 10 ods. 1 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb.
- Listiny zakladnych prav a slobdd). Ustava v &l. 7 ods. 5 zaroven zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’
pred zakonmi.

20. V zmysle ust. § 11, § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢&l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd
sa pod zasahom do prava na ochranu osobnosti rozumie urcité chovanie, €i uz aktivne alebo pasivne.
Konkrétne chovanie sa potom posudzuje, €i sa jedna o neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti a potom i nasledky takéhoto zasahu pre fyzicku osobu.

21. V predmetnom ¢lanku boli uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia typu: ,Zalobkyria ma dieta“ a
»dalSiu zalubu Ing. O. T. Zalovany uviedol travenie volného ¢asu v domacnosti jeho smerackej rezortnej
8éfky a takpovediac i druhej mamy, presnejSie jej dcéry”, ,déverny rozhovor Zalobkyne s O.. O. T.%,
ktorych pravdivost pred sidom nebola vykonanym dokazovanim preukazana.



V ¢&lanku naznaéeny usudok o ddévernom vztahu Zalobkyne s O.. T. nemal Ziadnu vazbu na realne
skutkové okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Sud vyhodnotil hodnotiace usudky autorky
¢lanku ako zverejnenie nepravdivého opisu skutkového deja spdsobom, ktory Citatelovi neumoziioval
z opisu deja urobit’ si vlastny hodnotiaci Usudok. Uvedenie neuplného, resp. nepresného skutkového
deja ma potom za nasledok, Ze takyto skutkovy dej nebol opisany pravdivo, a teda nie je pravdou a
méze mat za nasledok skreslenie hodnotiaceho usudku aj samotnym Citatelom. Vzhfadom na rodinny
stav popisovanych osbb, ¢lanok vykresfoval obraz Zalobkyne vo verejnosti v nepriaznivom svetle
a uverejnenie nepravdivych informacii spolu s fotografiami zameranymi na preukazanie déverného
vztahu, stalo mimo legitimneho ciela tohto ¢lanku a ma jednoznaéne vo vztahu k Zalobkyni difamujuci
charakter. Sukromnopravna rovina &lanku tykajuca sa Zzalobkyne bola spdsobila zasiahnut do jej prava
na ochranu jej cti a dostojnosti, hodnotiace usudky vyboc&ovali z hranic potrebnych na dosiahnutie
informacnych cielov verejnopravnej €asti ¢lanku.

22. - KDE: Clanok bol uverejneny v spoloéenskom tyzdenniku PLUS 7 DNi dfa 17.08.2007 &islo 33 na
stranach 8-12 v Casti ,VSimli sme si“, ktory mé celoslovensku pésobnost a vysoky naklad.

Zalobkyna nebola pred uverejnenim &lanku kontaktovana a vébec jej nebol dany priestor na vyjadrenie.
Predmetny ¢lanok nemozZno oddelit od Zalovanych fotografii s textami pod fotografiami, ktoré sud
vyhodnotil ako zasah do ochrany osobnosti rozsudkom ¢.k. 39C 306/2007-278 z 05.09.2012, ktory
nadobudol v tejto €asti pravoplatnost’ dilom 31.10.2012, vykonatefnost v Casti uloZenej povinnosti
uverejnit’ ,ospravedinenie“ v najbliz§om ¢isle celoslovenského vydania spolo¢enského tyZzdennika PLUS
7 DNI, pripravovanom po pravoplatnosti rozsudku. Predmetom konania bol cely &lanok aj s fotografiami,
ktoré so zalovanym ¢lankom bezprostredne suviseli, a Zalovanému ¢lanku dodavaju uplne inu intenzitu,
rozmer, charakter. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalobkyna nemala vedomost o tom, Ze
ju niekto z ulice foti. Ulica bola ludoprazdna. P. T. iSla vyprevadit, iSlo o beznu spolo€ensku konverzaciu.

23. - KEDY: Clanok bol uverejneny v éase pdsobenia matky Zalobkyne na poste ministerky prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky s cieflom poukazat na zmeny vo financovani Socialnej
poistovne a jej riaditela. R. osoby Zalobkyne uvedenim informacii o jej sukromnom Zivote, z Casti
nepravdivych informacii a informacii bez relevantného skutkového zakladu sa v3ak vymykalo inak
legitimnemu ciefu sledovanému uvedenym ¢&lankom, a to informovaniu verejnosti o vynakladani
verejnych prostriedkov, resp. financovani Socialnej poistovne.

24. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 81/1966 Zb. (zruSeny zakonom €. 167/2008 Z.z. s ucinnostou od
01.06.2008) o periodickej tlaci a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch - (1) Za periodicku
tla€ zodpoveda vydavatel, za ostatné hromadné informaéné prostriedky prisludna organizacia, na ktoru
sa vztahuju vSetky dalSie ustanovenia platné pre vydavatela. (2) Z poverenia vydavatela riadi hromadny
informacny prostriedok $éfredaktor. Dalej sa na riadeni hromadného informaéného prostriedku méze
podielat redakéna rada. Rozsah jej u€asti na riadeni hromadného informaéného prostriedku, jej
zodpovednost, spésob vymenuvania a odvolavania jej ¢lenov ur€i vydavatel. (3) Ak vydavatel urci
Séfredaktora, zodpoveda vydavatelovi za obsah jednotlivého vydania hromadného informaéného
prostriedku, najma potom za to, aby obsah hromadného informaé&ného prostriedku neporusil zdkonom
chranené zaujmy spolo¢nosti, obéanov a organizacii.

25. Obgiansky zdkonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. Poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti
ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, dostojnost a €est’ a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie
v spolo€nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Ak
by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).

26.V danom pripade sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze v suvislosti s uverejnenim
napadnutého ¢&lanku a zverejnim fotografii, doSlo k neoprdvnenému zdsahu do prava na ochranu



osobnosti zalobkyne a to k zdsahu do jej prava na Cest a dbstojnost, prava na prejavy osobnej
povahy zachytené na hmotnom substrate, a prava na sukromie Zalobkyne chranené ustanovenim
§ 11 Obclianskeho zakonnika. Text v &lanku podporeny uverejnenymi fotografiami, zhotovenymi bez
vedomia Zalobkyne, z velkej vzdialenosti zachytavajucich situaciu osobnej povahy pred sukromnym
obydlim Zalobkyne v neskorych no€nych hodindch, mal demonstrovat ,blizky“ vztah Zalobkyne s O..
T., pricom cielom &lanku a fotografii bolo naznacit charakter tohto vztahu ako vztahu intimneho.
Zalobkyna sa nemala moznost k &lanku vyjadrit a na uverejnenie fotografii nedala suhlas. Tymto svojim
konanim , uverejnenim inkriminovaného ¢lanku prekrodil istavou mu garantovanu slobodu prejavu a
nepripustnym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne. Za danych okolnosti, pri konflikte
slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti bolo potrebné uprednostnit ochranu prava na ochranu
osobnosti zalobkyne. Svojim spdsobom pravo na ochranu osobnosti je zakladné osobnostné pravo,
pretoZe zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zvadsa
bezprostredne dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena
vSeobecne. To znamena, Ze o porusenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch,
keby iSlo o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby.

27. Pri posudzovani objektivnej spdsobilosti zasahu sud vychadzal z prostredia, z intenzity, povahy a
spbsobu neopravneného zasahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutych hodn6t osobnosti, z trvania a
rozsahu ohlasu v spolo€nosti, ako aj z obsahu a formy zasahu, ktory spocival v uverejneni nepravdivych
tvrdeni a neadekvatnom znevazujucom hodnotiacom Usudku a fotografii sukromného charakteru bez
suhlasu dotknutej osoby, presahujucich informaéné ciele, tak ako bolo uz vy3sie uvedené.

Za takéto zavazné ujmy oddvodiujuce finanéné zadostulinenie su v sudnej praxi povazované
predovsetkym ujmy, ktoré vznikli prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov, ktoré ako
potvrdzuju skusenosti, maju spravidla Siroky vplyv na verejnost so znaénym ohlasom. Pefiazna nahrada
nemajetkovej ujmy je u€innym vyvazovacim pravnym nastrojom v usili elit neZiaddcim neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickych oséb a to predovietkym zasahom sledujucim Skandaliza¢né osodujuce
a ohovaracské ciele, resp. ciefl vyvolat senzaciu za u¢elom dosiahnutia, resp. zvySenia zisku.
Podmienku zniZenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti v znaénej miere je mozné
vyjadrit tak, Ze musi ist’ o taku nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby, ktoru pocituje - objektivne
posudené - ako zavaznu.

Na naplnenie kritéria objektivheho ohrozenia osobnostnych prav sa vyZaduje vznik hrozby konkrétneho
nebezpeclenstva znizenia vaznosti fyzickej osoby v oliach SirSej verejnosti. To znamena, Ze stadi, aby
sa znevazujuce tvrdenie dostalo na vedomie tretim osobam. Za obzvlast nebezpeéné zasahy je mozné
povazovat tie, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlaCe. Uverejnenie nepravdivych difamujucich
tvrdeni o urcitej osobe v hromadnych informacnych prostriedkoch mdze totiz spdsobit velmi zavaznu
ujmu vo sfére osobnosti fyzickej osoby a méze viest az k jej uplnému znemozZneniu, kedZe v takychto
pripadoch je potrebné vziat do uvahy skuto€nost, Ze zverejnenim difamujicich udajov dochadza k
zniZeniu vaznosti a déstojnosti fyzickej osoby vo vztahu k znaénému mnozstvu Citatelov tlace.

Pre uréenie vysky je rozhodujuci navrh samotnej postihnutej osoby, pretoZe konanie o ochranu osobnosti
je navrhovym konanim. PoZadovana vy3ka pefiazného zadostucinenia tak tvori maximalnu hranicu,
ktoru sud méze priznat. Hfadiska, z ktorych pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud vychadza mu
v8ak nebrania, aby postihnutej fyzickej osobe za u¢elom primeraného vyvazenia a zmiernenia vzniknutej
nemajetkovej umy priznal menej, nez pozaduje, pripadne jej navrh v tomto smere v celom rozsahu
zamietol ako neddvodny.

28. V danom pripade sud navrhu Zalobkyne vyhovel v Casti konStatovania neopravnenosti zasahu
predmetnym ¢lankom do prava na ochranu jej osobnosti, ako i uverejnenia Zalobkyriou poZzadovaného
ospravedInenia.

Omylom sudu, vo vyroku rozsudku doslo k opatovnému duplicitnému uvedeniu vyrokov pod Il., IV., ktoré
neboli napadnuté odvolanim (tykajuce sa uverejnenia fotografii osobného charakteru) a ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 31.10.2012.Vzhfadom na nadobudnutie pravoplatnosti tychto vyrokov, jedna sa o nulitné
rozhodnutie v €asti vyroku Il. a |V. tohto rozsudku.

29. Sud skumal okolnosti konkrétneho pripadu, z celkovej povahy tak aj jednotlivych okolnosti -
prihliadol predovsetkym k intenzite, povahe a spésobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a rozsah ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie
a uplatnenie postihnutej osoby v spolo¢nosti, aj vzhladom na prednost - primarneho spésobu



zadostucinenia, niektorou z foriem moralneho zadostudinenia a tak naplnenia ciela sledovaného § 13
0oz

S poukazom na vysSie uvedeny sudom zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Ze ospravedinenie
ako moralne zadostulinenie nie je postalujuce, nakolko v &ase rozhodovania, primarny spésob
zadostucinenia bol natolko oslabeny, Ze svojim spdsobom stratil svoju funkciu a preto sud rozhodol o
priznani zadostuc&inenia v peniazoch - materialnu satisfakciu, nakofko neopravnenym zasahom doslo k
nemajetkovej ujme zavazne postihujucej déstojnost a vaznost Zalobkyne v spolo¢nosti. Su¢asne hrozba
uloZenia primeraného zadostucinenia v peniazoch - podfa okolnosti pripadu sa stdva vyznamnym
stimulom, ktorého prostrednictvom obc&ianskopravna Uprava prispieva aj zo socialno-psychologického
hladiska na upevnenie povinnosti kazdého subjektu, predovSetkym vydavatefov periodickej tlace,
rozhlasovych a televiznych vysielani a reklamnych spolo€nosti, re$pektovat telesni a moralnu integritu
osobnosti fyzickych oséb - preventivha funkcia zadostucinenia v peniazoch ako Specialna, tak i
generalna.

Obeiansky zakonnik nestanovuje pre vznik obeianskopravnej sankcie popri objektivnych predpokladoch
Ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného zasahu, konkrétne zavinenie.
Peoazna sankcia ako forma zados?ueinenia postihuje pévodcu neopravneného zasahu vo vSetkych
pripadoch, kde su splnené vietky spomenuté objektivne predpoklady.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vykonaniu testu proporcionality dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci su splnené zakonom stanovené podmienky pre priznanie primeraného zados?
ueinenia v peniazoch - materialnej satisfakcie - nako3ko mal za to, Ze charakterom zédsahu v danom
pripade doSlo k neopravnenym zasahom, k zniZzeniu vaznosti a dostojnosti Zalobkyne v spoloenosti v
Znaenej miere.

Zavaznos? ujmy vzniknutej Zalobkyni, vyvolanej zdsahom Zalovaného sud vzh3adom na celkovu povahu
zasahu ako aj jednotlivé okolnosti posudzoval ako objektivnu, nako3ko za obdobnych okolnosti by
masoveému Sireniu prejavu osobnej povahy, nepravdivej informacii a prehnaného hodnotiaceho usudku,
nezodpovedajuceho skutoenosti, ako tomu doSlo pri uverejneni napadnutého elanku, nechcela eeli?
Ziadna osoba, ktorej spoloeenské i profesionalne pdsobenie je zaloZené na jej dobrej povesti.
Konkrétne sud prihliadal ako bolo vySSie uvedené na skutoenos?, Ze k zasahu doslo v
masovokomunikaenom prostriedku s celoslovenskym dosahom a bezprostredne malo Siroky ohlas, eo
mal sud za preukdzané celou sériou elankov, ktoré v rovnakom kontexte nasledovali po uverejneni
predmetného elanku. Sueasne sud zoh3adooval i mozny dopad ohlasu zverejnenia informacie a Usudku
do sféry pracovného Zivota Zalobkyne, ktora poukazovala na to, Ze zo strany zamestnancov spoloenosti,
v ktorej pracuje na veducej pozicii bola vystavend posmechu. V rozpore so skutoenos?ou bola
navrhovate3ka vykreslena ako osoba stretavajica sa po nociach so Zenatym star§im muzom, eim bola
vV znaenej miere znizend jej déstojnos? a ees? v oeiach znaeného mnozstva eitate3ov, resp. i Sirsej
verejnosti. Sud ialej zoh3adooval i znaenu predajnos? a tym padom i eitanos? a komereny uUspech
spoloeenského tyZzdennika, v ktorom doSlo k zasahu, ktory ma vyrazny vplyv na vytvaranie verejnej
mienky. Sud vychadzal aj zo skutoenosti, Ze ochrana prava dotknutej osoby pdsobi Ueinne a preventivne
nielen voei rusite3ovi, ale aj na vSetkych ostatnych, ktori zamy$3aju urobi? neopravneny zasah do
osobnostnych prav iba v pripade priznania primeraného finaneného zados?ueinenia, zodpovedajuceho
moznostiam zodpovedného subjektu.

Zalovany si musel by? vedomy toho, Ze elanok bude ma? dopad nie len na sikromny ale aj pracovny
Zivot Zalobkyne.

30. Sud dospel k zaveru, Ze priznana suma 5.000 € za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne
predmetnym elankom spolu so zverejnenymi fotografiami je primerana a moZze prispie? k zmierneniu
vzniknutého stavu tymto neadekvatnym zasahom a na druhej strane nespésobuje taku ujmu na strane
Zalovaného, ktora by pdsobila represivne a znamenala znemozZnenie jeho einnosti alebo pdsobila
odradzujuco pred zverejnenim inych legitimnych informacii. Ureujucim pri posudzovani vy8ky peoaznej
satisfakcie je motiv, ktory v danom pripade vyboeil z medzi legitimity, kei zverejnenie nepravdivych
informacii a hodnotiacich usudkov bez skutkovych okolnosti nebolo dominantne motivované snahou
Zalovaného o objektivne informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu, ale vyznievalo skér
difamaene.

Sud musel vzia? zrete3 pri ureeni vySky priznavanej peoaznej eiastky (satisfakena funkcia) na jednej
strane, na okolnosti konkrétneho pripadu. Na druhej strane v8ak nemozno priznava? neprimerané ei
dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a
ktoré by napr. pri porovnani ,odSkodnenia” zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodoovanim”
zasahov do inych zakladnych prav zarueenych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zakladnych



pravach (napr. ujmy na zdravi ei dokonca Zivote) bagatelizova?. Sud preto Zalobu vo zvySku
uplatoovanej nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobkyoa po zruSeni rozsudku v zamietajlcej easti e.k. 39C
306/2007-278 Ziadne ialSie dokazovanie oh3adom uplatoovanej vySky nemajetkovej ujmy nenavrhla a
tym nepreukazala dévodnos? oou uplatoovanej vysky nemajetkovej ujmy.

Ako uz bolo uvedené v bode 27. odévodnenia rozsudku, aj v easti vyroku V. bolo opatovne rozhodnuté
o priznani nemajetkovej ujmy aj za zverejnené fotografie vo vySke 2.000 €, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnos? doom 31.10.2012. Pod3a § 219 ods. 4 zakona e. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
len eo sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Sud primeranu nemajetkovu ujmu za cely elanok spolu s
fotografiami povazoval vo vyske 5.000 €. Reparova? tento omyl sudu v uvedenej easti rozsudku mozno
len podanim odvolania stran.

31.Vrozhodnuti, ktorym sa konanie konei, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nadhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobkyoa mal v konani piny Uspech v easti uplatoovanych narokov v suvislosti
s uverejnenym elankom (1/3) a v easti uverejnenych fotografii (1/3). V easti uplatneného naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy bola minimalne Uspedna (1/3). Zalovany bol v tejto easti Gspesny, preto
sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 1/3 (2/3 - 1/3). O tomto naroku sud rozhodol pod3a
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru
jej uspechu vo veci.

32. O vySke nahrady trov konania pred sudom 1. stupoa a odvolacim sudom bude v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



