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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Silviou Rovhankovou v pravnej veci zalobcu: L.. I. Q.,
M.. XX XX XXXX, Q. T. K. XX, Q. Q., zastupeny: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o.,
Trhova 1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie sumy 20.514,12
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti naroku na nahradu majetkovej Skody vo vyske 590,02 eur a v €asti pozadovaného
uroku z omeskania vo vyske 5,24% ro¢ne zo sumy 20.514,12 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, z a
stavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.655,54 eur titulom majetkovej $kody,
a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.500,- eur titulom nemajetkovej ujmy, a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

V. Zalobcovisa priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov sidneho konania v rozsahu
78,88 %. O vyske naroku sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dna 23.04.2014 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
20.514,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,24 % ro¢ne od 01.02.2014 do zaplatenia
titulom nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zaroveri
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod CVS: B.-
X/OEK-Q.-XXXX zo dha 21.07.2004 bolo voci Zalobcovi a dalSim spoluobvinenym vznesené obvinenie
pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
ustanovenia § 185a ods. 1 Trestného zakona a za uc€astnictvo na trestnom c&ine skratenia dane a
poistného podla ustanovenia § 148 ods. 5 Trestného zakona formou pomoci. Na zaklade navrhu
krajského prokuratora v Banskej Bystrici sudca Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
Tp/61/2004 zo diia 24.07.2004 vzal Zalobcu do vazby. Vazba zacala plynut diiom 21.07.2004. 18lo o
vazbu z dévodu podfa § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vzhladom na zavaznost trestného €inu
bol Zalobca umiestneny v oddeleni pre obzvlast zavaznych zlogincov. Proti uzneseniu podal Zalobca v
zakonnej lehote staznost, ktora bola zamietnuta. Dria 24.09.2004 podal zalobca Ziadost' o prepustenie
z vazby, ktorej prokurator nevyhovel a postupil ju sudu. Zalobca Ziadost odévodnil tym, Ze je Zivitelom



rodiny, otcom dvoch maloletych deti a syn tazko chorej matky, Zijucej v spolocnej domacnosti. Bol
ochotny spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, nemienil sa vyhybat procesnym tukonom.
Namietal, Ze neboli dané dévody vazby, lebo vzhladom ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu to
bolo prakticky vylu¢ené, navySe on dovtedy nebol trestne stihany ani trestany a nebol dany predpoklad
pokraCovania v pachani skutku. Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. PS 21/04
zo diia 13.10.2004 rozhodol o prepusteni zalobcu z vazby. Sud v odévodneni konstatoval, Ze u Zalobcu
neboli dané predpoklady pre vzatie do vazby dbévodnostou podozrenia zo spachania trestného &inu,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Celkovo tak stravil Zalobca vo vazbe 85 dni od 21.07.2004 do
13.10.2004. Od jula 2004 do marca 2013 prebiehalo trestné stihanie v $tadiu pripravného konania,
kde bol Zalobca vypoc&uty jedenkrat a odvtedy sa ni¢ vo€i jeho osobe vo veci nedialo, hoci bol stale
obvineny zo spominaného trestného €inu. Trestné konanie trvalo takmer 9 rokov, ked napokon bolo
trestné stihanie zastavené v $tadiu pripravného konania Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury uznesenim spisova znacka VII/1 Gv 239/09-1553 zo diia 12.03.2013 bez toho, aby vo veci
bola podana obZaloba voci Zalobcovi. Vysledky dokazovania v pripravhom konani, na zaklade ktorych
bol Zalobca obvineny a vzaty do vazby, v Zziadnom $tadiu konania jednoznaéne nepreukazovali jeho vinu,
respektive neboli schopné vzbudit ani dévodné presved&enie o tom, Ze skutky, ktoré mu boli kladené za
vinu spachal. Vzhladom na dlhoro¢ny priebeh konania v tejto veci sa Zalobca domnieval, Ze jeho pravo
na osobnu slobodu bolo porusené.

3. Na zaklade uvedeného povaZzoval Zzalobca rozhodnutie o vazbe - uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. Tp 61/04 zo dfia 24.07.2004, na zaklade ktorého bol vzaty do vazby za nezakonné,
¢o bolo deklarované rozhodnutim sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. P§ 21/04 zo dfia
13.10.2004 o prepusteni z vazby. Teda na ucely tohto zakona sa prvostupriové rozhodnutie po zruseni
nadriadenym orgdnom povazuje za nezdkonné. Sudom nariadenu vazbu v rozsahu 85 dni Zalobca aj
vykonal. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 pism. a) zakona €islo 514/2003 Z. z. mu tak vzniklo pravo na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe. Mal za to, Ze rozhodujuce pre posudenie zakonnosti a
opodstatnenosti vazby je spbsob, akym skondilo trestné stihanie vedené vodi urditej osobe. Zakladnou
podmienkou je skuto€nost, Ze neddjde k pravoplatnému vysloveniu viny u obZalovaného za skutok, v
suvislosti s ktorym bol vzaty do vazby. Trestné stihanie vodi urCitej osobe musi okrem iného skondéit,
napriklad zastavenim trestného stihania, tak ako sa to stalo v tomto pripade. V zmysle tohto ustanovenia
ide o napriklad pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania v pripravhom konani podla §
215 ods. 1 alebo 3 Trestného poriadku. Ak je Skoda v pri€innej suvislosti so vzatim do vazby, vznika
narok na jej nahradu v pripadoch, ak zastavil trestné stihanie v pripravnom konani prokurator, napriklad,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Poskodenym subjektom je v zmysle § 8 ods. 5 citovaného zakona osoba, na ktorej bola védzba vykonana,
t. j. ten kto bol na zaklade rozhodnutia sudu vzaty do vazby. Tato osoba je su€asne aktivne legitimovana
na podanie Zaloby.

4. Za nezakonné rozhodnutie vo vztahu k osobe Zalobcu povazoval Zalobca uznesenie Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici pod CVS: KRP-9/OEK-BB-2004 zo dfia 21.07.2004 o vzneseni
obvinenia pre podozrenie zo spachanie uvedenych trestnych ¢inov a s poukazom na ustanovenie § 5
a 6 citovaného zakona, kedze toto rozhodnutie bolo neskér Uradom $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury uznesenim VII/1 Gv 239/09-1553 zo dna 12.03.2003 zruSené a trestné stihanie vodi
Zalobcovi bolo zastavené. Za nespravne uradné postupy oznacil Zalobca procesné postupy vo veci
konajuceho vySetrovatela a prokuratora tym, Ze spdsobili prietahy v samotnom pravoplatnom ukonéeni
veci. Devat rokov prebiehajuce trestné konanie v $tadiu pripravného konania nemozno povazovat za
spravny a zakonny procesny postup. Zalobca zdéraznil, Ze on osobne Ziadne prietahy svojim konanim
nespdsobil, pokial bol predvolany na ukon alebo k poskytnutiu su€innosti, tak sa dostavil a vySetrovacie
ukony vedome nemaril. Tuto skutoénost uviedol Zalobca podporne.

5. Zalobca si zalobou uplatnil nahradu skutognej Skody vo vyske 2.914,12 eur, ktora mala vzniknat v
obdobi trvania vazby od 21.07.2004 do 13.10.2004, t. j. v obdobi troch mesiacov z titulu nevyplatenia
mzdy zamestnavatelom za dané obdobie. Zamestnavatefom Zalobcu v danom &ase bolo S. F. P. F.
Q. Q., kde zalobca pracoval ako pedagogicky zamestnanec, veduci Utvaru informaénych technolégii
a jeho mesacény prijem v mesiaci jun 2004 pred vzatim do vazby bol 1.028,51 eur brutto. Narok na
nahradu 8kody v podobe uslej mzdy tak vycislil Zalobca v sume 34,28 eur x 85 dni. Zaroven si Zalobca
uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord oddévodnil tym, Ze v obdobi od jula 2004, kedy mu bolo
vznesené obvinenie az do marca 2013, kedy bolo trestné stihanie vodi jeho osobe zastavené, bola jeho
osobnost, resp. otazka jeho neviny stale spochybriovana, a to v pracovnom, rodinnom i spolo€enskom
prostredi. Informacia o jeho vazbe a prebiehajucom trestnom konani sa rozSirila do Sirokého okruhu
ludi nielen v mieste bydliska, ale aj prace. I1Slo o zavazny zasah do jeho cti a déveryhodnosti, pretoze v



dosledku trestného stihania bol preradeny na niZ8iu pracovnu poziciu zamestnavatela s nizSim platom a
neskor aj prepusteny. Samotny fakt trestného stihania neprimeranym spésobom zasiahol do jeho prava
na ochranu osobnosti, ob¢&ianskej cti, dobrej povesti a ludskej déstojnosti. Nikdy predtym nebol trestne
stihany a nemal problémy so zakonom a teraz po dlhi dobu bolo vo&i nemu vznesené obvinenie zo
spachania mimoriadne zavazného trestného €inu. Na pracovisku mal problémy, na jeho miesto po vzati
do vézby bol dosadeny dogasne iny zamestnanec, ktory tam potom aj trvalo zostal. Zalobca bol predtym
zaradeny ako vedUci Utvaru informagnych technolégii v S. F.U. P. F. Q. Q., pedagogicky zamestnanec
s prijmom v juni 2004 vo vySke 30.985,- Sk brutto. Po navrate z vazby bol Zalobca preradeny na
nizSiu poziciu metodik Skolitel' s niZ8im platom, bez priplatku za riadenie a inych odmien, bez osobného
ohodnotenia, s funk&nym platom vo vyske 15.160,- Sk. Zalobca uviedol, Ze na pracovisku trpel Sikanu.
Dria 18.01.2005 vtedajSi zamestnavatel spracoval a dorucil Zalobcovi listinu ,ukon&enie pracovného
pomeru podfa zakona o verejnej sluzbe®, kde ako dbévod bolo uvedené nesplnenie predpokladu na
vykon prace vo verejnej sluzbe podfa ustanovenia § 3 pism. b) zadkona €. 552/2003 Z. z., pri¢om
predmetné ustanovenie uvadza ako predpoklad bezihonnost. Z uvedeného je zjavné, Ze zamestnavatefl
mimoriadne negativne chapal trestné stihanie Zalobcu a pobyt vo vazbe, ktoré mienil rieSit az skonéenim
pracovného pomeru so zalobcom. Nasledne sice tento pravny ukon odvolal, ale neprijemné vnimanie
osoby Zalobcu podla jeho nazoru zostalo nadalej. V S. F.A. P. pracoval Zalobca do roku 2007, ked sa rusili
niektoré pracovné miesta, dostal vypoved, sice formalne uvedenu z organizaénych dévodov, avSak tato
vypoved z prace suvisela s jeho trestnym stihanim, kedZze nebyt toho, bol by zostal pracovat na svojej
pbvodnej pracovnej pozicii, ktora sa po zmenach zachovala. Nasledne Zalobca nemohol ngjst’ dlhodobo
pracu a bol na nezamestnaneckej podpore do roku 2010. V auguste 2010 zadal u¢it naP. S. S. F. Q.
Q.. Mal aj dobru ponuku prace na prijatie do zamestnania ako pedagég v U. naF. A. J. G. P. F. D., spifial
podmienky na prijatie, presiel aj jednotlivymi vyberovymi kolami, avSak kvéli jeho trestnému stihaniu ho
v roku 2010 nepirijali. V poistovni Y. taktieZz nebol prijaty do zamestnania po UspeSnom konkurze v 3.
kole, najma z dévodu prebiehajuceho trestného stihania.

6. Za tri mesiace vazby bol Zalobca u psycholéga vo vazbe, mal psychické problémy pocas vazby a bolo
potrebné jeho vysetrenie. Bol napaty a nervézny, budil sa v noci. Nasledne pocas trvajuceho trestného
stihania Zil v neistote ohladom svojej buducej prace, ¢i bude méct pracovat vo verejnej sfére, kde
bezuhonnost je zakladnou podmienkou.

7. Trestné stihanie malo vplyv aj na rodinné finanéné zazemie. ZhorSilo sa vSeobecné vnimanie jeho
dovtedy dobrej povesti u okolia. Susedské vztahy sa radikalne zhorsili, napriklad v defi vzatia do vazby
o Siestej rano prisli policajti k nim domov, cely paneldk o tom vedel a odvtedy narho susedia zazerali,
ohovarali ho, nepozdravili, hfadeli nari ako na zlo€inca, ¢o pretrvavalo az pokym sa neodstahovali zo
P. - A. E. F. Q. Q. R. T.. Dve maloleté deti to taktiez vnimali negativne, manzelka mala problémy na
pracovisku s nepriazfiou kolegov, aj ona to tazko znasala, kedze pracuje ako E. na X. P. S. S.. Manzelka
musela zacat brat lieky na psychiku, taktiez jeho matka a svokra.

8. Vzhladom na uvedené skuto€nosti si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy3ke 17.600,-
eur, ktoru povazoval za primeranu spdsobenym nasledkom, traume a celkovému negativnemu vplyvu
na jeho osobny Zivot.

9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pri predbeznom prerokovani naroku Ziadosti Zalobcu
nevyhovelo a to ani s€asti, o oznamilo pisomne podanim sp. zn. 24447/2014-34 zo dna 31.01.2014.
Ako dbvod bolo struéne uvedené nesplnenie predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 04.09.2014 uviedol, Ze zodpovednost $tatu za $kodu
spbsobenu organom verejnej moci nastupuje v pripade naplnenia nasledovnych predpokladov:
nezakonné rozhodnutie (pripadne nespravny uradny postup), vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
namietanym nezakonnym rozhodnutim (pripadne nespravnym uradnym postupom) a vznikom Skody.
Uvedené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené kumulativhe. Ak sa &o len
jeden z uvedenych predpokladov nenaplneni, zaklad naroku nie je dany. Podfa nazoru Zzalovaného nie
je mozné za nezakonné rozhodnutie povazovat Ziadne rozhodnutie v trestnom konani, kedZe Ziadne
rozhodnutie nebolo po svojej pravoplatnosti zruené alebo zmenené pre nezakonnost a nespifia preto
atributy nezédkonného rozhodnutia tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z..
Pre existenciu nezakonného rozhodnutia nepostaci len samotné zruSenie pravoplatného rozhodnutia,
k takému zruSeniu musi déjst’ pre jeho nezakonnost. V porovnani s inymi odvetviami prava ma pojem
zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost osobitny vyznam prave v trestnom prave, kedZe zakon ¢&.
301/2005 Z. z. upravuje institaty, ktoré vyslovne ustanovuju nutnost konstatovat' poruSenie zakona
(nezakonnost), ktoré je dévodom zruSenia rozhodnutia. Ide o dva opravné prostriedky, a to zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani a dovolanie. Zo znameho skutkového stavu nevyplyva,
Ze by bol v pripade Zalobcu Uspesne pouzity takyto opravny prostriedok. Su¢asne nie je preukazané, Ze



by akykolvek organ verejnej moci v trestnom konani nedovolenym spésobom zasiahol do prav Zalobcu.
Pokial organy verejnej moci vykonavali dévodné procesné ukony predpokladané (dovolené) pravnym
poriadkom, pri€¢om neprekrodili zakonom stanovené medze, nedopustili sa nezakonnosti v pripravhom
konani, ked sa eSte nerozhoduje o vine obvineného, ktora sa v priebehu trestného konania dokazuje,
resp. preveruje. Zastavenie trestného stihania automaticky neznamena, Ze organy &inné v trestnom
konani porusili zakon, preto nemozno z uznesenia o zastaveni trestného stihania vyvodit porusenie
povinnosti organov &innych v trestnom konani. Zastavenie trestného stihania neneguje postup organov
¢innych v tresthom konani, neznamena nezakonnost trestného stihania, ale je len jednou z alternativ
jeho ukond&enia a jeho dosledkom nie je popretie celej fazy pripravného konania.

11. S poukazom na aktualnu rozhodovaciu ¢innost reSpektovanych sidnych inStancii mal Zalovany za to,
ze nemozno odvodit nezakonnost trestného stihania zalobcu. Voci zalobcovi existovalo podozrenie zo
spachania trestného Cinu, ked tento vyhotovoval faktury, ktoré mali byt pouzité na dafiovu trestnd €innost
a organy &inné v trestnom konani boli povinné Zalobcu stihat. Po dékladnom vyhodnoteni dékaznej
situacie, po riadnom priebehu vySetrovania, si vS8ak nebolo mozné osvojit zaver o tom, Ze by doslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu. Nie je mozné opomenut skutoénost, Ze to boli prave organy
¢inné v trestnom konani, ktoré k tomuto zaveru dospeli, trestné stihanie zastavili, prifom nedoS$lo k
podaniu obZaloby voci Zalobcovi. Prave zastavenie trestného stihania sved¢i o doslednej praci organov
¢innych v trestnom konani, a to navy3e v tak komplikovanej a rozsiahlej trestnej veci.

12. Zalobca oznagil za nezakonné rozhodnutie aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
Tp/61/2004 zo dria 24.07.2014 o vzati do vazby. Vo&i uvedenému rozhodnutiu si podal staznost, tato
v3ak bola zamietnutd, v désledku ¢oho uznesenie nadobudlo pravoplatnost a nikdy nedoslo k zruSeniu
alebo zmene. Zalovany preto odmietal zaver o nezakonnosti uznesenia o vzati do véazby.

13. Zalovany uviedol, e Zalobca otazku nespravneho uradného postupu povaZzoval vo vztahu k
uplatnenému naroku len za podpornu, napriek tomu zalovany v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie
§ 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého sud ako predbeznu otazku neméze riesit’ existenciu
zbyto&nych prietahov alebo necinnosti v postupe vySetrovatela alebo prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky. Pokial by Zalobca mienil preukazat nespravny uradny postup v tomto smere,
musi uniest dékazné bremeno spdsobom podla citovaného ustanovenia. Podla informacii zalovaného
vSak zalobca dizku konania nenamietal a nevyvijal Ziadnu aktivitu v smere odstranenia Udajnych
prietahov v konani. Bez ohladu na uvedené vSak existenciu prietahov nie je mozné odvodit len z dizky
pripravného konania. V predmetnej trestnej veci iSlo o odhalovanie rozsiahlej trestnej €innosti, ktorej
vyhodnocovanie po stranke skutkovej €i pravnej je mozné hodnotit’ vylu€ne ako mimoriadne zloZité,
¢omu zodpoveda okrem iného aj administrativna naro€nost veci. Trestny spis obsahoval 121 zvazkov
(cca. 33.000 stran) a podla prehladu vykonanych ukonov, ktory bol Zalovanému zo strany policie v ramci
predbezného prerokovania naroku poskytnuty, bolo len ku diu 11.02.2010 vykonanych celkovo 2.696
ukonov. Vzhladom na uvedené povazoval zalovany dizku pripravného konania za primeranu.

14.V suvislosti s uplatnenou vyskou Skody Zalovany uviedol, Ze aj samotny pobyt vo vazbe automaticky
neznamena stratu zarobku. Zalobca mohol po&as vézby, resp. istého obdobia vézby &erpat, napr.
dovolenku, mohlo mu byt poskytnuté nahradné volno s nahradou mzdy. V takych pripadoch by mu bola
mzda, resp. nahrada poskytnuta. Z dostupnych podkladov si preto nie je mozné bez pochybnosti osvojit’
zaver o strate zarobku. Z hladiska vy3ky uslého zarobku Zalovany disponoval len vyplatnym listkom
Zalobcu za mesiac jun 2004, z ktorého vSak nevyplyva, Ze by pravidelny mesacény zarobok Zalobcu
bola nim uvadzana suma v prepocte 1.028,51 eur. V mesiaci jun 2004 bola totiz Zalobcovi poskytnuté
mimoriadna odmena vo vySke 331,94 eur (10.000,- Sk), preto Zalovany namietol narok na nahradu
uslého zarobku €o do zakladu aj do vysky.

15. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je podla nazoru Zalovaného
nevyhnutné preukazat ujmu, ktora bola spdsobena v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim (resp. nespravnym uradnym postupom) a v pripade preukazania jej existencie, je mozné
priznat nahradu nemajetkovej ujmy formou pefazného plnenia iba za tych podmienok, Ze samotné
konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a ujmu nie je mozné napravit inak.
Vyska zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, avSak aj tato Uvaha sa musi
opierat o konkrétne a preskiumatelné hladiska. Sud musi brat na zretel satisfakénu funkciu priznavanej
penaznej Ciastky (nemozno opomenut, Ze samotné zastavenie trestného stihania predstavuje vyraznu
mieru satisfakcie a samo osebe predstavuje nahradu pripadnej nemajetkovej ujmy), ktorou je zabezpedit
primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat
aj citefnl sumu, na druhej strane v8ak nemozno priznavat neprimerané &i dokonca tak premrstené sumy,
ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohateniu.



16. Stat predovsetkym vytvoril legislativny ramec zakotvujuci tzv. prezumpciu neviny, ked sa kazdy
vratane Zalobcu povaZzuje za nevinného, dokial pravoplatnym rozhodnutim nie je vyslovena jeho vina.
Pripadné nereSpektovanie prezumpcie neviny tretimi osobami nemdze ist na tarchu Zalovaného. Tuto
skuto€nost Zzalovany zd6raznil osobitne vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu, ked podla Zaloby tento
mal Zzalobcu Sikanovat, mal z dévodu trestného stihania preradit’ Zalobcu na niZSiu poziciu a neskor ho
prepustit. Zalobca uviedol, Ze bol zamestnany podla zakona &. 552/2003 Z. z. a Ze sa ho zamestnavatel
pokusil prepustit z dévodu nesplnenia poziadavky beziuhonnosti. Z citovanych ustanoveni zdkona v3ak
je zrejmé, Ze tato podmienku musel vo vztahu k namietanému trestnému stihaniu spifat, kedze nebol
pravoplatne odsudeny. Nespravne vyhodnotenie zakona zo strany zamestnavatela nemdze ist na
tarchu Zalovaného, ale na tarchu zamestnavatela. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny z
dbévodu organizaCnych zmien, pricom doslo k zruSeniu viacerych miest, a teda jeho prepustenie nie
je mozné spajat’ s individualnym zameranim na Zalobcu. Pokial by popisané praktiky zamestnavatela
boli preukazané, mali by charakter protipravneho konania s diskriminaénym obsahom. V takom pripade
nemoze svedCit pasivna vecnd legitimacia Zalovanému v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.. Vzhfadom
na to, Ze uz medzi samotnym prepustenim Zalobcu zo S. F. P. F. Q. Q. a trestnym stihanim nie je
podfa nazoru Zalovaného vztah priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti, nie je mozné spajat
zodpovednost $tatu s popisanymi problémami Zalobcu pri hfadani zamestnania. Zalovany pritom aj z
vecného pohladu odmieta tvrdenie, Ze Zalobca si prave kvdli trestnému stihaniu do augusta 2010 pracu
nenasiel a to aj s dérazom na vysoku nezamestnanost v Slovenskej republike, ktora z regionalneho
pohladu je vyraznym problémom prave v banskobystrickom kraji. Z odvetvového pohladu je tiez
problémom zamestnat sa prave v oblasti Skolstva, kedZze v sustave §kél dochadza k znizovaniu poctu
jednotlivych Skolskych zariadeni.

17. Zalobca sa v Zalobe zmienil o nemajetkovej ujme 0séb, ktoré neboli trestne stihané, pricom vak tieto
osoby nemaiju postavenie u€astnikov konania a Zalobca nemdze uspesSne vo vlastnom mene uplathovat
ujmu inych osbb ako je on sam. V oblasti ostatnych vztahov a to konkrétne zhor3enia povesti a zhordenia
susedskych vztahov od okamihu, ked Zalobcu o Siestej hodine rano v den vzatia do vazby navstivili
policajti v bytovom dome, Zalovany uviedol, Ze ujma, ktora mu mala v tejto suvislosti vzniknut este pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, nemohla byt tak v priamej a bezprostrednej priinnej suvislosti
s obvinenim, ktoré z asového hfadiska nastalo neskér. Zaverom Zalovany uviedol, Ze do pripadného
omeskania sa mOze dostat’ az neplnenim judikovanej povinnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, kedZe prislusny organ konajuci v mene tatu po uplynuti lehoty na predbezné prerokovanie naroku
nemusi zistit' skutoCnosti, ktoré jednoznac&ne oddvodriuju zaver o dévodnosti uplatnenych narokov a
neméze v takom pripade uspokoijit uplatneny narok. V spornych pripadoch méze az sud v meritérnom
rozsudku rozhodnut, &i je dany zaklad naroku, jeho vy$ka, €im je vymedzeny okamih vzniku povinnosti a
uspokaijit uplatneny narok na nahradu 8kody. Vzhladom na v8etky uvedené skuto¢nosti zalovany Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu

18. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie dfia 23.11.2015, na ktorom pravny zastupca zotrval
na argumentacii o existencii naroku Zalobcu, ktory vychadza zo zakona &. 514/2003 Z. z., a to z dvoch
nezakonnych rozhodnuti - rozhodnutie o vézbe a rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Zalobca nesuhlasil
s argumentaciou Zalovaného, Ze tieto rozhodnutia nespifiaju charakter nezakonnosti, nakolko v zmysle
judikatury ma zastavenie trestného stihania rovnaké ucinky ako zrusenie rozhodnutia pre nezakonnost.
Poukézal na to, Ze k zastaveniu trestného stihania doslo aZ po deviatich rokoch, pricom dizku konania
uviedol len podporne a to v suvislosti so zvy$ovanim ujmy, ktora vznikla. Co sa tyka argumentacie
Zalovaného ohladne moznosti dovolenky alebo neplateného volna pocas vazby, poukazal Zalobca
na to, Ze osobnd sloboda Zalobcu bola obmedzend nahle a nasledne 3 mesiace, po€as ktorych bol
Zalobca kontinualne vo vazbe, mu nedavali priestor pre vybavenie dovolenky alebo neplateného vofna
aj s ohfadom na skuto&nost, Ze dizku vézby nevedel predpokladat. Pokial ide o mimoriadnu odmenu
tato bola Zalobcovi vyplacana pravidelne, a to v suvislosti s vykonavanim Skoleni mimo pracovného
Casu. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze zastavenie trestného stihanie je dostatoénym
primeranym zadostuc€inenim pre Zalobcu s poukazom na trojmesaclnu vazbu a devatroéné stihanie.
Trestna vec bola vysoko medializovana v televizii aj v tla€i, Zalobca bol oznaceny ako I. Q.. s uvedenim
jeho zamestnavatela, teda jeho identifikacia bola fahko dostupnd, kedZe Ziadny iny zamestnanec s
rovnakymi inicialkami nebol zamestnany F. S. F. P.. Dalej poukazal na to, Ze zaistenie prebiehalo
tak, Ze cely panelak sa dozvedel o tom, Ze vSetci susedia to videli, odvtedy dochadzalo k zasahu
do dobrej povesti Zalobcu, €o sa tyka prezumpcie neviny, bezni ob&ania to takto nevnimaju. Trestné
stihanie bolo ukon&ené, ale uz medializované nebolo. Po navrate z vazby doSlo k zmene pracovnej
zmluvy, a teda k zmene pracovného miesta Zalobcu s niz8§im ohodnotenim, bol negativhe vnimany
na pracovisku kolegami a nadriadenymi a vzhfadom k tomu, Ze bol zaradeny vo verejnej sluzbe, kde



sa vyzaduje bezuhonnost sa jeho zamestnavatel pokusil s nim rozviazat' pracovny pomer. Napokon
vypoved zamestnavatel vzal spat po intervencii odporov, avSak nasledne bol rozviazany pracovny
pomer v désledku organizadnych zmien. Zalobca poukézal na to, Ze jeho pévodné pracovné miesto
organiza¢nou zmenou nebolo zrusené, iba to miesto, na ktoré bol preradeny, preto je tu dana pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a ujmou v pracovnej oblasti, spocivajucou v strate prace.
Zaroven doslo aj k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu, ktory musel za¢at’ navstevovat psycholéga,
nasledkom zasahu bolo zhorsenie vztahov v rodine, v susedstve, ohovaranie, ¢o viedlo zalobcu napokon
k odstahovaniu sa z pévodného bydliska.

19. Zalovany zotrval na svojej argumentacii, uviedol, Ze neboli v danom pripade kumulativne splnené
podmienky zodpovednosti Statu za Skodu. NedoSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, nakofko v
danom pripade existovalo odévodnené podozrenie zo spachania trestného &inu a organy ¢&inné v
trestnom konani boli povinné Zalobcu stihat. Napokon organy &inné v trestnom konani aj zastavili trestné
stihanie, €o svedcilo o dokladnej praci vo vySetrovani takejto rozsiahlej trestnej veci, pri€om nedoslo
k podaniu obzaloby. Dévod vazby u Zalobcu bol dany, ¢o vyplyva z uznesenia o vzati do vazby, ako
aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 25.08.2004, sp. zn. 3Tpo/69/2004. Vazba
pritom neprekrocila as nevyhnutny na dosiahnutie jej u€elu a tuto si podfa nazoru Zalovaného Zalobca
zavinil sam z dbvodu, Ze sa osobne poznal a spolupracoval s dalSimi spoluobvinenymi a osobne
sa stretol aj s dalSimi spoluobvinenymi. ZhorSenie pracovného zaradenia nie je v priamej pri¢innej
suvislosti s rozhodnutiami, ktoré povazoval Zalobca za nezakonné, navySe prepustenim Zalobcu z
pracovného pomeru doSlo z dévodu organizaénych zmien a s velkym ¢asovym odstupom od zacatia
trestného stihania. Pokial ide o medializaciu trestnych veci, za pripadny zdsah zodpovedaju média a
tuto zodpovednost’ nie je mozné prenasat na Zalovaného.

20. Na pojednavani sa priamo vyjadril aj Zalobca, ktory uviedol, Ze rano o Siestej prisli pred dom dve
tri autd, v byte u nich bola hliadka, jeho vyviedli a iSiel na vySetrovanie. Pytali sa ho ako dlho podnika,
na ¢o odpovedal, Ze nikdy nepodnikal, v dome nemal ani po€ita¢ ani tlaiaren, z bytu im zobrali nejaké
diskety, mobily, CD. Policajti sa pytali koho pozna a on uviedol, Ze poznal len U. Z.. Najprv mu policajti
oznamili, Ze to bol asi omyl, Ze ho zobrali (vySetrovatelka to bola overit telefonatom do Bratislavy a
potom povedala, Ze, bohuZial, musi zostat). Potom iSiel do CPZ a v sobotu na sud, kde rozhodli, Ze ho
beru do vazby. Vébec nevedel, o ¢o sa jedna, hovorili o teroristickej zlo¢ineckej skupine, vo vazbe bol
3 mesiace a tam mali iba jednu hodinu vychadzky denne, cely pozatvarané, aby ich nikto nevidel, ked
iSli do bufetu, bufet aj schodisko museli byt prazdne. Na cele bol s panom obvinenym z dvoch vrazd,
ktorému hrozilo doZivotie, neexistovala Ziadna komunikécia s okolitym svetom, dostaval len listy z domu,
z ktorych sa dozvedel, Ze ma ist o nejaky predaj dreva vo vlakoch. Po prepusteni z vazby vzhladom k
tom, Ze vec bola medializovana sa to prejavilo aj na spravani okolia. Ked vas média oznacia za zlo€inca
a teroristu, tazko ludom vysvetlite, Ze to tak nie je. Kolegovia ho mali za takého, ako ho vykreslili média.
Stalo sa, Ze sa opytali: ,a ty zasa ugi§? Ved si sedel v base.” Co sa tyka zamestnania za posledny mesiac
pred vazbou mu neboli vyplatené mimoriadne odmeny za prace, ktoré vykonal po€as vikendu alebo
dovolenky, ani za prace pre MS SR, ktoré pripravoval na rok 2005. Prva vypoved zobral zamestnavatel
spat, potom ho prepustili z organizaénych dévodov, pricom miesto, ktoré predtym zastaval, nezrusili,
ostala na fiom kolegyna. Na pracovnych pohovoroch mu vzdy bolo povedané, Ze ho nemdzu zamestnat,
pretoZe trestné stihanie stale pretrvava. Na otazku sudu ako doslo k zmene pracovnej zmluvy povedal,
Ze ked priSiel z vazby, volala mu hospodarka, dala mu podpisat papiere od riaditela, Ze uzZ nebude veduci
a Ze je takyto krok nutny, kym sa to neustali. V dobrej viere to podpisal u nej doma. S riaditelom boli od
roku 1996 alebo od roku 1998 rodinni priatelia. Po navrate z vazby mu opat’ navrhol vykanie. Pokial ide
o trestné stihanie, i8lo len o to, Ze dovolil U.. Z. vytlacit nejaké listiny, bol sponzorom Skoly a takymto
spbsobom sme sa mu revanSovali, ked potreboval takato pomoc. 18lo hlavne o tlade reklamnych veci,
alebo $ablény na faktury. Zalovany tvrdi, Ze si Zalobca zavinil véazbu sam, tak k tomu dodal, Ze tak by
tomu bolo aj teraz, pretoze doteraz s uvedenou Sablénou pracuje.

21. Bol zamestnany na S. S., kde vyu&oval informatiku a matematiku, pokial ide o rodinny Zivot mladsia
dcéra mala vtedy 3 roky, ta to nevnimala, starSia jedenastro€na sa utiahla pred svetom, nekomunikovala
s nikym, zle to znaSala. Uviedol, Ze on nemohol spavat pocas vazby, nemal styk s verejnostou, rozmyslal
nad tym, Ze mu hrozi asi 10 az 15 rokov vazenia. Po prepusteni z vazby sa dozvedel od fudi, Ze vraj
ma mat uliatych 10 miliénov korun. Je pravdou, Ze pravnici dalSich obvinenych pri jednom z vysluchu
mu povedali, Ze by tam nemal byt dlho. Napriek tomu musel vyhladat’ psycholdga, ktory sa ho snaZil
ukfudnit. Ked sa vratil z vazby, povedali mu, Ze za&al Sediviet, mal malé deti, nevedel ¢o dalej. V praci
mu pridelili samostatnu kancelariu, nikto s nim nechcel sediet, hned pri prvej prilezitosti ho prepustili
potom, €o im to prvykrat nevys$lo. Vac&sina susedov ho ignorovala, vyhybali sa stretnutiam s nim, stretaval
sa iba pri nevyhnutnych pracovnych prileZitostiach.



22. Na preukazanie nemajetkovej ujmy Zalobca navrhol vysluchov svedkov, ktorych sud predvolal
na pojednavanie dna 28.09.2018. Dlhoro¢ny priatel zalobcu I.. U. C. uviedol, Zze v suvislosti s
prejednavanym sporom sa mu vybavuju tri zazitky. Jeden je, Ze mal dovolenku, maloval byt a vtedy ku
nemu priSla manzelka Zalobcu s tym, Ze k nim prisli prisluSnici PZ, vSetko poprevracali, manzela vzali
do vazby. Plakala, Ze ostala s dvomi malymi detmi doma sama. Snazil som sa ju upokojit, Ze vSetko
bude v poriadku. Ako druha vec, ked som navstivil zalobcu vo vazbe a hovoril mi, ako to tam preziva,
na cele bol umiestneny s osobou obvinenou z dvojnasobnej vrazdy a tretia vec ako sa zalobca dostal
z vySetrovacej vazby a ako sa k nemu spravali v zamestnani, Ze sa ho chceli zbavit' a on bol nateny
si hladat novu pracu. Bolo to obtiazne a nakoniec sa mu to podarilo. Ked bol Zalobca vo vazbe, bol
vo velmi zlom stave, vedel, Zze ni¢ neurobil, mal strach o rodinu, ktora ostala bez prijmov, lebo jeho
manzelka nepracovala. Z vazby vysiel o 20 kilogramov chudS$i, muselo to byt po fyzickej a psychicke;j
stranke velmi zataZujuce, ndhla zmena Zivota, Ziadni priatelia, Sport. Toto v8etko velmi zle zna3al. Na
otazku ohfadne Zivota pred vzatim do vazby a po tejto udalosti svedok uviedol, Ze Zalobca pracoval
na S. F. P. ako zastupca riaditela, praca ho bavila, chodil do prace rad. Co sa tyka priatelov, kazdu
sobotu chodili pravidelne na futbal, potom si i§li posediet. Zalobca bol v partii oblubeny, o rodinu sa
staral najlepSie ako vedel, o Ziadnych problémoch svedok nevie. Po prepusteni z vazby musel z pozicie
zastupcu odist, prestal ucit’ deti, bola mu pridelena v zasade uz len kancelarska praca. Nakoniec doslo
k prepusteniu zo zamestnania a doslo aj k preruSeniu vztahov, v kolektive vznikol problém a doslo k
vycleneniu Zalobcu, ktory sa uz pravidelnych stretnuti nezucastrioval. Aj vztahy v rodine boli narusené,
tazko vysvetlit jedenast’ - dvanastroénym detom tato situaciu, narusené boli vztahy aj s okolim. Urcite
len z dévodu, Ze Zalobca s manzelkou su taki aki su, tento problém prekonali.

23. Suseda p. L. D. uviedla, Ze v roku 2001 sa Zalobca s manzelkou pristahovali do ich domu, v ktorom
predtym boli susedské vztahy vlazné, narodila sa im dcéra. Svedkyna im chodila pomahat, tak sa z
nich stali vefmi dobré priatelky a nasledne sa spriatelili aj ich deti. Rodina Zalobcu vyrazne zlepSila
medziludské vztahy medzi susedmi, cely dom sa stmelil. Zalobca pravidelne doucoval po veéeroch
cudzie deti matematiku, niekedy sa jeho manZzelka aj hnevala, lebo z toho ni¢ nemali. V roku 2004 sa
o tejto udalosti dozvedela z novin, asi po dvoch drioch, Ze bola rozbita teroristicka zloinecka skupina,
jednym zo zadrzanych zo zlo€inu je I. Q.. z Banskej Bystrice. Manzelka Zalobcu na tom bola vefmi zle
po psychickej stranke, tieto informacie sa Sirili velmi rychlo. Vonku deti kriali na dcéru Zalobcu, Ze otec
je terorista a z tohto dévodu aj dcéra svedkyne sa s fiou nechcela hrat, lebo nechcela byt vylu¢ena z
kolektivu. Ludia za&ali od nich bocit. Ked sa Zalobca vratil z vazby, priSiel uplne iny ¢lovek, zlomeny na
zdravi aj na duchu. Bol podrazdeny, nespaval, nejedol, kedykolvek zvysil hlas, to predtym nikdy nebolo.
Dalo to vela namahy, aby sa dal do poriadku. Co svedkyfiu zasiahlo, bola sprava od manzelky Zalobcu
potom ako sa ich rodina odstahovala do inej Casti Bystrice, Ze Zalobca iSiel pracovat ako pomocny
elektrikar a to len z dévodu, Ze mu kamarat chcel pomdct z finanéného aj psychického hladiska. Bolo
to pod jeho uroven.

24. Manzelka L.. R. Q. uviedla, Ze v manzelskom vztahu so Zalobcom ziju 28 rokov. V juli v roku 2004 o
6:00 hod. rano mali bytovu prehliadku, manzel odiSiel a videla ho az po 3 mesiacoch. 3-ro€na dcéra tuto
celu situaciu az tak nevnimala, ale 11-roéna dcéra to znasSala velmi zle. Deti na riu pokrikovali vonku aj v
Skole, Ze ma otca v base. Ju si zastupkyna riaditela, kedZe v tom ase pracovala ako ucitelka, zavolala
a opytala sa, Ci tato situacia nejakym spdsobom ovplyvni jej pracu. Rodi€ia si prekladali deti z jej triedy
do inej triedy kvOli jej manZelovi, aj toto velmi zle zn43ala. Riaditel Skolského vypocltového strediska
bol ich dlhodoby rodinny priatel, chodili spolu na dovolenky a v tom Case, ked sa to stalo, zachoval sa
velmi negativne. Aj po finan€nej stranke to bolo velmi tazké, lebo mali aj p6zi¢ky, ona ostala na rodinu
s jednym ucitelskym platom. Niekedy bola odkdzana na pomoc susedov (napr. U. D.), ale vela ludi
sa jej obratilo chrbtom. Riaditel' si manzela zavolal po jeho prepusteni z vazby a jeho snahou bolo sa
manzela zbavit v zamestnani z dévodu, Ze nedodal vypis z registra trestov a tak mal porusit zakon a
chcel ho prepustit, aj ho prepustil. AvSak Skolsky odborovy pravnik Zalobcovi pomohol v tejto veci a preto
ho prijali spat. Zamestnal ho na podradnu pracu, umiestnil ho do skladu bez okna. Kolegovia sa mu
vyhybali, lebo sa bali pana riaditefa. Ako ndhle doslo k organizaCnym zmenam, bol manzel prepusteny
ako prvy a ostali na jednom prijme. Bol dIhSiu dobu nezamestnany. Nakoniec ho kamarat zavolal na
pomocné elektrikarske prace do iného mesta, do Trnavy, €ize odiSiel od rodiny. Po psychickej stranke
bol na tom manzel velmi zle. Manzel si nastastie zacal robit' dalSiu vysoku Skolu s 3-roénym Studiom,
za ktoré bolo potrebné zaplatit. Boli si vedomi toho, Ze keby mal zdznam v registri trestov, tak nemdze
robit’' v $tatnej sluzbe, nastastie pred ukonéenim Studia doslo k oslobodzujucemu rozhodnutiu, Skolu si
doplatil. Doteraz pocituje u manzela pretrvavajucu beznadej a pocit menejcennosti. K finanénej ujme
uviedla, Ze v ¢ase bytovej prehliadky, mala dcéra 2 tyZzdne stary mobil aj ona mala novy mobil, tieto im
boli policiou zadrzané. Poziadala preto operatora o preru$enie platieb, ale jej nebolo vyhovené. Dalej



uviedla, Ze mali velmi vela priatelov z r6znych vrstiev. ManzZel mal kamaratsku povahu a bol napomocny
pri dou€ovani deti priatelov. Potom, ako sa vratil, sa mu vacsina kamaratov a znamych obratila chrbtom.
Po 3 mesiacoch izolacie priSiel do prostredia, kde mu ludia neverili, nechceli s nim mat ni¢ spolo¢né, v
praci mal vyslovene teror, spolo€nost ho izolovala a pozerala na neho ako na trestanca. Trvalo este dlho,
ked si mnohi mysleli, Ze uz je davno obZalovany a ¢aka na vykon trestu. K uvedenému urcite prispeli
spravy v meédiach, lebo podla informacii tam uvedenych, bol vefmi lahko identifikovatefny a ludia ho
tak vnimali ako teroristu. Pred tym bol bezdhonny, budoval si kariéru po dlhy ¢as a zrazu mal zni¢enu
celu povest. Chodil po konkurzoch, ked si hfadal nové zamestnanie, ale nikde ho nechceli prijat. PoCas
vazby sa zmenil aj vyzorovo, v juli videla pekného chlapa a po 3 mesiacoch pridiel $edivy muz, ktory bol o
25 kg chudsi. Trpel nechutenstvom, nespaval, mal psychické problémy, ked mal ist do prace. Trvalo istu
dobu, Ze odmietal chodit’ aj von, na vylety, izoloval sa doma v domacom prostredi. Mal obavu o finanéné
zabezpecenie, ale aj spoloenské zabezpecenie rodiny do buduicna. V suvislosti s aktivnych hfadanim
zamestnania uviedla, Ze manzel sa zucastnil viacerych konkurzov v sukromnych firméach v Bratislave,
dostal sa aj do uzSieho vyberu, kedy mu poloZili otazku, €i chce uviest nejaku informaciu, ktort by mal
zamestnavatel vediet, Zalobca si bol vedomy toho, Ze si zamestnavatef tieto informéacie vie zistit. Preto
ich informoval, Ze bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie. Bol aj na konkurzoch v sukromnych firmach v
Banskej Bystrici v oblasti informatiky, nedostal sa ani do uz8ieho vyberu. Nakoniec ho zamestnal kamarat
mimo jeho pracovného zamerania (elektrikarske prace).

25. Dlhoro&ny priatel Zalobcu p. L.. L. F. uviedol, Ze ako z jasného neba priSla informacia, Ze |I. je
terorista, Comu v3ak nikto neveril. Na zaciatku to bolo najhorsie, dali mu pocitit, Ze je vyvrhel, aj od
pravnych zastupcov sme dostavali rady, aby sme sa s nim nestretavali. V roku 2017 sice doSlo k zru$eniu
obvinenia, ale fludom to nikdy nevysvetlite. Malo to dopad na celu rodinu, manzelku, ale aj priatefov,
bali sme sa mu niekedy zavolat’ aj po 10-ich rokoch. Len vdaka manzelke a stalym priatelom to celé
prekonal. Neprajnici vzdy daju pocitit, aj ked to priamo nepovedia, Ze ste vyli€eny z ich komunity. Citite
to nepriamo napr., Ze si k Vam v praci nikto neprisadne. Pred tym bol Zalobca vyslovene kamaratsky
typ, teraz sa boji oslovit novych fudi. V sivislosti so zmenou kamaratskych vztahov uviedol, Ze kamarati
mu vSetci verili, ale bola tam z ich strany istd zdrzanlivost’ z dévodu, Ze trestné stihanie eSte nebolo
ukong&ené. Cely Zivot to Zalobcovi zmenilo. Zalobca sa uzatvoril sdm do seba, pravidelné stretavanie
sa skongilo, ¢i uz Sportové aktivity, alebo posedenia. Vela jeho kamaratov a znamych sa z jeho Zivota
vytratili. Svedok uviedol, Ze bol spoluobvineny v trestnom konani spolu so Zalobcom. Poc&as trestného
konania im vyslovene pravni zastupcovia odporucali, aby sa nekontaktovali. Po jeho skoné&eni sice
zostali v kontakte, zavolaju si, ale uz to nie je také, ako predtym, nestretavaju sa na futbale a pod.

XX. L.. L. Z. uviedol, Ze podnikal s panom F., preto mal vedomost o skuto&nostiach, ktoré nastali od
zadrzania Zalobcu aZ po jeho prepustenie z vazby. So Zzalobcom sa pozna uz vySe 30 rokov, uz za
Studentskych Cias, vzdy to bol otvoreny, priatelsky, kfudny a nekonfliktny ¢lovek. Mali spolo&né zaujmy,
napr. Sport. Potom, ako doslo k tejto udalosti, je z neho sklesnuty, zostarnuty Clovek bez Zivotnej iskry,
ked sa aj otvori, trva mu dlho, kym sa rozrozprava tak, ako predtym. Predtym mal vela kamaratov, teraz
mu zostalo iba tych par uprimnych. Nikomu neprospeje pobyt vo vazbe, strata zamestnania, finanné
problémy - s tym v8etkym sa Zalobca musel potykat. Jeho spolo&ensky kredit klesol, ur¢itym fludom sa to
neda vysvetlit, vZdy pre nich bude mat status krimindlnika. Po fyzickej stranke sa z basy vratil schudnuty,
preSedively, stary, bez Zivotnej iskry. Nikomu nedbveruje, je popudlivy, bola to pre neho velka rana.
Drzi ho len rodina a nema zaujem sa zapojit do nejakej komunity. Stratil zamestnanie, ktoré ho bavilo
a bol nuteny z finanénych dévodov zamestnat' sa v inej praci. Bol presvedZeny, Ze to, v akom stave sa
v su€asnosti Zalobca nachadza, je jednoznacne nasledok toho, &im si musel prejst, nasledok toho, Ze
bol vo vazbe. Negativny dopad malo uréite aj to, ako sa k nemu spravala komunita, do ktorej patril po
tom, ako sa z vazby vratil.

27.V prejednavanom spore sud rozhodol rozsudkom zo diia 22.01.2019, €. k. 4C/77/2014-259, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 7.050,- eur titulom nemajetkovej ujmy v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania.

28. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
rozhodol uznesenim zo dna 25.02.2022, ¢. k. 6C0/127/2019-351 tak, Ze rozsudok v napadnutom
zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval vecnu a pravnu spravnost zaverov sudu prvej inStancie
vo vztahu k preukazaniu existencie nezakonného rozhodnutia alebo nezdkonného postupu, ako aj
existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou ujmou na zakladnych pravach a slobodach Zalobcu, kedZe zodpovednost $tatu za Skodu,
ktora bola sposobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci je konstruovana ako objektivna,



absolutna zodpovednost, teda Stat sa jej nembze zbavit. Zaver sudu prvej inStancie, ze v suvislosti s
vazbou a trestnym stihanim nie je dostatoénym zadostucinenim a od8kodnenim Zalobcu iba samotné
kons&tatovanie poruSenia prava, oznacil odvolaci sud za dovodny a vyplyvajuci z obsahu spisu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoénym spésobom vysporiadal s primeranostou
odSkodnenia Zalobcu, pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmu za vazbu a celkovu
dizku trvania trestného stihania, priom zaroveri v dalsom konani méa zalobca $pecifikovat z celkového
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sumu, ktoru uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy za
nezdkonnu vazbu a sumu, ktoru uplatiiuje titulom nemajetkovej ujmy za trestné stihanie. V suvislosti
s narokom na nahradu majetkovej 8kody, ktora ma predstavovat’ usli mzdu za obdobie trvania vézby,
odvolaci sud kon$tatoval, Ze Zalobcovi preukazatefne nastala strata na z&robku v pri€innej suvislosti
s jeho vazbou po zacdati trestného stihania, a preto zaviazal sud prvej inStancia v dalSom zistovat' z
predloZenych dokladov skuto€nu stratu o€akavaného zarobku Zalobcu.

29. Reagujuc na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu dorugil Zalobca dna 22.09.2022 podanie, v ktorom
upravil svoj narok na nahradu uslej mzdy za rozhodné obdobie od 21.07.2004 do 13.10.2004 vo vyske
2.324,10 eur. Vychadzal pri tom z potvrdenia uétovni¢ky U.. L. D. zo diia 12.09.2022, ktoré k svojmu
vyjadreniu prilozil. Zaroven vzal Zalobu v €asti naroku na nahradu majetkovej Skody vo vyske 590,02
eur spat.

30. V suvislosti so Specifikaciou naroku nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v pravnej veci U.. L.. F., o nahradu 8kody spdsobenej totoznym nezakonnym
trestnym stihanim, pri¢om i$lo o spoluobvineného v rovnake;j trestnej veci. Zalobca uviedol, Ze si v tomto
konani uplatriuje titulom nezakonnej vazby sumu vo vySke 2.805,- eur (85 dni vazby x 33,- eur/den), zo
sumy ktorej mu bola priznana suma vo vyske 2.550,- eur a predmetom konania tak ma zostat suma vo
vyske 255,- eur. Zvy3ok Zalovanej sumy vo vy8ke 14.795,- eur si Zalobca uplatfiuje titulom nezakonného
trestného stihania v trvani 104 mesiacov, z ktorej sumy sud priznal sumu 4.500,- eur, teda predmetom
konania zostal doplatok v sume 10.295,- eur.

31. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 04.01.2023 spochybnil Zalobcom predlozeny dokaz -
Potvrdenie o uslej mzde za rozhodné obdobie, poukazal na to, Ze Zalobca pri vypocte uslého zisku
vychadzal z hrubého mesacného prijmu, absolutne ignoruju skutoénost, Zze jeho majetok by sa nebol
byval zvysil o sumu hrubého mesaéného prijmu, ale nanajvy§ o sumu ¢istého mesacného prijmu.
Povinnost riadne a zrozumitelne Specifikovat narok Zalobcu a tento preukazovat zatazuje Zalobcu.
Zalovany zotrval na stanovisku, Ze Zalobcom deklarovana vyska uslého zisku nie je preukazané a preto
je zaloba v tejto Gasti neddvodna. Zalovany vyjadril sthlas s &iastoénym spéatvzatim Zaloby. Zalovany
zastaval nazor, Ze sudom pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy je postacujuca a zohladriuje
vSetky negativne nasledky vazobného trestného stihania Zalobcu, ako i jeho diZku, prikladmo poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v zmysle ktorych bola za vazbu a nezakonné trestné stihanie
priznana este niz$ia suma nemajetkovej ujmy, ako v tomto konani. Zalovany tak navrhol v zostavajlce;
Casti ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietnut a nepriznat’ narok na nahradu trov konania ani jednej
zo stran sporu.

32. Sud na opatovné prejednanie sporu nariadil pojednavanie na dia 24.01.2023, na ktorom Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zopakoval skuto€nosti uvadzané vo svojom pisomnom
vyjadrenim zo dha 22.09.2022, mal za to, Ze narok na nahradu uslej mzdy je vypocitany spravne z tzv.
hrubej mzdy, kedy po priznani naroku Zalobca bude odvadzat z uvedenej sumy odvody do socialnej a
zdravotnej poistovne. Zalovany zotrval na svojej argumentacii, Ze predmetny listinny dékaz neodstranil
nim vznesenu namietku o nepreukazani naroku na nahradu uslej mzdy, ktora podfa jeho nazoru ma
byt vypocitana z tzv. Cistej mzdy. V ostatnom zopakoval svoju argumentaciu uvadzanu v pisomnom
vyjadreni.

33. Na vyzvu sudu Zalobca podanim doru€enym sudu dfia 27.02.2023 ozrejmil, Ze CiastoCné spatvzatie
Zaloby sa tyka aj pévodne Ziadaného prisludenstva vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 20.514,12 eur od
01.02.2014 do zaplatenia, a preto v aj tejto &asti Zalobca navrhol konanie zastavit. Zalovany vyslovil svoj
suhlas s Ciastonym spatvzatim v €asti prisluSenstva podanim doru€¢enym sudu dria 06.03.2023.

34. Sud vykonal dokazovanie z predloZzenych pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran a
navrhnutych svedkov, ako aj z listinnych dbkazov: uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality zo diia 21.07.2004, CVS:
B.-X/OEK-Q.-XXXX, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.10.2004, sp. zn.
P$/21/04, uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dfia
12.03.2013, sp. zn. VII/ 1 Gv 239/09-1553, pracovna naplh Zalobcu zo drfia 02.04.2002, rozhodnutie o
plate zo diha 31.10.2003, zmena pracovnej zmluvy - dodatok zo diia 21.10.2004, rozhodnutie o plate zo
dfia 21.10.2004, pracovna naplfi zo dia 10.12.2004, vyplatné listky za mesiac februar - jun 2004, oktéber



- december 2004, ukonéenie pracovného pomeru zo diia 18.01.2005, vypoved z pracovného pomeru
zo dna 11.09.2007, Ziadost' o prijatie do pracovného pomeru zo dha 20.09.2010, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vocCi Slovenskej republiky zo dfia 24.07.2013, oznamenie o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, zapisnica o vysluchu zadrzaného,
podozrivého zo dnia 21.07.2004, zapisnica o vysluchu obvineného zo dna 22.07.2004, uznesenie Tp
61/04 zo dna 24.07.2004, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.08.2004 sp. zn.
3Tpo/69/04, fotokdpie novinovych Elankov, Ziadost o poskytnutie zaznamu o intervencii u psychologa
- odpoved zo dna 27.02.2018, Potvrdenie o uslej mzde za rozhodné obdobie zo dfia 12.09.2022, na
z&klade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

35. Zalobcovi spolu s dal$imi spoluobvinenymi bolo diia 21.07.2004 uznesenim Krajského riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici pod C.: X/OEK-Q.-XXXX vznesené obvinenie pre trestny &in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a
za UCastnictvo na trestnom C&ine skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 5 Trestného zakona
formou pomoci. Vznesenie obvinenia bolo odévodnené tym, Zze v presne nezistenom ¢ase, najneskér
od roku 2002 aZ do diia vydania uznesenia boli tieto osoby ¢lenmi zlo€ineckej skupiny, resp. boli €inni
pre zlo€inecku skupinu, pédsobiacu na uzemi stredného a zapadného Slovenska, kde pri vysokom stupni
delby prace v ramci vnutorného usporiadania skupiny za ucelom ziskania finanénych prostriedkov,
zabezpeclovali vyhotovovanie a distribuciu dafiovych a uétovnych dokladov, deklarujucich zdanitefné
plnenia pre réznych odberatelov z radov podnikatelov, hoci tieto zdanitefné pinenia neboli uskutoénené
a umoznili tak odberatelom fiktivnych dafovych dokladov ako platitefom dane z pridanej hodnoty znizit
si vlastnu dafiovu povinnost o DPH.

36. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo drfia 24.07.2004 sp. zn. Tp 61/04 bol Zalobca
diiom 21.07.2004 vzaty do vézby, ktord sa vykonavala v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici.
Proti tomuto uzneseniu Zalobca ako obvineny zahlasil do zapisnice staznost. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 25.08.2004 sp. zn. 3Tpo/69/04 bola staznost’ Zalobcu zamietnuta s
oddvodnenim, Ze trestné stihanie je len v Stadiu pociatku a je potrebné poukazat na tu skutoCnost,
Ze doteraz neboli vypoCuti odberatelia fiktivnych faktur, ktori mézu uviest okolnosti dolezité pre trestné
konanie a preto je dovodna obava, Ze by v pripade ponechania Zalobcu a dalSich spoluobvinenych na
slobode mohli tito vplyvat' na vySetrovanie, marit ho, narusit objasnenie spésobu vyhotovenia, ziskania
faktur, spésobu vyplacania odmien a preto dévod vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
u obvinenych stale trva.

37. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.10.2004 sp. zn. P$ 21/04 bol Zalobca
prepusteny z vazby. Pri rozhodovani o prepusteni Zalobcu z vazby vychadzal sud z jeho vypovede
pred procesnym sudcom na Okresnom sude Banské Bystrica, ako aj z vypovedi spoluobvinenych, a na
zaklade tychto skutognosti potom dospel sud k zaveru, Ze u Zalobcu nie su dané zakonné predpoklady
pre vzatie do vazby, a to dovodnost podozrenia zo spachania trestného €inu, pre ktory bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie.

38. Uznesenim Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dia
12.03.2013, sp. zn. VII/1 Gv 239/09-1553 bolo trestné stihanie voéi Zzalobcovi (a dalSim obvinenym)
zastavané, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

39. Z odpovede Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica zo
dnia 27.02.2018 na Ziadost o poskytnutie zaznamu o intervencii u psycholéga vyplyva, Ze Zalobca sa
zUc&astnil intervencie psycholéga celkovo 2 krat. Prvykrat dfia 08.09.2004 z dévodu adaptaénych tazkosti
na podmienky vazby, pre pocit nespravodlivosti umiestnenia do podmienok vazby so sprievodnymi
somatickymi tazkostami, ktoré boli popisované zo strany Zalobcu ako hu&anie v hlave, nechutenstvo,
nespavost. Druha intervencia prebehla dia 22.09.2004 z dévodu pretrvavajuceho pocitu bezmocnosti
z nespravodlivého obvinenia, sprevadzaného beznadejou a nerieSitefnostou danej situacie. Pri oboch
pripadoch iSlo zo strany psycholdéga o realizaciu podporného vedenia za u€elom kontaktu s vlastnym
vnutornym prezivanim racionalnym rieSenim danej Zivotnej situacii.

40. V denniku M. C. XX.XX.XXXX bol zverejneny &lanok Policia: Drevomafii §liapli na otlak, v ktorom sa
uvadza Ze: bola rozloZena zlo€inecka skupina, ide o retazec firiem na strednom a zadpadnom Slovensku,
ktoré medzi sebou uzatvarali fiktivne transakcie s drevom, pieskom, reklamnou €innost'ou, ekonomickym
poradenstvom. Po kSeftoch si podnikatelia uplatfiovali na dafiovych uradoch nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty. Skupina spésobila Skodu v miliénoch korun, ale presna vyska eSte nebola vydislena....
medzi $trnastimi obvinenymi je aj S. S. F. P. a exekutorka. Dvanastich policia zadrzala. V dal$om &lanku
Skratili dar o sedem miliénov sa uvadza Ze,... traja Banskobystri€ania - 40 ro¢ny I. Q.., 37-ro€na T. B. a
32-ro¢naT. A.. .. sa po rozhodnuti sudca Okresného sudu ocitli vo vazbe. (dalSie predloZené novinové
¢lanky neobsahuju Ziadnu zmienku o Zalobcovi - pozn. sudu).



41. Z pracovnej naplne zo dna 02.04.2002 vyplyva, Ze Zalobca pracoval v S. F. P. v Banskej Bystrici
vo funkcii veduci utvaru prevadzky a servisu a s ucinnostou od 01.10.2003 bol zaradeny do platovej
triedy 12 platového stupnia 7, kedy vySka jeho funkéného platu mesacne bola 19.084 Sk (633,47 eur).
Na zaklade zmeny pracovnej zmluvy - dodatok zo dfia 21.10.2004 vykonaval Zalobca funkciu L. - S.,
utvar analyzy programovania a metodiky IS, a bol zaradeny do platovej triedy 11 a platobného stupria
7, s vySkou funkéného platu 15.160,- Sk (503,22 eur).

42. Zamestnavatel rozviazal diia 11.09.2007 so Zalobcom pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace s odévodnenim, Ze funkcia Zalobcu bola v désledku organiza¢nej zmeny
zru8ena, ¢im sa Zalobca stal pre zamestnavatela nadbyto&nym.

43. Zo stanoviska Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej zo dfia 20.09.2010
k Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru Zalobcu vyplyva, Ze riaditel predmetnu Ziadost v zmysle § 15
ods. 6 zakona Cislo 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov, zamietol.

44. O Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody voci Slovenskej republiky zo dfia
24.07.2013 rozhodlo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamenim zo dia 31.03.2014
tak, Ziadost bola prerokovana, ale nebolo jej vyhovené s odévodnenim, Ze v predmetnej veci nebolo
preukdzané sucasné splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody a preto
ministerstvo posudilo predmetnu Ziadost ako nedévodnu.

45. Zalobca predloZil na preukazanie vzniku majetkovej $kody - uslej mzdy v désledku toho, Ze
pre trestné stihanie a vazbu mal byt Zalobca pozbaveny u€asti na vopred nim pripravovanych
a nasledne rozbehnutych vzdelavacich projektoch. 18lo o projekty ,ZvySovanie kvalifikovanosti a
nevyhnutnost celoZivotného vzdelavania pracovnikov okresnych pedagogicko-psychologickych poradni
banskobystrického samospravneho kraja“, ktory projekt sa podfa asového predpokladu mal realizovat
od 01.04.2005 do 31.12.2005 s celkovymi nakladmi 1.278.290,- Sk, z toho vyznamna Cast’ (asi 45%
rozpoctu) mala pripadnut odbornému personalu, administrativnemu personalu, riadiacemu personalu.
Podobne druhy projekt pod nazvom ,ZvySenie kvalifikatného potencialu a adaptability zamestnancov
a osbb vstupujucich na trh prace” / ,ZvySenie rozsahu, zlepSenie a S$irSie poskytovanie dalSieho
vzdelavania s cielom zlepsit’ kvalifikaciu adaptability zamestnancov®, kde sa predpokladalo v trvani od
01.04.2005 do 01.04.2006, vySka nakladov projektu v sume 1.119.680,- Sk. Odborny personal mal v
ramci odmien ku mzde dostat’ cca 45% z ceny projektu, avSak po nutenom odchode Zalobcu Skolenia
zrealizovali a autorské odmeny si rozdelili ostatni pedagdgovia Skoly.

46. Z potvrdenia o uSlej mzde za rozhodné obdobie zo dha 12.09.2022, vypracované hlavnou
uctovnickou - samostatnou uétovni¢kou U.. L. D., A. XX, Q. Q. vyplyva vySka uslej mzdy za obdobie od
21.07.2004 do 13.10.2004 vo vyske 2.324,10 eur. Ustovnitka vychadzala z vymeriavacieho zakladu za
dané obdobie - 2. Stvrtrok 2004, kedy brutto mzda bez nahrad bola za mesiac april 2004 - 20.031,- Sk
(664,91 eur, poCet odpracovanych hodin 157,5), za mesiac maj 2004 - 17.987,- Sk (597,06 eur, polet
odpracovanych hodin 135) a za mesiac jun 2004 - 26.216,- Sk (870,21 eur, po¢et odpracovanych hodin
127,5). Pri celkovej vySke brutto mzdy 64.234,- Sk (2.132,18 eur) a poctu odpracovanych hodin 420
je priemerny hodinovy zarobok 5,08 eur (2.132,18/420). Potom celkovy pocet pracovnych dni 61 x 7,5
denny hodinovy uvazok x priemerny hodinovy zarobok 5,08 eur predstavuje 2.324,10 eur.

47. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

48. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

49. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

50. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 22.09.2022 upravil Zalobou uplatneny narok na nahradu
uslého zisku tak, Ze navrhuje mu priznat usli mzdu za obdobie od 21.07.2004 do 13.10.2004 vo
vySke 2.324,10 eur a narok v &asti 590,02 eur vzal spat. Aj v Casti pbévodne uplathovaného naroku
na prislusenstvo v podobe uroku z ome8kania z celej uplatnenej istiny Zalobca vzal spat, ¢o ozrejmil
podanim doruéenym dniia 27.02.2023. S CiastoCnym spéatvzatim vyjadril suhlas Zalovany podanim
doru¢enym sudu dha 05.01.2023 a dfa 06.03.2023. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a konanie v &asti
naroku na nahradu majetkovej skody vo vyske 590,02 eur, ako aj v &asti Uroku z omesSkania vo vyske
5,24% ro&ne zo sumy 20.514,- eur od 01.02.2014 do zaplatenia, prvym vyrokom rozsudku zastavil.

51. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ucinny v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia (dalej



len ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.“), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci,
nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 5 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie.

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

52. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost za predpokladu sucasného splnenia troch podmienok - existencia nezakonného
rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon
nepozna ani zZiadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit.
53. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je
okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zruSené pre nezakonnost. Aj v tomto pripade
v3ak treba mat' na zreteli, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nezdkonnym zasahom Statu bola od&inena.

54. V sulade s ustalenou studnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
sa tykali nahrady Skody spbésobenej Stathym organom v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci

55. Podla ustalenej Ceskej a slovenskej judikatury k zakonu &. 58/1969 Zb. a nasledne z&kona ¢&.
514/2003 Z. z. za narok na nahradu Skody z dévodu nezékonného rozhodnutia Statneho organu treba
posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia neskér zastavené, alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Jedna sa o Specificky pripad
zodpovednosti Statu (vid napr. uznesenie NS SR zo dha 18.08.2010, sp. zn. 4MCdo 15/2009). V
takomto pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o zacati trestného stihania v spojeni s



rozhodnutim o vzati do vazby a rozhodnutie, ktorym bolo toto zrudené alebo zmenené pre nezakonnost
je rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym bol obvineny
spod obZaloby oslobodeny.

56. V prejednavanom spore sa Zalobca od Zalovaného doméhal nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla vydanim rozhodnuti - uznesenim Krajského riaditelstva PZ v
Banskej Bystrici zo dita 21.07.2004 pod C.: X/OEK-Q.-XXXX o vzneseni obvinenia a uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.07.2004 sp. zn. Tp 61/04 o vzati do vazby. Proti uzneseniu
o vzati do vazby podal Zalobca staznost, ktoru Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
25.08.2004 zamietol s odévodnenim, Ze dévod vézby nadalej trva. Zalobca bol z vézby prepusteny
na zaklade uznesenia zo diia 13.10.2004, P$ 21/04, &ize po 85 drioch trvania vazby. Urad $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Bratislava dia 12.03.2013 uznesenim sp. zn.
VII/1 Gv 239/1553 zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenym, vratane Zalobcu. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.03.2013.

57. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu, Ze prvy predpoklad pre priznanie naroku na nahradu
Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z. je splneny.

58. DalSou podmienkou pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku 8kody a jej vysky.

59. Zalobca si Zzalobou vogi Zalovanému pdvodne uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody vo vyske
2.914,12 eur, ktord mala Zalobcovi vzniknut v suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti a mala
predstavovat usli mzdu za obdobie trvania vazby od 21.07.2004 do 13.10.2004, teda po dobu 85
dni. Podanim doru€enym sudu dia 22.09.2022 upravil Zalobca svoj narok v zmysle nim predloZzeného
Potvrdenia o uSlej mzde za rozhodné obdobie zo dfia 12.09.2022 vypracované U.. L. D., hlavhou
uctovnickou, so stredoskolskym ekonomickym vzdelanim a praxou 31,5 rokov. Na dlhoro€nu prax a
vzdelanie uctovnicky zalobca poukazoval z dévodu, Ze Zalovany namietol nespravny spésob vypodtu
naroku z tzv. hrubej mzdy, ked zalobca mal za to, Ze menovana uctovni¢ka ma znalosti a vedomosti
na uréenie spravnej vysky uslej mzdy. Zalobca navrhol, aby mu sud priznal narok na nahradu mzdy vo
vySke 2.324,10 eur. Sud na navrh Zalobcu so suhlasom Zalovaného konanie v ¢asti 590,02 eur prvym
vyrokom rozsudku zastavil.

60. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly
zisk. Pre stanovenie vysky nahrady uslého zisku v ramci naroku na nahradu Skody je rozhodujuce
zistenie priemerného zarobku poSkodeného (Zalobcu) pred vznikom Skody. Vychadza sa zasadne zo
stavu, aky tu bol pred poSkodenim. USly zisk znamena stratu oCakavaného prinosu. Nepostaduje
pritom iba pravdepodobnost zvySenia majetkového stavu do buducna, ale musi byt zrejmé, Ze
pri pravidelnom behu veci, keby nebolo protipravneho konania Skodcu, mohol poSkodeny dévodne
oCakavat rozmnoZenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku jednania Skodcu.
Vychadza sa z Ciastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych okolnosti poSkodeny ziskal.
Sud zhodne so Zalovanym nepovaZoval narok Zzalobcu na ndhradu uslého zisku za dévodny v celom
uplatnenom rozsahu, a to v rozsahu hrubej mzdy. Sud ma za to, Ze majetok Zalobcu sa v pripade jeho
nevzatia do vazby mohol zvaésit len o tzv. €isti mzdu. (pre porovnanie rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 20.06.2019, sp. zn. 9Co0/117/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
28.01.2021, sp. zn. 13C0/134/2019).

61. Z uvedeného dévodu sud pri svojom rozhodovani nevychadzal so Zalobcom predlozeného
Potvrdenia o uslej mzde za rozhodné obdobie vypracované U.. L. D., ale pre vypocet priznanej sumy
mohol vychadzat' len so Zalobcom predloZenych vyplatnych pasok za mesiace februar az maj 2004,
z ktorych zistil nasledovnu Cist mzdu: 02/2004 - 643,83 eur (19.396,- Sk); 03/2004 - 563,47 eur
(16.975,- Sk); 04/2004 - 563,53 eur (16.977,- Sk); 05/2004 - 563,53 eur (16.977,- Sk). V kazdom z
uvedenych mesiacov Cerpal Zalobca aj dovolenku na zotavenie, na ktori mu vznikol zdkonny narok a
zamestnavatel Zalobcovi vyplatil za dni Eerpania dovolenky ndhradu mzdy, ktoru zapodital do Cistej mzdy.
Sud nezohladnil ,ROD.PRID+PRISP* v sume 33,19 eur (1.000,- Sk), kedZe tieto Zalobcovi v mesiaci
april a maj 2004 vyplatené neboli a existuje predpoklad, Ze mu na ne v dalSom obdobi nevznikol narok.
Sthrnna &ista mzda Zalobcu za mesiace 02/2004 - 05/2004 tak prestavuje sumu 2.334,36 eur. Cista
mzda za jeden odpracovany den predstavuje sumu 27,14 eur (2.334,36 / 86 (po¢et odpracovanych dni
vratane dovolenky za mesiac februar bol 20 dni, za mesiac marec bol 23 dni, za mesiac april bol 22
dni a za mesiac m4j bol 21 dni).

62. Rovnako sud nevychadzal so Zalobcom predloZenej vyplatnej pasky za obdobie 06/2004, v
mesiaci ktorom boli Zalobcovi vyplatené mimoriadne odmeny vo vysSke 10.000,- Sk. Sud sa stotoZnil
s argumentaciou Zalovaného, Ze uvedenu sumu nie je mozné povazovat za pravidelne sa opakujucu
zlozku mzdy, ked vo vyplatnych paskach za obdobie 02-05/2004 Zalobcovi takato ,opakujuca sa



odmena“ vyplatena nebola. Uvedené sud nemal za preukazané ani z predloZenej tabulky &. 1:
PREDPOKLADNE ZDROJE FINANCOVANIA (&.. 105). Predpokladany zagiatok realizacie projektu
bol stanoveny na dfia 01.04.2005, preto mimoriadna odmena vyplatena v 06/2004 nemohla mat’
suvis s danym ,planovanym* projektom. Iné dékazy na preukazanie pravidelnosti mimoriadnej odmeny
Zalobcom v konani predloZené neboli.

63. Sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu skuto€nej Skody spocivajucej v uslej mzde vo vyske 1.655,54
eur (Cista mzda za jeden den 27,14 eur x 61 pracovnych dni prislichajucich na obdobie vykonu vazby:
07/2004 - 8 dni; 08/2004 - 22 dni; 09/2004 - 22 dni; 10/2004 - 9 dni), a v prevysujucej Casti (2.324,10
- 1.655,54 = 668,56 eur) sud Zalobu zamietol.

64. Zalobca oddvodiioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.600,- eur v suvislosti s
vykonanou vazbou tym, Ze samotné konstatovanie porusenia prava a zastavenie trestného stihania nie
su dostatoénym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Podanim
zo dna 20.09.2022, v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalobca Specifikoval svoj narok tak, Ze
titulom nezékonnej vazby si uplatfiuje narok s odskodnenim na 33,- eur x 85 dni vazby vo vyske 2.805,-
eur a zvySok Zalovanej sumy vo vySke 14.795,- eur si uplatriuje titulom nezédkonného trestného stihania.
65. V priebehu konania Zalobca vznik a existenciu nemajetkovej ujmy osvedcil predovSetkym vlastnou
vypovedou, ako aj vypovedami svedkov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pred
zacatim trestného stihania bol Zalobca vesely, priatelsky, nekonfliktny, s ochotou poméct inym. Pracoval
na pozicii veduceho utvaru informaénych technolégii v Skolskom vypocétom stredisku ako pedagogicky
zamestnanec a tato praca ho naplifiala. Zalobca popisal okolnosti svojho zadrzania, realizacie domove;j
prehliadky a nasledne vzatia do vazby. Uviedol, Ze polas pobytu vo vazbe bol na cele umiestneny s
osobou obvinenou z dvojnasobnej vrazdy. Celu tato situaciu niesol velmi tazko a bol nuteny navstivit
psycholéga. Po prepusteni z vazby sa k nemu celé okolie, kamarati, znami, ako aj spolupracovnici,
zacali spravat inak, vyhybali sa mu. V zamestnani bol preradeny na inu pracu a bola mu pridelena
samostatna kanceldria, o taktieZ negativne vnimal. Trestny pripad bol medializovany vo viacerych
printovych médiach, z obsahu ktorych ludia, ktori Zalobcu poznali, mohli identifikovat, Ze sa jedna prave
o neho. Trestné stihanie bolo zdihavé, prebiehalo takmer devét rokov. Trestné stihanie Zalobcu, ako aj
vazobné stihanie, zasiahli do osobnostnej sféry zalobcu, do jeho cti, obianskej bezuhonnosti, vaznosti,
do jeho prava na slobodu a na rodinny Zivot. Vzhfadom k devat rokov trvajucemu trestnému stihaniu
Zalobcu, majuce negativny dopad na osobnost’ ¢loveka, jeho psychiku, ¢est, rodinny a spologensky
Zivot, na jeho pracovné uplatnenie, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu
dobu trestného stihania, priCom tento zasah bol o to intenzivnejsi, ked sa preukézalo, Zze Zalobca bol
po celé toto dlhé obdobie trestne stihany, pri€om sa napokon preukazalo, Ze skutok on, ako obvineny,
nespachal, trestné stihanie bolo voc¢i nemu zastavené.

66. Sud mal za preukazané, Ze vazba sposobila Zalobcovi vyraznu ujmu na jeho zakladnych pravach
a slobodéach, pricom nasledky nezdkonnej vazby boli takej intenzity a zavaznosti, Ze sa nejavi sudu
za postaCujuce poskytnutie iného zadostudinenia, preto sud rozsudkom zo dha 22.01.2019, ¢.k.
4C/77/2014-259, priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu v trvani 85 dni sumu vo vyske
2.550,- eur. Pri stanoveni vySky nahrady za jeden defi vazby sud vychadzal zo sumy 30,- eur/denne,
ktoru ustalil porovnanim s vyskou v inych obdobnych sporoch, ako i v porovnani s vySkou nemajetkove;j
ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den odnatia slobody v inych Statoch Eurdpskej unie (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/ 2357/2010). Uvedend nahradu nemajetkovej ujmy
sud povazuje vzhfadom na v3setky okolnosti pripadu a s poukazom na rozhodovaciu prax sudov za
primeranu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti uplatneného naroku vo vyske 255,- eur za nezédkonnu
vazbu, ktora ostala predmetom konania po vrateni sporu odvolacim sidom na d'alSie konanie, zamietol.
67. Vo vztahu ku stanoveniu vySky nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie Zalobcu zvazoval
sud predovSetkym dopady nezakonného rozhodnutia na osobnostnu sféru zalobcu, vplyv na jeho
dobru povest, pracovnu sféru Zivota a zvazil zmeny spdsobené trestnym stihanim v spdsobe Zivota
Zalobcu, zohladnil dopady medializacie trestného stihania Zalobcu. Zalobcovi bolo kladené za vinu
spachanie trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny a za ucastnictvo na tresthom Cine skratenia dane a poistného formu pomoci, za skutky ktoré
hrozil Zalobcovi trest odfiatia slobody aZ na dvanast rokov. Trestné stihanie Zalobcu trvalom od roku
2004 do roku 2013, teda takmer 9 rokov. Charakter a povaha trestnej €innosti, z ktorej bol Zalobca
obvineny priamo umerne zvySovala intenzitu, s ktorou Zalobca ako osoba poSkodena nezakonnym
trestnym stihanim, trestné stihanie negativne vnimal. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov,
ako aj predloZzenych novinovych ¢&lankov mal sud preukazané, Ze trestné stihanie zalobcu vyvolalo
negativny ohlas v jeho v blizkom okoli, najma u tych, ktori predtym Zalobcu poznali, €i uz to boli jeho
kamarati, znami alebo spolupracovnici. Zalobca bol v novinovych &lankoch oznadeny uvedenim veku,



krstného mena a zaCiato&ného pismena priezviska, v inom &lanku bolo uvedené, Ze iSlo o zamestnanca
kolského vypo&tového strediska. Zalobca stratil priazef niektorych kamaratov. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze pocas celého trestného stihania Zil Zalobca v neistote a strese ohladne
vysledku trestného stihania, pretoZze mu hrozil trest odnatia slobody v trvani az dvanast' rokov, hoci
trestny €in nespachal. Tato neistota spojena s hrozbou trestu mala nepriaznivy vplyv na jeho psychicky
stav. Zalobca si uvedomoval, Ze ak by bol odstideny na trest odfiatia slobody, aky by to malo negativny
dopad na jeho dve maloleté deti a manzelku, &i uz po psychickej stranke alebo finanénej stranke. Zalobca
potom, ako s nim bol rozviazany pracovny pomer z organizaénych dévodov, sa snazil najst’ si nové
zamestnanie, avSak z dévodu, Ze bol &estny a nezami€al skuto€nost, Ze je proti nemu vedené trestné
stihanie, nebol na vyberovych konaniach uspesny. Po isty ¢as bol nezamestnany. Len skuto¢ni priatelia
a rodina ho vedeli z jeho psychickej traumy vyviezt. Sud mal za preukazané, Ze devat rokov trvajuce
trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo Zalobcovu osobnost, psychiku, dobré meno Zalobcu a
jeho rodiny a mal tiez negativne dopady na jeho pracovné uplatnenie. Preto sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania, pri€om tento zasah bol o to intenzivnejsi,
ked sa preukazalo, Ze Zalobca bol po celé toto dihé obdobie trestne stihanym napriek tomu, Ze nebol
pachatelom trestnych &inov, ktoré mu boli kladené za vinu.

68. | ked Zalobcovi nepochybne vznikla ujma spésobend nezakonnym stihanim Zalobcu, sud musi
poukazat aj na tu skutoCnost, Ze nie vietky dopady trestného stihania je mozné klast za vinu
Zalovanému. Sud sa stotoznil s argumentéciou Zalovaného, Ze na Zalobcu, napriek tomu, Ze bolo
vo¢i nemu vedené trestné stihanie, je nutné do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku hladiet ako na
nevinného. Naroku na nahradu Skody spésobenej diskriminaénym spravanim byvalého zamestnavatela
sa zalobca mohol domahat sudnou cestou, rovnako aj ochrany osobnosti vo€i printovym médiam, ktoré
Zalobcu v jednotlivych €lankoch oznacili spbsobom, podla ktorého ho blizke okolie mohlo spolahlivo
identifikovat.

69. V konani nebolo preukazané, Ze by v priebehu pripravného konania boli konstatované prietahy v
konani. Je nepochybné, Ze z pohfadu stihanej osoby je obdobie devat rokov dlha doba, ale sdm Zalobca
uviedol, Ze pocas tohto konania bol vypoduty len raz, a s poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze spisovy
material obsahoval 121 zvazkov (cca. 33.000 stran) a ku diiu 11.02.2010 bolo vykonanych celkovo 2.696
ukonov, je mozné povazovat dizku pripravného konania za primerand.

70. Sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalobcu o potrebe rieSenia nepriaznivého psychického stavu navstevou
psycholéga, v konani preukézané nebolo.

71. Rovnako je zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobcu zasiahlo aj jeho najblizSich, manzZelku a deti, sud
v3ak poukazuje na to, Ze tito nie su stranou sporu a preto zasah do ich osobnostnych prav nie je mozné
odskodnit' priznanim vy38ej nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

72.V neposlednom rade sud uvadza, Ze v konani je viazany vylu€ne nazorom odvolacieho sudu v tomto
konani a na rozhodnutie iného sudu, s inym u€astnikom konania, hoci aj v skutkovo totoZnej veci, nie
je sud povinny prihliadat.

73. Rozsudkom zo dna 22.01.2019, ¢.k. 4C/77/2014-259, sud priznal zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné vazobné stihanie vo vyske 4.500,- eur. Sud opatovne posudil vietky
vy$8ie uvedené skutoCnosti a Zalobcovi tymto rozsudkom priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 4.500,- eur ako formu zadostucinenia za nezakonné trestné stihanie Zalobcu, vychadzajuc z
rozhodovacej praxe sudov, v zmysle ktorej sa povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy suma
vo vySke 1.000,- eur za rok nezakonného stihania, pri¢om zohfadnil len tie nasledky v nemajetkovej
sfére Zalobcu, ktoré boli spésobené trestnym stihanim a vyluéil z posudzovania o vySke priznanej
nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie nasledky spdsobené obmedzenim osobnej slobody
Zalobcu, aby tak nedochadzalo k duplicitnému odSkodneniu rovnakych nasledkov.

74. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym stihanim sud nepriznal
Zalobcovi nemajetkovud ujmu nim Ziadanu, t. j. nepriznal poZadovanu nemajetkovu ujmu nad ramec
9.000,- eur, vzhladom na to, Ze Zalobca podla mienky sudu nepreukazal svoje tvrdenia o nasledkoch
vazby a trestného stihania v jeho osobnostnej sfére v rozsahu a intenzite, ktord by zodpovedala
Zalobcom uplatnenej vyske nemajetkovej ujmy. V prevySujucej €asti poZadovanej nemajetkovej ujmy
sud teda Zalobu zamietol ako neddévodnu, ked Zalobcom poZadovanu nemajetkovu ujmu nepovazoval
za primeranu nasledkom, ktoré mu boli spbdsobené.

75. Pri€innu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a vydanim nezakonného rozhodnutia mal sud
za preukazanu. Ak by voci Zalobcovi nebolo za&até trestné stihanie a nasledne by nebol vzaty do vazby,
nevznikla by tak nemajetkova ujma popisana vyssie.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podfla ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

77. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalobca bol v predmetnom konani s€asti Uspesny.
Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v &asti uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske 590,02
eur, z dévodu jeho nespravneho vycislenia v Zalobe. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. Z procesného hladiska to bol
Zalobca, ktory zastavenie konania zavinil, preto je povinny v tejto Casti nahradit trovy Zalovanému. So
Zalobou uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody pdévodne v celkovej vyske 2.914,12 eur, sud
Zalobcovi priznal sumu vo vyske 1.655,54 eur, konanie v Casti naroku vo vyske 590,02 eur zastavil a v
Casti 668,56,- eur Zalobu zamietol.

78. Predmetnom zamietnutia bola aj ¢ast naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného
trestného stihania a nezakonnej vazby, ktorého vySka plnenia zavisela len od uvahy sudu, preto sud
¢o do pozadovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aplikoval zasadu uspechu vo veci. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca bol Uspesny €o do priznanej sumy 10.655,54 eur (majetkova Skoda vo
vySke 1.655,54 eur a nemajetkova ujma 9.000,- eur - priznana vo vyske 4.500, - eur rozsudkom zo
dia 22.01.2019, &. k. 4C/77/2014-259 a vo vySke 4.500,- priznana tymto rozsudkom) a vo zvySnej
&asti sud Zalobu zamietol (resp. konanie zastavil), a preto v tejto &asti bol Zalobca netspesny. Uspech
potom v tomto konani mozZno priznat’ Zalobcovi - zo Zalovanej sumy vo vyske 11.914,12 eur (titulom
majetkovej Skody 2.914,12 eur a titulom nemajetkovej ujmy 9.000,- eur) sud priznal 10.655,54 eur
(titulom majetkovej Skody 1.655,54 eur a nemajetkovej ujmy 9.000,- eur). PretoZe vySka plnenia v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu, sud za zdklad sporu (za Zalovanu sumu)
povazoval sumu 11.914,12 eur, z nej potom urcil celkovy Uspech Zalobcu v rozsahu 78,88% (zo Zalovane;j
sumy vo vyske 11.914,12 eur sud priznal Zalobcovi sumu 10.655,54 eur, t. j. Ciasto€ny Uspech Zalobcu
je 89,44%, Ciastogny uspech Zalovaného 10,56%, celkovy uspech Zalobcu je 78,88%). Vzhfadom na
uvedené sud za procesne UspeSného povazoval Zalobcu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/141/2018), a preto rozhodol
tak, ako je uvedené v poslednej vyrokovej vete tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om pri uréeni vySky nahrady trov
konania bude vychadzat’ z prisudene;j istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



