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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza, sudcov JUDr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcu: S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., H.
XXX/X, zastupeného J.. Mgr. Petrom Rosputinskym, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, Kuku&inova 18, proti Zalovanému R. republike, v mene ktorej v konani kona H. spravodlivosti
SR, L., B. namestie XX, o nahradu nemajetkovej ujmy 40. 056 EUR, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5C/429/2010-229 zo diia 15. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 9.000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy v sidom uréenejlehote, potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu nad 9.000,- EUR,
meni tak, Zze Zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej intancie.

IV. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a o Ciastocnom
zastaveni konania ostava nedotknuty.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v asti o zaplatenie sumy 20.419,75 EUR zastauvil
(vyrok 1.), ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.177,74 EUR titulom nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok I11.).

2. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 26. 11. 2010 pévodne
domahal nahrady Skody v sume 10.056,- EUR a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000 EUR, ktoré
mu boli spbdsobené v trestnom konani Okresného sudu v Brezne sp. zn. Tp/15/2007 rozhodnutim o
vazbe pre pokus zlo€inu utoku na verejného €initefa. Vazba trvala 15 mesiacov od 13. 03. 2007 do 04.
06. 2008, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Okresného sudu Brezno 1T/108/2007-298 zo dnia
07. 04. 2008 o postupeni veci na prejednanie dopravného priestupku. Zalobca si ako $kodu uplatnil
stratu na zarobku pocas trvania vazby. Jeho pracovny pomer v spolo¢nosti L., a. s., sice skondil, ale
nebyt vzatia do vazby, mal moznost znovu sa tu zamestnat. Nastupit by mohol aj ako udrzbar vo Y.,
kde by dosahoval prijem najmenej vo vySke minimalnej mzdy. Nahradu za stratu na zarobku za €as
trvania vazby vycislil za 16 kalendarnych mesiacov vo vySke 3.840,- EUR a dalej nahradu za stratu
zarobku od mesiaca jul 2008 do aprila 2010 v sume 6.216,80 EUR. Celkom si uplatnil nahradu za stratu



na zarobku vo vyske 10.056,80 EUR. Zalobca si pdvodne tiez uplatnil nemajetkovi ujmu v sume 30.000
EUR za vazbu, ktora trvala 450 dni.

3. Predchadzajucim rozsudkom €. k. 5C/429/2010 - 73 zo dia 26. 09. 2012 okresny sud konanie v Casti
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 EUR a v €asti nahrady straty na zarobku vo vyske 475,75 EUR
zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze vazbu si Zalobca zavinil vylu€éne svojim
konanim a sud nemal preukazanu pri¢innu suvislost medzi Skodou v désledku nemoznosti Zalobcu
zamestnat sa a jeho vzatim do vazby.

4. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/385/2012-98 z 23. 05. 2013 rozsudok
okresného sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze okresny sud sa riadne
nevysporiadal s procesnym podanim navrhovatela zo drfia 17. 08. 2012 (C. I. 54 - 55), ktorym zotrval na
uplatnenej ndhrade Skody vo vySke 10.056,- EUR z titulu nahrady straty na zarobku a ktorym namiesto
pbvodne pozadovanej sumy 30.000,- EUR Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 9.580,25 EUR. Z
toho dévodu mohol Ciastoéne zastavit’ konanie o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy iba vo vyske,
ktora zodpovedala rozdielu medzi pdvodne uplatnenou sumou 30.000,- EUR a sumou 9.580,25 EUR.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/280/2013 zo dfia 29. 03. 2016 tak, Zze dovolanie
Zalovaného odmietol.

6. Podanim zo dria 04. 11. 2016 Zalobca zotrval na Zalobe, ktorou uplatnil nahradu 8kody titulom straty
na zarobku vo vy8ke 10.056 EUR a sumu 9.580,25 EUR ako ndhradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze
zobral zalobu spat v ¢asti nemajetkovej ujmy v sume 20.419,75 EUR. Podla Zalobcu neexituje Ziadny
dévod, Ze si vazbu zavinil sam. Tresté stihanie bolo proti nemu zacaté na zaklade vykonstruovanych
vypovedi dvoch zaujatych policajtov. Vazobné stihanie negativne postihlo nielen Zalobcu, ale celu jeho
rodinu, lebo bol hlavnym Zivitelom rodiny s troma maloletymi detmi a Zalobca bol nuteny aj s rodinou
odstahovat sa z J.j, kde sa uz nevedel uplatnit. Zalobca sa hned po prepusteni z vézby, v juli 2008
zamestnal ako vodi¢ v pivovare v L. V dbsledku finan¢nej situacie rodiny musela svokra Zalobcu predat
byt, aby im finan&ne pomohla, lebo Uspory sa im minuli v ase, ked bol Zalobca vo vazbe. Véazba Zalobcu
bola vykon&truovana a umelo predizovana. O prepustenie z vazby poziadal opakovane niekolkokrat v
priebehu trestného konania.

7. Zalovany namietal, Ze Zalobca nebol pred vzatim do vézby zamestnany a z toho dévodu bol jeho
narok na nahradu mzdy neddvodny. Spochybnil potvrdenia padna H. z L., a. s. a pana L. z Y., ktorymi
Zalobca preukazoval moznost zamestnat sa. Zalobca nepreukazal ani usly zisk.

8. Okresny sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Zze uznesenim Okresného sudu Brezno &. k.
1T/108/2007-298 zo diia 07. 04. 2008, pravoplatnym 04. 06. 2008, bola trestna vec obzZalovaného
S. F. pre pokus zlo¢inu utoku na verejného Cinitela za skutok, ktory mal spachat’ tak, Zze dia 13. 03.
2007 v Case priblizne o 14,20 hod. v obci J. na ceste 1/66, ked ako vodi¢ motorového vozidla znacky
Skoda 105GL, ev. &. BB-XXXAD modrej farby potom, &o bol prislusnikom OO PZ J., nadstrazmajstrom
K. V., stojacim v strede jazdného pruhu pred kriZovatkou na ulici R. v J. vyzvany, aby zastavil vozidlo,
tak neurobil, nezniZil rychlost ani nezmenil smer jazdy a vozidlo namieril na nadstraZzmajstra V., ktory
pred nim uskodil vfavo a nasledne s velitefom hliadky pprap. E. L. predmetné vozidlo prenasledovali
a nasli opustené na ul. R. v J., pri€om nstrzm. V. neutrpel zranenie vyzadujuce lekarske oSetrenie,
postupena S. riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v L., pretoZe nejde o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by sa mal prejednat’ ako priestupok. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3 To/135/2008 zo dria 04. 06. 2008 bola staznost okresného prokuratora v Brezne proti uzneseniu
Okresného sudu v Brezne sp. zn. 1T/108/2007 zo dria 07. 04. 2008 zamietnuta. Podfa potvrdenia ustavu
pre vykon vazby Banské Bysterica zo dria 04. 06. 2008 bol Zalobca S. F. vo vykone vazby v ase od 13.
03. 2007 do 04. 06. 2008. Z odpisu registra testov Zalobcu zo dia 03. 05. 2012 vyplyva, Ze tento bol v
minulosti sedem krat sudne trestany a to v roku 1992, v roku 2000, v roku 2002 dvakrat, v roku 2003 a
v roku 2005, naposledy v roku 2010. Na jeho osobu sa hladi, ako by nebol odstdeny. Zalobcovi nebol
doteraz uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno 0Tp/15/2007 sud zistil, ze diia 14. 03. 2007 podala
Okresna prokuratira v Brezne navrh na vzatie do vazby obvineného S. F. pre zlo€in uUtoku na



verejného Cinitela, pretoze obvineny bol v suvislosti s predoSlym podmieneénym odsudenim pre precin
vytrznictva v skuSobnej dobe. Sudca pre pripravné konanie uznesenim zo dha 15. 03. 2007 zobral
obvineného Ondreja Kapustu do predstihovej (preventivnej) vazby, nakolko bola dévodna obava, Ze
bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, nakolko bol dovtedy 6x sudne trestany. Proti rozhodnutiu o vzati
do vazby podal obvineny staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2Tpo 34/07 z 04. 04. 2007. O opatovnej ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, podanej
12. 04. 2007 nemohol sud rozhodnut, pretoZe neuplynula lehota 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vzati do vazby. Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno 1T/108/2007 vyplyvalo, Ze
obZaloba bola na sud doru€ena 21. 06. 2007. O Ziadosti obZalovaného Ondreja F. na prepustenie z vazby
zo dia 26. 05. 2007 rozhodol Okresny sud v Brezne uznesenim 1T/108/2007 dna 18. 07. 2007 tak, ze
tuto Ziadost zamietol a staznost obzalovaného proti rozhodnutiu bola zamietnuta uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To /203/2007 zo diia 12. 09. 2007. Dal$iu Ziadost o prepustenie z vazby
podal S. F. 05. 11. 2007, ktort okresny sud v Brezne uznesenim 1T/108/2007 dria 05. 11. 2007 zamietol,
pri€om staznost proti uvedenému rozhodnutiu zamietol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
3To /261/2007 zo dha 05. 12. 2007. O d'alSej, v poradi tretej Ziadosti S. F. na prepustenie z vazby zo dia
14. 01. 2008 rozhodol Okresny sudom Brezno dfia 28. 01. 2008 zamietnutim Ziadosti a staznost proti
tomuto uzneseniu zamietol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To /41/2008 zo diia 27.
02. 2008, kedy zaroven neulozil dohlad proba&ného a mediaéného uradnika. Uznesenim Okresného
sudu v Brezne €. k. 1T/108/2007-304 zo dfia 07. 04. 2008 bol obZalovany S. F. prepusteny z vazby na
slobodu a staznost Okresného prokuratora v Brezne proti prepusteniu obzalovaného z vazby zamietol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 3 To/136/2008 zo dfa 04. 06. 2008.

10. Podla potvrdenia Biotika, a. s., ktoré vystavil Jan H., personalne oddelenie, Zalobca pracoval v
podniku L., a. s., od 19. 06. 2002 do 30. 06. 2006 a v roku 2007, po ukonéeni praceneschopnosti by bol
prijaty naspat. Podla potvrdenia J. L. z Y., tento by bol Zalobcu zamestnal v aprili, resp. maji 2007 vo
svojej firme vo Y.. Podla potvrdenia Socialne poistovne boli Zalobcovi vyplacané nemocenské davky v
mesiaci marec, maj 2006, jul 2006 az januar 2007 v celkovej vySke 52.551 EUR a dalej v mesiacoch od
01. 07. 2006 do 31. 03. 2007 boli vyplacané davky z nemocenského poistenia. Poistny vztah Zalobcu
trval od 19. 06. 2002 do 30. 06. 2006 v spolo¢nosti Biotika, a. s.

11. V 8kolskom roku 2007/2008 bol syn Zalobcu S. F., nar. XX. XX. XXXX prijaty do prvého ro¢nika
denného Studia R. strednej Skoly L. L., Y. X v u¢ebnom odbore auto opravar a syn H. F., nar. XX. XX.
XXXX na denné studium do prvého ro¢nika B. strednej Skoly L. L. v odbore ¢asnik. Podla potvrdenia
P. akadémie L. v Skolskom roku 2006/2007 bola dcéra zalobcu, Veronika Kapustova, nar. 24. 09. 1989
Ziakom druhého ro¢nika tejto Skoly.

12. Okresny sud mal preukazané, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca vzaty do vazby, bol prekvalifikovany z
trestného &inu na priestupok, pretoZe nejde o trestny &in. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za $kodu,
ktora bola Zalobcovi spdsobena rozhodnutim o véazbe, do ktorej bol vzaty a ktoru vykonal v suvislosti
s trestnym konanim. Zalobca uplatnil nahradu $kody aj nemajetkovej ujmy. Prihliadol na stanovisko
odvolacieho sudu vyslovené v zruSujucom uzneseni €. k. 16C0/385/2012-98 z 23. 05. 2013, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze otdzku zavinenia vazby samotnym Zalobcom treba vykladat len zo skutkovych
okolnosti posudzovaného pripadu, nie vS8ak z predchadzajucich odsudeni. Hoci uznesenie o vzati do
vazby bolo odévodnené tym, Ze obvineny bol dovtedy Sestkrat sudne trestany, nejde o pripad, Ze by si
Zalobca véazbu zavinil sdm svojim chovanim.

13. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby uplatrioval Zalobca nahradu Skody 10.056 EUR titulom uslej mzdy
pocas trvania vazby v mesiacoch marec 2007 az jun 2008, a dalej v mesiacoch jul 2008 az april 2010.
Narok oddvodnil vySkou minimalnej mzdy upravenej zak. ¢. 90/1996 Z. z., ktora bola v roku 2007 a
2008 vo vySke 240 EUR, v roku 2009 vo vyske 295,50 EUR a v roku 2010 vo vySke 307,70 EUR.
Okresny sud mal preukazané, Ze pred vzatim do vazby zalobca pracoval vL., a. s. R. V. do 19. 06. 2002
do 30. 06. 2006, pricom od 01. 07. 2006 do 31. 03. 2007 bol Zalobca uznany za praceneschopného
a poberal nemocenské davky. Nasledne od jula 2008 po prepusteni z vazby sa Zalobca zamestnal.
Okresny sud akceptoval potvrdenie E. H. o predpokladanom znovuprijati Zalobcu do zamestnania
u zamestnavatela Biotika, a. s., pretoZe predloZzené potvrdenie bolo opatrené peciatkou spolo€nosti.
Zalobca uniesol dékazné bremeno, Ze pri pravidelnom chode veci a nebyt jeho vzatia do vazby, bol by
zamestnany s prijmom najmenej vo vyske minimalnej mzdy. Sud v8ak zohladnil len &iastku 3.600 EUR
za obdobie 15 mesiacov od aprila 2007 aZ do konca juna 2008. Hoci bol Zalobca prepusteny na slobodu



dria 04. 06. 2008, realnu moznost zamestnat sa po vykonani vazby, ktora trvala 450 dni, nadobudol
aZ nasledujlci mesiac. Zalobca nepreukéazal narok za mesiac marec 2007, kedy poberal nemocenské
davky. Od jula 2008 do aprila 2010 Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vazbou a Skodou, lebo
sa zamestnal. Z toho dévodu Zalobu nad sumu 3.600 EUR zamietol.

14.1. Zalobca dalej uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy 9.580,25 EUR. Vy$ku nahrady vypogital za 450
dni trvania vazby, vyCislenu ako jedna tridsatina priemernej mesac&nej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky podla § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2012.
Okresny sud vychadzal z neskbr zapracovanej pravnej Upravy, ktora v prechodnych ustanoveniach
uvadzala, Ze pouzitie zakona sa riadi datumom vydania rozhodnutia, ktoré poSkodena osoba oznacila
za nezakonné a nie vznikom naroku na nahradu Skody, pri€om z&kon v zneni u¢innom do 31., 12. 2008
neSpecifikoval vySku nemajetkovej ujmy. Z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2001 z
12.12. 2012 vyplyvalo, Ze pokial by aj sud pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal z ustanoveni
zak. €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01. 01. 2009, neslo by o nespravne pravne posudenie veci z dovodu,
Ze podfa kritérii, ktoré boli do pravnej upravy zavedené od 01. 01. 2009 pravna prax postupovala uz
pred u€innostou tejto novely zakona. Za obdobie od 13. 03. 2007 do 31. 12. 2007 bol vypoctovy zaklad
20,75 EUR denne, ¢o za 294 dni zodpoveda sume 6.100,50 EUR. Za obdobie od 01. 01. 2008 do 04.
06. 2008 bola zakladom suma 22,29 EUR, ¢o za 156 dni zodpoveda sume 3.477,24 EUR, a celkovu
sumu 9.577,74 EUR.

14.2. Pri nemajetkovej ujme okresny sud dalej prihliadol na pozZiadavku spravodlivosti, na intenzitu,
trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie Zivitela
rodiny a otca troch maloletych deti. Zalobca bol po dobu 450 dni odlG&eny od manzelky, dcéry vo veku 17
rokov a dvoch synov vo veku 15 rokov, ktori potrebovali usmernenie s vyberom strednej $koly. Zalobca sa
nemohol venovat svojim zalubam, priatelom a musel sa podriadit rezimu obmedzenej osobnej slobody
a integrity vo vdzenskom prostredi a prekonat' s tym spojenu psychicku zataz.

15. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, ods. 2, § 8 ods. 5, ods. 6, § 17 ods. 1,
ods. 2a § 27b ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. O giasto&nom zastaveni konania z dévodu spatvzatia zaloby rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP.
Zalovanému, ktory bol v konani Uspesnejsi, nahradu trov nepriznal ani z dévodu pomeru Uspechu ani z
dévodu, Ze Zalobca procesne zavinil Ciasto€né zastavenie konania, ale v zmysle § 257 CSP prihliadol
na dévody osobitného zretela, ktoré videl okresny sud tom, Ze Zalobca bol uspeSny v odvolacom aj
dovolacom konani a vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu.

16.1. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravne skutkové zistenia a
pravne posudenie a nepreskumatelnost rozhodnutia. Sud prvej inStancie nespravne priznal nahradu
majetkovej Skody - nahradu za stratu na zarobku na zaklade potvrdenia o zamestnani v spoloénosti
L., a. s., v ktorej zalobca skon¢il pracovny pomer zo zdravotnych dévodov a potvrdenia o buducom
zamestnani po skon&eni jeho do¢asnej praceneschopnosti. Narok na nahradu Skody nebol preukazany.
J. H. bol prevadzkarom v spolo¢nosti L., a. s., nepracoval na personalnom oddeleni a zalovana
namietala jeho potvrdenie, ktoré nemozno povazovat za hodnoverny a pravdivy dékaz len z dévodu
peciatky spolo€nosti. Praceneschopnost Zalobcu trvala od 01. 07. 2006 a jej pripadné pokracovanie by
vylugovalo spdsobilost Zalobcu na vykon prace od aprila 2007. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobcovi
sud nahradu priznal vo vysSke hrubej mzdy, ktora nezodpoveda objemu penaznych prostriedkov,
ktorymi by mal moznost disponovat. Pod uSlym ziskom sa rozumie strata o€akavaného prinosu &i
nerozmnozenie majetkovych hodnét a preto vyluéne €istd mzda je realnym prijmom, ktory by zostal
Zalobcovi po odratani dane a poistenia.

16.2. Dalej Zalovany namietal postdenie dévodnosti vazby, ktoré malo byt spojené s osobou Zalobcu,
ktory skutok spachal v Ease podmiene¢ného odsudenia za inu trestnu ¢innost a okrem toho sa v tom
Case proti nemu viedli na okresnom sude v L. trestné konania za dva umyselné preciny. Z uvedeného
mozno kon&tatovat, Ze na strane Zalobcu neslo o ojedinelé konanie. Podstatné nebolo vyrieSenie otazky,
¢i konanie Zalobcu bolo trestnym &inom, ale €i jeho spravanie vyvolalo obavu z naplnenia vazobného
dévodu. Zalobca odmietol uposlichnut vyzvu sluzbu konajlcich policajtov. Zaver okresného sudu,
Ze nejde o pripad, Ze by si obvineny spdsobil obmedzenie osobnej slobody vlastnym zavinenim tak
vychadza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia.

16.3. Zalovany namietal poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy za situacie, kedy pravna Uprava
neobsahovala spdsob stanovenia vySky nahrady v peniazoch. Za uvedeného stavu mal sud pouzit
ako vykladové pravidlo ustanovenie § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. , z., v zneni v ¢ase vydania



rozhodnutia, podla ktorého vyska nahrady neméze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu. V danom pripade mal sud spravne
aplikovat pravidlo nepravej retroaktivity, o je podra odévodnenia Ustavného sudu SR, PL. US 3/2000
stav ,v ktorom nova pravna Uprava nevytvara Ziadne pravne ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia
uginnosti, avdak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo este pred nadobudnutim jej u€innosti“. Pri
posudeni zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v trestnom konani treba prihliadnut na to, Ze prevazil
zavaznejsi, vyznamnejsi a funk&ne vyssi verejny zaujem nad individualnym zaujmom Zalobcu, ktory bol
stihany ako pachatel podozrivy z trestnej Cinnosti. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada
preukazanie zna¢nej miery zadsahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud nevykonal dékaz (napr. vysluch
svedkov), ktory by mohol odévodriovat priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Z pisomnych
prehlaseni dcéry a manzelky zalobcu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal zniZzenie svojej cti a déstojnosti
v osobnom a rodinnom Zivote. Okrem toho Zalobcovi uz bola poskytnuta uréitad forma satisfakcie v
podobe prekvalifikovania skutku na priestupok, ktora sa javi vzhladom na osobu Zalobcu ako dostatoéna.
16.4. Porudenie prava na spravodlivy proces Zalovana odévodnila tym, Ze okresny sud v rozhodnuti
Ziadnym spdsobom nevyhodnotil spravanie Zalobcu vzhladom k jeho zavineniu vazby, nezaoberal sa
tym, €i pracovna neschopnost’ Zalobcu mohla trvat’ az do skon&enia vazby.

16.5. Podla Zalovaného mal sud rozhodnut o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP pomerom
Uspechu a to v prospech Uspesnejsieho Zzalovaného v rozsahu 34,20 %. Zalovany nemal podiel na vzniku
sporu a Zalobca zavinil Ciasto€né zastavenie konania. Aplikacia § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam pripadu a musi mat vynimoény charakter. Zalovanému bola odopreta moznost vyjadrit sa
k pouzitiu § 257 CSP.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného stdu reSpektoval pravne nazory
odvolacieho sudu. Predchadzajuce odsudenia osoby a spbsob jej Zivota pred jej vzatim do vazby nie
sU skuto¢nostami, ktoré znamenaju zavinenie si neskorSej vazby touto osobou. Rozhodnutie sudu,
ktorym bola trestna vec Zalobcu posudena ako priestupok nie je formou satisfakcie, ale rozhodnutim,
ktorym doSlo k splneniu podmienky podla § 8 ods. 5 pism. ¢) zak. €. 514/2003 Z. z. pre priznanie
naroku. Zalovany tvrdil, Ze sid sa nezaoberal pracovnou neschopnostou Zalobcu a jej pripadnym
pokracovanim. Z predloZzeného potvrdenia Socialnej poistovne z 23. 07. 2008 vyplyva, Ze Zalobcovi
bola nemocenska davka vyplacana od 01. 07. 2006 do 31. 03. 2007, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany
podsuva dezinterpretéciu dokazov, ktoré boli vykonané. Priznanie nahrady v podobe Cistej mzdy by bolo
pri narokoch zo socialneho poistenia poskodenim Zalobcu vo vztahu k vyske jeho buduceho déchodku.
Len priznanie nahrady v hrubej mzde bude mat’ za nasledok odskodnenie zalobcu v plnom rozsahu.
Zalobca sa priklana k odévodneniu priznaného naroku nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhladom na
minimalnu mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky. Zalovany neuviedol Ziadny spésob
vypoctu, ktory mal byt pouZity. VSeobecny odkaz na od8kodriovanie obeti trestnych €inov nepostacoval.
Svoju uvahu o priznanej nahrade okresny sud odévodnil.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej na pojednavani (§ 385 ods.
1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP c&iasto¢ne
zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Na pojednéavanie na odvolacom stde sa dostavili obe strany sporu. Zalovany zotrval na dévodoch
odvolania. Odvolaci sud vypoc&ul Zalobcu, ktory uviedol, Ze v L., a.s., R. V. pracoval ako obsluha r6znych
strojov do 30. 06. 2006. V tom &ase utrpel Uraz ruky. Neslo o pracovny Uraz, preto rozviazal pracovny
pomer dohodou s tym, Ze mu bolo prisfubené, Ze po dolie€eni ruky bude vzaty spat do zamestnania. E.
H. bol jeho majster na prevadzke. Systém prijimania zamestnancov fungoval v tom €ase tak, Ze majster
rozhodoval, ktord osobu prijmi do zamestnania a az potom sa iSlo na personalne oddelenie, kde sa
uzavrela pracovna zmluva. Zalobca je rodédkom z Y., do J. pri$li byvat aj s rodinou v roku 2000, naspat
do Vlkanovej sa odstahovali v roku 2012.

20. Podla § 3 ods. 1, pism. c¢) zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci rozhodnutim
0 vazbe.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 8 ods. 5, pism. ¢) zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postupena inému organu.

Podla § 17 ods. 2, zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni plathom do 31. 08. 2008, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podfla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni plathom od 01. 01. 2013, vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 13 zak. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov celkova suma odsSkodnenia poskytnuté
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

21.1. Okresny sud odévodnil pravny zéklad Zalobného naroku spravnym zistenim, ktoré malo podklad
vo vykonanom dokazovani, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca vzaty do vazby bol kvalifikovany z trestného
¢inu na priestupok, pretoZze sa nejednalo o trestny &in a Zzalovany sa neméze zbavit zodpovednosti
za Skodu, ktora bola Zalobcovi spdsobena rozhodnutim o vazbe, do ktorej bol vzaty a ktort vykonal
v suvislosti s trestnym konanim. Zalobca preukazal, Ze o prepustenie z vézby poziadal opakovane
niekolkokrat v priebehu trestného konania.

21.2. Spravne okresny sud posudil aj skuto€nost, Ze hoci uznesenie o vzati do vazby bolo odévodnené
tym, Ze obvineny bol dovtedy Sestkrat sudne trestany, nejde o pripad, Ze by si zalobca vazbu zavinil
sam svojim chovanim. K uvedenému odvolaci sud dodava, ze dévodom rozhodnutia o vazbe Zalobcu
bolo zacatie jeho trestného stihania vo veci, ktora bola postupena inému organu, pretoze iSlo len ako
priestupok. Skutkovému stavu, ktory zistil okresny sud, spravne priradil pravne posudenie podfa § 8
ods. 5 pism. ¢) v spojeni s § 3 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. V posudzovanej veci treba mat’ za to, Ze
dovody vazby neboli dané a takymi dévodmi nemohli byt sami o sebe ani predoslé odsudenia Zalobcu.

22. Odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, ktory uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bola trestna vec
Zalobcu posudena ako priestupok nie je formou satisfakcie, ale rozhodnutim, ktorym doSlo k splneniu
podmienky pre priznanie naroku podlfa § 8 ods. 5 pism. c) zak. €. 514/2003 Z. z. V prospech Zalobcu
stoji skuto€nost, Ze Zzalobca sa opakovane domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia o jeho vzati
do vazby. Zalobca tak preukazal, Zze vyuzil vSetky dostupné procesné prostriedky, ktoré umozfovali
prislusnému organu tatu preskumanie dévodov pévodného rozhodnutia o vazbe. Zo skuto&nosti, Zze po
podani obZaloby na sude, boli najskdr posudzované iba dévody trvania vazby a az nasledne sud nariadil
pojednavanie, na ktorom zistoval odévodnenost samotnej Zaloby, nemozno vykladat tak, Ze rozhodnutie
o vzati do vazby bolo zakonné a odévodnené. Vzhlfadom na objektivhu zodpovednost Zalovaného treba
vysledok trestného konania vykladat v neprospech organu Statu, ktory rozhodnutie o vzati do vazby
svojim procesnym postupom legalizoval.

23. Odvolanie Zalovaného bolo ¢iasto¢ne dovodné proti tej Casti rozsudku, ktorym okresny sud priznal
Zalobcovi nahradu uslej mzdy v sume 3.600 EUR za obdobie 15 mesiacov od aprila 2007 aZ do konca
juna 2008, lebo prihliadol na potvrdenie podpisané E., ktoré bolo opatrené peciatkou spoloénosti L.,
a. s. Z uvedeného dbkazu v3ak zaver okresného sudu o preukdzani uslej mzdy nevyplyval. Okresny
sud prehliadol, Ze Zalobca nebol pred vzatim do vazby zamestnany z dovodov, ktoré si zapricinil
uz predtym vyluéne sam. Z toho dévodu nepreukazal ani uslu mzdu ani pri¢innu suvislost s medzi
nemoznostou zamestnat’ sa z dévodu jeho vzatia do vazby a uplatnenou Skodou. V tejto Casti Zaloby,
ktorou Zalobca uplatfoval nahradu Skody, okresny sud vec nespravne skutkovo posudil. PretoZe Zalobca
narok nepreukdazal, odvolaci sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu &o do sumy
3.600 EUR zamietol.

24 1. Odvolanie Zalovaného bolo ¢iastoCne dovodné aj ¢o Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy.
Okresny sud nemohol prihliadnut na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2001 z 12.
12. 2012, na zaklade ktorého vychadzal z ustanoveni § 17 ods. 1, ods. 2 a § 27b ods. 1 zak. &.
514/2003 Z. z. , u€innych od 01. 01. 2009, pretoze podla kritérii, ktoré boli do pravnej Upravy zavedené
od 01. 01. 2009, pravna prax postupovala uz pred ucinnostou tejto novely zakona. Uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu bolo zavazné len do priatia novSej pravnej Upravy, platnej od 01. 01. 2013, na ktoru je



sud povinny prihliadnut prave z toho dévodu, Ze v roku 2007, 2008, t. j. v &ase rozhodnom pre posudenie
naroku, ind pravna uprava, ktora tvori zaklad pre posudenie nemajetkovej ujmy, neexitovala.

24.2. Pri posudeni zdkladu a naroku a vysSky nemajetkovej ujmy okresny sud dalej prihliadol na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu a poziadavku spravodlivosti, na intenzitu, trvanie a rozsah
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie Zivitela rodiny a otca troch
maloletych deti. Nebolo sporné, Ze Zalobca bol po dobu 450 dni odlu€eny od najblizSej rodiny, ked
jeho dvaja synovia v tom &ase kondili povinnu zakladnu Skolsku dochadzku a pokracovali v Studiu na
strednych Skolach. Okresny sud spravne prihliadol na skuto¢nost, Ze vo vazbe sa Zalobca nemohol
venovat rodine, ale ani svojim zalubam, priatefom a musel sa podriadit reZimu obmedzenej osobnej
slobody a integrity vo vazenskom prostredi a prekonavat s tym spojenu psychicku zataz. Uvedena
psychicka zataz Zalobcu bola znasobenu tym, Ze napriek opakovanym Ziadostiam o prepustenie z vazby
sa procesna aktivita Zalobcu ukéazala ako marna, hoci neslo z jeho strany o bezuc¢elné procesné ukony.
Z uvedenych doévodov neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze pri posudeni zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu v trestnom konani bolo treba prihliadnut na to, Ze prevazil zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne
vy$8i verejny zaujem nad individualnym zaujmom Zalobcu. Nedévodné bolo aj tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze sud nevykonal dékaz, ktorym by mohol odévodriovat priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Toto tvrdenie je v rozpore s obsahom zapisnice o pojednavani, na ktorom sa ¢itali listinné dékazy,
nachadzajuce sa v trestnych spisoch, ktoré okresny sud potom uviedol v oddvodneni rozhodnutia.
Podla argumentacie Zalovaného by sud nemohol priznat nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi, pokial
by nebol Zenaty a nemal maloleté deti.

25. Odvolaci sud zistil, Ze vzhladom na dévody, ktoré su uvedené v predoSlom bode 24.2., Zalobca
preukazal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak na ne prihliadol uz okresny sud.
Okresny sud v8ak nespravne priznal pefiaznu nahradu vo vyske, ktora sa odvijala od minimalne mzdy.
Odbvodnenie pefiaznej nahrady minimalnou mzdou nezodpoveda pravnej Uprave platnej v Ease, kedy
Zalobca narok preukazoval, ani v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia. Z toho dévodu pefiaznu nahradu
odvolaci sud znovu posudil a priznal za kazdy deri obmedzenia osobnej slobody v désledku vazby vo
vyske 20 EUR za kazdy den vazby. Za 450 dni vazobného trestného stihania zodpoveda nemajetkova
ujma spolu sume 9.000 EUR. Odvolaci sud pri uréeni sumy 20 EUR za kazdy defi vazby prihliadol na
osobu Zalobcu. Priznana suma zodpoveda spravodlivému posudeniu jeho nemajetkovej ujmy, ako aj
sume nahrad, ktoré v obdobnych pripadoch priznavaju, napr. aj sudy v Ceskej republike. Kedze okresny
sud Zalobcovi nespravne priznal pefiaznu nahradu v sume 9.577,74 EUR v prevySujucej Casti, nad
sumu 9.000,- EUR odvolaci sud Zalobu zamietol.

26. Odvolanie zalovaného nebolo dévodné ani proti vyroku o trovach konania na sude prvej indtancie.
Zalovany sa doméahal nahrady trov pomerom uspechu, pretoZe bol v konani Gspesnej$i pomerom 34,20
%, a dalej z dévodu, Ze Zalovany nemal podiel na vzniku sporu a Zalobca zavinil ¢iastoCné zastavenie
konania. Ak by nepriznanie pomernej nahrady trov Zalovanému nebolo odévodnené existenciou
dovodov hodnych osobitného zretela, treba vychadzat z toho, Ze Zalobou boli uplatnené dva samostatné
pravne naroky, a to nahrada $kody (uslej mzdy) a pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobca nebol
uspesdny iba s nahradou 8kody a vySka nemajetkovej ujmy zavisela od posudenia sudu. Z toho dévodu
boli Zalobca aj Zalovany v konani UspeSni v rovhakom pomere a v zmysle § 255 ods. 2 CSP z toho
dovodu odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov pred sidom prvej
inStancie.

27. Vyrok, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, je odévodneny podlfa § 255 ods. 2 CSP tym, Ze v odvolacom konani v €asti o nahradu Skody
titulom straty na zarobku bol Uspedny Zalovany a v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol
uspesdny Zalobca. V Zalovanych narokoch mali strany rovnaky pomerny Gspech.

28. Vyrok, ktorym okresny sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol v Casti uplatneného naroku na
nahradu Skody z dévodu straty na zarobku po skon&eni vazby a vo vyroku o iastoénom zastaveni
konania, neboli odvolanim dotknuté a nadobudli pravoplatnost'.

29. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



