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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatelky: N. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX, zast. Doc. Adriana Svecova, s.r.o., Bratislava, Kominarska 2, ICO:
47240318, proti odporcovi: Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S., D. rad XX, zast. JUDr. Vladimir Lamacka
ml., advokat, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, za ucasti vedlajSieho u€astnika: Kooperativa poistovia
a.s. Vienna Insurance group, Bratislava, Stefanovitova 4, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 17783,--€ s 9,25% Urokom z omeSkania
ro¢ne od 04.11.2011 do zaplatenia do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu 1071,30 € z titulu nahrady
trov konania do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 44,--€ s prislusenstvom ako nakladov lie€enia zastavuje.

V zostavajucej Casti prisluSenstva a v naroku navrhovatelky na ndhradu nemajetkovej ujmy sud navrh
zamieta.

Odporca je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Nové Zamky 1066,50 € z titulu
sudneho poplatku za navrh do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim pévodnym navrhom vodi odporcovi ako vinnikovi dopravnej nehody zo dha
25.02.2008, pri ktorej utrpela zranenia a za ktoru bol odporca uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu (rozsudkom Okresného sudu Galanta XT/XXX/XXXX z 23.09.2009) domahala nahrady Skody
pozostavajlucej z bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia (spolu vo vyske 5000,--€),
nemajetkovej ujmy (5000,--€) a hotovych vydavkov lie€enia (44,--€) a tieZ zaplatenia uroku z omeskania,
pretoZe odporca je s platenim pefiazného dihu v omeSkani. Neskdr svoj navrh v Casti bolestného a
staZenia spoloenského uplatnenia upravila a so suhlasom sudu ziadala sud, aby v tejto ¢asti odporcu
zaviazal k zaplateniu sumy 17783,--€, priCom v zostavajucich narokoch svoj navrh nezmenila.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze povazuje v8etky naroky navrhovatefky za preml&ané,
pretoZe naroky, ktoré v tomto konani uplatnila sa preml€uju v trojroCnej premiCacej lehote, ktora
zacala plynut 25.02.2008 (deh nehody) a uplynula drfia 25.02.2011. Okrem toho odporca namietal, Ze
navrhovatelka nepreukazala, Zze pri€innu suvislost medzi trvalymi nasledkami na jej zdravi a nehodou,
ktoru odporca zavinil a nepreukazala ani to, Ze prekazkou jej prijatia do zamestnania boli zranenia,
ktoré pri nehode utrpela, resp. nepreukazala, Ze by sa bola venovala pred nehodou zafubam tak ako
ich opisala.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze uznava narok navrhovatelky na zaplatenie bolestného
a staZenia spolo€enského uplatnenia v sume 17783,--€, ktoré jej aj je ochotny uhradit, avSak za dalSie
naroky navrhovatelky nezodpoveda.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, znaleckym dokazovanim a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Galanta XT/XXX/XXXX-XX z 23.09.2009 sud zistil, Ze odporca nim bol
uznany vinnym zo spachania trestného inu ujmy na zdravi, ktora bola spdsobena navrhovatelke pri
dopravnej nehode dna 25.02.2008, pricom navrhovatefka bola so svojim narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianskopravne konanie.

Zo znaleckého posudku Inétitutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava €. XXX/XXXX z
20.08.2012 sud zistil, ze bodové ohodnotenie zraneni navrhovatelky sp6sobené pri dopravnej nehode
dria 25.02.2008 je nasledovné - bolestné 120 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia 1210 bodov.

Vo svojej vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze je vyu€ena kaderni¢ka a v Case, kedy k nehode doslo,
podnikala na Zivnost, robila 4 az 12 hodin denne, odvtedy ju v3ak vykonavat nemdze, nembze totiz
zdvihat' pravu ruku, resp. ju mdze zdvihat' len do urcitej polohy, trpne jej, dokonca modrie a mavala
mdloby, uz po 4 hodinach mala problém a musela zamestnanie, ktoré pre fiu bolo aj zalubou, ukongit.
Uviedla, Ze ukoncila zivnost k 01.12.2008, potom asi jeden a pol roka robila predavacku, ale ani to
nezvladala, mala bolesti a bolo jej na odpadnutie, potom zostala nezamestnana a tak je tomu aj v
sucCasnosti, pricom vSetky tie problémy prisli az po nehode, predtym sa venovala rekreatne behu a
kor&ulovaniu, no musela s tym prestat, chodievala do fitnes, teraz uz iba plava a prestala aj chodit’ na
diskotéky, pretoZe sa boji, aby ju niekto neudrel a ma navyse vydavky na lieky v sume 62,--€ mesacéne.

Ziadne dalsie dékazy preukazujuce dévodnost jej navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelka
neprodukovala.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predoslého stavu

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 3 zdkona &. 437/04 Zb. v platnom zneni ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené
v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z
hladiska bolesti najlepSie porovnat. Ak sa po skonCeni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poskodeny méa narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.



Podla § 4 z&kona ¢&. 437/04 Zb. v plathom zneni nahrada za stazenie spolo&enského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a
to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloCnosti.
Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a
8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a Ill. &asti. Ak niektoré
poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poskodenie
na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spologenského uplatnenia najlepSie porovnat. Ak
sa poSkodenému uz poskytla nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poskodeny ma narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7 OZ.

Podla § 5 zakona €. 437/04 Zb. v platnom zneni pri uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Vyska nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendéarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pokial ide o narok navrhovatelky na zaplatenie
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, tento je v plnom rozsahu dévodny, pretoze znaleckym
dokazovanim bolo ustalené vycislenie bodového ohodnotenia tychto narokov navrhovatelky, za ktoré
pri 1330 bodoch a pri hodnote jedného bodu 13,37 € navrhovatelke prinalezi suma 17783,--€, ktoru jej
sud aj priznal.

Ziaden z narokov navrhovatelky v tomto konani uplatneny nie je premléany, pretoZe naroky
navrhovatelkou v tomto konani uplatnené sa podfa § 106 ods. 1 OZ premlcuju v dvojroénej premliCace;j
lehote, ktora nezacala plynut v defi nehody (ako to mylne uvadza odporca ) a ani defi nasledujuci po nej,
ale podla § 101 OZ vtedy, ked sa navrhovatelka dozvedela o Skode (to sice bol defi nehody) a o tom kto
ju spbsobil, k omu doslo az v deri pravoplatnosti rozsudku o uznani odporcu za vinného zo spachania
trestného &inu ublizenia na zdravi navrhovatelky (23.09.2009), preto pokial bol navrh na sude podany
dfia 22.09.2011, nedoslo k premi€aniu navrhovatefkou uplatnenych narokov.

Sud priznal navrhovatelke aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej
sadzby vyhlasenej NBS ku prvému diiu omeskania, ktorym vak nie je deri 23.09.2011 (defi nasledujuci
po podani tohto navrhu na sude), ale az defi 04.11.2011, pretoZe odporca sa preukazatefne o podani
tohto ndvrhu na sude dozvedel az na vyzvu sudu dfia 03.11.2011, teda do omeSkania sa dostal dfiom
nasledujucim. V zostavajucej Casti preto sud navrh navrhovatelky na zaplatenie urokov z omeskania
zamietol.

V €asti navrhu o zaplatenie nakladov lie€enia v sume 44,--€ navrhovatelka svoj navrh vzala spat a sud
preto konanie podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Pokial ide o navrh navrhovatelky tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy, sud ho nepovazuje za
dovodny (ako celok) ani o do jeho zakladu a zamietol ho. V tejto Easti navrhovatelka neuniesla svoje
dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze by doslo k takému zasahu do jej osobnostnych prav, na zaklade
ktorych by sud mohol konstatovat, Ze iSlo o tak intenzivny zasah alebo zésah do takych sfér Zivota
navrhovatelky, Ze by odSkodnenie podla vSeobecnych zdsad od8kodnenia za Skodu na zdravi nebolo
postadujuce. Navrhovatelka pre nehodou, pri ktorej doslo k poskodeniu jej zdravia, pracovala ako
zivnostnik (kaderni¢ka) a podla jej vlastného udania sa venovala sporadicky na rekreacnej urovni
behu a kor€ufovaniu, fitnes a chodievala na diskotéky. Odhliadnuc od toho, Ze navrhovatelka ani tieto
skuto€nosti Ziadnym spdsobom nepreukazala (ani neprodukovala v tomto smere Ziadne dbékazy) a
tym neuniesla v tomto smere svoje dokazné bremeno, aj keby tieto skutoénosti preukazané boli, sud
konstatuje, Ze navrhovatelka viedla pred nehodou Zivot beZzného ob&ana €i uz po pracovnej stranke
alebo v sukromi, nevenovala sa okrem bezZnych €innosti a z&fub Ziadnym takym, o ktorych by bolo mozné
konstatovat, Ze sa vymykaju z ramca Cinnosti obvyklych. 18lo o beZné zafuby a €innosti, pri€om prave



tie s odSkodfiované podla vSeobecnych zasad uvedenych v OZ a nie je preto Ziaden dévod priznavat
navrhovatelke dalSie odSkodnenie.

Sud odskodnenie navrhovatelky podla zasad uvedenych v § 442 a nasl. OZ povaZzuje za postadujuce a
nevzhliadol Ziaden dévod pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatelke, pretoze podla nazoru
sudu nedoslo k takému neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav (zdravotnej integrity), ktorého
intenzita by bola objektivne spbsobila privodit navrhovatelke ujmu nad ramec takej ujmy, ktora bola
podfa uvedenych ustanoveni OZ od8kodnena podla vycislenia zisteného znaleckym dokazovanim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelke v konani €iasto¢ne Uspesnej
(pomer Uspechu navrhovatelky v konani bol 6/11, pretoZze konec¢ny jej navrh znel na sumu 22783,--€,
z ktorej sumy jej bola priznana suma 17783,--€), preto jej sud priznal 6/11 z fiou dévodne uplatnenych
a vynaloZenych trov konania a to podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/04 Zb. teda pri predmete konania
10044,--€ za 4 celé Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie navrhu, u¢ast
na pojednavani dna 18.03.2013 a spisanie zmeny navrhu) po 237,33 €, jeden ukon vo vySke 1/4
za nemeritérne pojednavanie dfia 11.01.2012 (59,34 €) a jeden ukon vo vySke 2/3 odmeny (porada
s klientom dfia 09.01.2012, ktorej dizka presiahla hodinu) v sume 158,22 €, potom za ukon po
zmene navrhu (pri predmete konania v sume 17783,--€) odmenu 344,75 € (u¢ast na pojednavani dna
06.11.2013) cestovné naklady Bratislava - Nové Zamky a spat’ v celkovej sume 178,79 € (55,05 €, 62,36
€ a 61,38 €) a nahrada za stratu ¢asu za 3 cesty po 6 zacatych polhodin spolu v sume 232,56 € (76,
32€,78,12€a78,12€).

Sud teda navrhovatelke priznal trovy konania z predmetu konania, ktorym povodne bola suma 10044,--€
(zo sumy 22783,--€ aZ od zmeny navrhu 04.04.2013 - v tejto Casti boli trovy vy€&islené nespravne) a pokiafl
ide o dalSie nou uplatnené trovy konania, tieto neboli priznané vobec, pretozZe iSlo o ukony, za ktoré podla
vySSie uvedenej vyhladky trovy pravneho zastupenia neprinalezia - pisomné podanie zo 17.10.2011,
navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (nejde o ukony vo veci samej), rovnako to plati o
vyjadreniach z 20.01.2012 a z 19.06.2012, ktoré sa tykaju iba ozndmenia sudu o tom, Ze medzi stranami
prebiehaju mimosudne jednania, taktiez ani vyjadrenie sa z 13.12.2012 sa netyka veci samej, odmena
za prevzatie zastupovania dfia 14.09.2012 priznana nebola, pretoze takato odmena bola navrhovatelke
priznana pri prvotnom zastupovani dna 20.09.2011 (nie je uCelné a ani v sulade s dobrymi mravmi,
aby bola tato odmena priznana pri kazdej zmene v zastupovani ucastnika), odmena za poradu s
klientom dna 12.12.2011 a tieZ diia 15.03.2013 (jej obsah je totoZzny s navrhom samotnym a nie je dévod
priznavat odmenu opakovane za formalne stretnutie) a pokial ide o podania z 11.07.2013 (oznamenie o
mimosudnych jednaniach) a z 09.09.2013 (ospravedinenie neucasti na pojedndvani), odmena za tieto
ukony neprindlezi, pretoze nejde o ukony vo veci samej a ani iné ukony, za ktoré by vy3Sie uvedena
vyhlaska odmenu povolovala.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sudneho poplatku (z platenia ktorého bola navrhovatelka zo zakona oslobodena) vo vyske
6% (polozka 1a sadzobnika zdkona o sudnych poplatkoch) a to z €asti predmetu konania, v ktorom
odporca bol neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



