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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci
zalobcu: Q. C., A. C. XXX, S., zastupeny: advokatom JUDr. Petrom Vagokom, so sidlom Vazovova
9/A, Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie sumy 6.762,- € titulom straty na zarobku,
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 82.984,80 € titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 82.984,80 € titulom nespravneho Uradného postupu organu
verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 1.039,49 €
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na nahradu straty na zarobkuzamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim o vazbe sumu 5.000,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysSku sud navrh na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe
zamieta.

[ll. Sud navrh zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci v sume 82.984,80€ zamieta.

IV. Sud nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dia 16.1.2009, domahal pévodne zaplatenia nahrady $kody
v celkovej vyske 7.673,14 € a nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 165.969,59 €. Zalobca
svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 1.7.2003 bolo voc¢i nemu a daldim obvinenym vznesené obvinenie pre
trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody spolupachatelstvom a zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case, od zaliatku roku 2002 do
30.6.2003 v Sahéach, na hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou (dalej SR) a Madarskom
ako pracovnici Odboru hraniénej kontroly Sahy, Ziadali neopravnene od ob&anov Rumunska finanénu
hotovost' - Uplatok od 500 do 1000 Ft na osobu, za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o
vstupe na Uzemie Slovenskej republiky (dalej SR), pri¢om mali vedomost o tom, Ze ob&ania Rumunska
zneuzivaju vstup na uzemie SR s umyslom ziskat' potvrdenie o opusteni Uzemia Madarska a ziskat
moznost pobytu v Madarsku na dalSich 30 dni. Dria 5.7.2003 Okresny sud v Nitre rozhodol o vzati
Zalobcu do vazby, nakolko dospel k zaveru, Ze ponechanim obvinenych na slobode by tito mohli
vplyvat' na doposial nevypoc€utych obvinenych, pripadne na osoby podozrivé a doposial neobvinené,
ako aj na svedkov, a tak marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie. Zalobca bol
z vazby prepusteny diia 26.9.2003. Trestné stihanie pre vy3Sie uvedené trestné Ciny, pre ktoré bolo



vodi zalobcovi vznesené obvinenie, a ktoré bolo zastavené uznesenim Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR zo dfia 18.1.2008, pretozZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.
Podla vyjadrenia Zalobcu trestné stihanie ho ovplyvnilo v profesijnom a aj v osobnom Zivote. V suvislosti
s trestnym stihanim bol navrhovatel prepusteny, personalnym rozkazom Ministerstva vnutra SR zo dna
8.8.2003, zo sluZzobného pomeru. Zalobca ako aj rodina Zalobcu a jeho okolie trestné stihanie velmi
tazko znasali, pretoze Zili na dedine, kde kazdy kazdého pozna a ako aj vzhladom na skutoénost,
Ze Zalobca bol dlhé roky prislusnikom Policajného zboru SR. Vela znamych sa so Zalobcom prestalo
stykat. Zalobca zaZil najvaésiu traumu vo vézbe. Bol odligeny od svojej rodiny, nemohol realizovat svoje
zakladné prava. Podla nazoru Zalobcu, popisanym nezéakonnym stihanim a jeho désledkami, mu bola
spbsobena Skoda pozostavajuca zo straty na zarobku za obdobie od augusta 2003 do augusta 2004
vo vySke 6.762,23 € a titulom zaplatenia trov obhajoby pravnemu zastupcovi, ktory Zalobcu zastupoval
pocas trestného stihania vo vySke 910,91 €. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal tiez
zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 165.969,59 €.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim, dorué¢enym sidu dnia 9.3.2009. Vo vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu, pretoZze Zalobca nedisponuje rozhodnutim, ktoré by bolo
pre nezakonnost zrudené, o je predpokladom pre priznanie naroku na nahradu kody podfa zakona ¢&.
58/1969 Zb.. Obvinenie bolo vznesené voci Zalobcovi v stlade s pravnymi predpismi upravujucimi trestné
pravo, rovnako aj vazba bola vykonana zakonnym spdsobom. Zalobcovi vznikla $koda v suvislosti s
vydanim personalneho rozkazu Ministerstva vnutra SR, za vydanie ktorého Zalovany nezodpoveda. V
danom pripade ide o nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb., podla ktorého nie je mozné Zalobcovi
priznat nemajetkovu ujmu. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 31.5.2011, €. k. 21C 30/2009-106 tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 11.249,89 € a trovy konania v sume 1.993,06 €, vo zvysku sud Zalobu
zamietol. Sud priznanu istinu vo vyroku neSpecifikoval, uviedol ju ako jeden suc&et - naroku na nahradu
trov obhajoby v trestnom konani, naroku na priznanie straty na zarobku ako aj naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy.

4. Voci predmetnému rozsudku podali riadny opravny prostriedok obe strany sporu.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 29.10.2014, &. k. 4Co 388/2011-131 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil v Easti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu 910,91 € titulom
nahrady nakladov vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani, vo zvysnej vyhovujucej ako i v
zamietajucej Casti a aj v Casti trov konania - rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

6. V posudzovanej veci odvolaci sud povaZoval za nesporné, Ze dfia 01.07.2003 bolo Zalobcovi,
uznesenim vySetrovatela Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru v Nitre - CVS: KUJP-17/
OVVK-2003-SY, vznesené obvinenie pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody podla
ust. § 160a, ods. 1 a 2, spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2 a pre trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa ust. § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Dria 05.07.2003 rozhodol Okresny sud
Nitra o vzati Zzalobcu (a aj dalSich spoluobvinenych) do vazby, od 02.07.2003 uznesenim sp. zn. 2Tpr
68/03 podla ust. § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. pre obavu, Ze obvineny ako jeden zo spolupachatefov
trestnej veci za stavu, Ze vSetci spachanie skutkov popieraju, by mohol vplyvat na doposial nevypocutych
obvinenych, osoby doposial neobvinené, ako aj na svedkov, a tak marit objasfovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie. Z vazby bol Zalobca prepusteny na slobodu, dria 26.09.2003, po podani
staznosti, na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Tpo 38/03 zo diia 25.09.2003, ktory
nezistil Ziadnu konkrétnu skuto&nost, ktora by odévodtiovala vazbu Zalobcu. Urad $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratdry SR, uznesenim zo dna 18.01.2008, €. k. VIl Gv 117/04-114 zastavil trestné
stihanie voci Zalobcovi a aj inym obvinenym podla ust. § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZze bolo
nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

7. Odvolaci sud kon&tatoval vo svojom rozsudku, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi,
rozhodnutie o jeho vzati do vazby), a tiez z titulu nespravneho uUradného postupu spocivajuceho
v prietahoch v konani, kedZe jeho trestné stihanie trvalo od 01.07.2003 do 18.01.2008, kedy bolo
zastavené. Zalobca si uplatnil narok na nahradu kody v celkovej vyske 7.673,14 € (6.762,23 € + 910,91
€), ktora pozostavala zo suctu nahrady na strate na zarobku za obdobie od augusta 2003, odkedy bol
personalnym rozkazom Ministra vnutra SR prepusteny zo sluZzobného pomeru, do augusta 2004 vo
vySke 6.762,23 €, z nahrady trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 910,91 € a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 165.969,59 €, ktoru si uplatnil jednak z dévodu nezakonného
rozhodnutia o vazbe v zmysle zak. ¢€. 58/1969 Zb., ako aj z dévodu nespravneho uradného postupu



organov Cinnych v trestnom konani podfa zak. &. 514/2003 Z.z., spoc€ivajuceho v neodbévodnenych
prietahoch.

8. Podla odvolacieho sudu vzhfadom na takto uplatnené naroky bolo potrebné vec s poukazom na ust.
§ 27 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, platného a u€inného od 01.07.2004 do 31.12.2008, pravne posudit v Casti
uplatnenej nahrady sSkody z titulu nezakonnych rozhodnuti, kedZe tieto boli vydané dna 01.07.2003 a
05.07.2003 podla prislusnych ustanoveni zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, v €asti uplatnenej nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy spbdsobnej nespravnym uradnym postupom, podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z
ddévodu, Ze pokial bola v konani Zalobcovi spésobend Skoda zbyto&nymi prietahmi v trestnom konani,
ktorych vznik spadal do obdobia pred ucinnostou zakona ¢€. 514/2003 Z.z., av8ak prietahy v tresthom
konani pretrvavali aj po nadobudnuti u€innosti tohto zakona, bolo potrebné uplatneny narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy posudzovat podla ustanoveni uvedeného zakona (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo 107/2009). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil, ked aplikoval len ustanovenia zédkona ¢&. 58/1969 Zb. v spojeni s &l. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

9. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze otazkou posudzovania naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pri
zastaveni trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu, obvinenym sa zaoberal uz Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 4MCdo 15/2009 zo dra 18.8.2010 (R 57/2010) so zaverom, Ze takéto zastavenie trestného stihania
ma rovnaké dbsledky, ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Na zavery uvedeného rozhodnutia odvolaci sud v plnom rozsahu poukazal. V tomto
kontexte uviedol, Ze su zodpovedané aj odvolacie namietky Zalovaného, ktory spochybrioval samotny
Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim, €o do jeho zakladu.
Odvolaci sud konstatoval, Ze v posudzovanej veci je uznesenie vySetrovatela Krajského uradu justiCnej
policie Policajného zboru v Nitre - CVS: KUJP-17/OVVK-2003-SY zo dfia 01.07.2003 o vzneseni
obvinenia Zalobcovi a uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Tpr 68/03 zo dia 05.07.2003 o vzati
Zalobcu do vazby nezakonnym rozhodnutim a Zalobca, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody, podla ust. § 1 az § 4,
resp. § 5 zadkona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
a rozhodnutim o vzati do vazby. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie posudil, ¢o do
zakladu, Zalobcom uplatnené naroky na nahradu skody spocivajicej vo vynaloZzenych trovach pravneho
zastupenia v trestnom konani a titulom straty na zarobku, spravne. Odvolaci sud dospel, vzhfadom na
vySSie uvedené, k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze zalobcovi vznikol narok na nahradu
Skody titulom nakladov vynaloZenych na svoju obhajobu v trestnom konani vo vySke 910,91 €. V konani
ani nebolo sporné, Ze Zalobca bol v trestnom konani zastupeny advokatom JUDr. VaCokom, ktory za
ucelom jeho obhajoby vykonaval ukony pravnej sluzby. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vyske 910,91 € svojmu obhajcovi v trestnom konani
JUDr. Vaokovi preukazal prijmovym pokladni€énym dokladom ako i zaver, Ze vznik tychto trov bol v
priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia Zalobcovi a o jeho vzati
do vazby. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi istinu 910,91 € titulom nahrady nakladov vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani ako
vecne spravne, podfla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

10. Odvolaci sud konstatoval, Ze v pripade nahrady Skody titulom straty na zarobku sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal stratu na zarobku za €as trvania jeho vazby, teda za obdobie od 02.07.2003 do
25.09.2003 vo vyske 1.774,95 €, ked mal preukazanu pri¢innu suvislost medzi Skodou, ktora Zalobcovi
vznikla titulom straty na zarobku a nezakonnou vézbou a vo zvysku, za obdobie od prepustenia Zalobcu
z vazby na slobodu do augusta 2004, kedy sa zamestnal, navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, a nepreukdzal, Ze mu strata na zarobku za toto obdobie vznikla v priame;j
pric¢innej suvislosti s jeho trestnym stihanim. Nepreukazal totiz, Ze ho potencionalni zamestnavatelia
odmietli zamestnat z dévodu, Ze bol v tom &ase trestne stihany, ked neprodukoval ani nenavrhol
vykonat' v tomto smere Ziadny dbkaz. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
v Case vazby je pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody (stratou na zarobku) a vazbou danéa ako i so
zaverom, Ze zalobca nepreukazal pri¢inna suvislost medzi nim tvrdenou Skodou vo forme straty na
zarobku za obdobie od jeho prepustenia z vazby do augusta 2004 a nezakonnymi rozhodnutiami o
jeho trestnom stihani. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze dokazné
bremeno preukazat’ nim tvrdenu skuto€nost spociva na Zalobcovi, ktory vS8ak ako odvolaci sud zistil



z predlozeného spisu, napriek tvrdeniu, Ze si kvoli tomu, Ze bol trestne stihany, nemohol najst pracu,
neuviedol ani v akych spoloénostiach sa bezuspeSne uchadzal o zamestnanie a nenavrhol Ziadne
dokazovanie za u€elom preukazania, Ze dovodom jeho neprijatia do zamestnania bolo jeho trestné
stihanie. Napriek vy3sie uvedenému dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
o zalobcom uplathnenom naroku na nahradu za stratu na zarobku nebolo mozné ani potvrdit, ani zmenit
zdbvodu, Ze Zalobca sa navrhom domahal nahrady straty na zarobku za obdobie mesiacov august 2003
az august 2004, ktoru vygislil sumou 6.762,23 €, predstavujucu jeho priemernt mesaénd mzdu 633,67 €
(19.090,- Sk) za 12 mesiacov po odratani vysluhového prispevku. Sud prvého stupria uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi z uvedeného titulu 1.774,95 €, a to za obdobie trvania vazby od 02.07.2003
do 25.09.2003, ked pri vypolte vychadzal z dni stravenych vo vazbe a priemernej mesacnej mzdy
navrhovatela podla navrhu. KedZe Zalobca sa nedomahal zaplatenia straty na zarobku za kazdy mesiac
vo vy8ke jeho priemernej mzdy, ale iba rozdielu medzi priemernou mesa¢nou mzdou a vyplacanym
vysluhovym déchodkom (priznanym podla rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky), pri¢om
za 30 dni stravenych vo vazbe v mesiaci jul 2003 sa nedomahal nahrady Skody v Ziadnej vySke, podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval v rozpore s § 153 ods. 2 O.s.p., ked v uvedene;j
zavézujlcej asti rozsudku prekrogil navrh Zalobcu a pristdil viac, ako sa tento domahal. Zalobcovi teda
sud prvého stupria v pévodnom rozsudku priznal za mesiac jul 2003 nahradu za stratu na zarobku,
hoci ju Zalobca priznat’ nezZiadal, a za celu dobu jeho vazby tiez vo vySke prekralujucej jeho navrh
bez toho, aby od nej odpocital vysluhovy priplatok. Vbbec tieZ neustélil obdobie, za ktoré pozadoval
navrhovatel ndhradu za stratu na zarobku a rozhodoval o inom, ako nim vymedzenom obdobi. Vzhladom
na tieto pochybenia odvolaci sid napadnuty rozsudok v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o navrhu Zalobcu
na nahradu za stratu na zarobku, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud rozhodoval aj o naroku Zalobcu, ktory sa Zalobou domahal aj priznania nemajetkovej ujmy v
celkovej vyske 165.969,59 €, ktoru si uplatnil jednak z dovodu nezakonného rozhodnutia o vazbe,
v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. ako aj z dévodu nespravneho uUradného postupu organov &innych v
trestnom konani podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., spocivajuceho v neodévodnenych prietahoch. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej indtancie bez toho, aby jednoznaéne ustalil Zalobcom
poZadovanu vy8ku nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie a poZadovanu vy$ku nemajetkove;j
ujmy za nespravny uradny postup, rozhodol o celom Zalovanom naroku tak, Zze Zalobcovi priznal
nemajetkovu ujmu vo vySke 8.564,03 € titulom nezdkonného rozhodnutia o jeho vazbe a vo zvySku
navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nebol
rozsudok sudu prvej inStancie preskimatelny, kedZe nebol riadne odévodneny. Z rozsudku sudu prve;j
inStancie nebolo podla nazoru odvolacieho sudu mozné zistit, v akej vySke sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe (a teda ani ustalit, & nebol rozhodnutim sudu
prvej indtancie jeho navrh prekroeny, pripadne v akej Casti bol jeho navrh zamietnuty) a v ake;j
vySke sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu organov &innych
v trestnom konani. Sud prvej indtancie mal tento nedostatok navrhu odstranit postupom podfa ust.
§ 43 ods. 1 O.s.p. a zalobcu vyzvat na presnu Specifikaciu jeho naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, nakolko bez riadneho ujasnenia skutkového, a tym aj pravneho zakladu rozhodnutia o navrhu na
splnenie povinnosti potom nie je zrejmé, v akych konkrétnych Castiach, teda v akych sumach, zamietol
navrh na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom a &ast navrhu na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe. Ohladom nahrady nemajetkovej ujmy
v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vzati do vézby, sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu
prvej inStancie , Ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné za splnenia dalSich podmienok priznat aj
podla zakona €. 58/1969 Zb., v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb.. Nie je v8ak mozné vySku nahrady tejto nemajetkovej ujmy urcit, i ked volnou
uvahou podla kritérii, uvedenych v ust. § 17 ods. 3 a 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ako to urobil sud prve;j
inStancie s oddévodnenim, ze zakon &. 58/1969 Zb. vySku nemajetkovej ujmy neupravoval. Ustanovenia
zékona €. 514/2003 Z.z. sa na posudzovanu vec totiz nevztahuju. Sud prvej inStancie mal na vec priamo
aplikovat' €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pricom pri stanoveni
pefaznej nahrady za nemajetkovl ujmu, spdsobenu nezakonnym obmedzenim osobnej slobody zo
strany Statu, mal vychadzat zo zé&kladnych kritérii, ktorymi su spravidla povaha trestnej veci, celkova
dizka obmedzenia osobnej slobody, a nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby. Povahu trestne;
veci je mozné interpretovat najma ako typovu zdvaznost trestného Cinu, pre ktory bola poskodena
osoba stihana, a v spojeni s tym vézobne drzana. Ohladne kritéria celkovej dizky obmedzenia osobne;
slobody (trvania véazby) sa vychadza z toho, Ze Casové okolnosti vazby su objektivne vyjadritelnym
kritériom pre posudenie celkovej vysky odSkodnenia. Pri hodnoteni nasledkov neopravneného drZzania



vo vazbe v osobnej sfére poskodenej osoby je nutné vychadzat z toho, Ze samotné drzanie vo vazbe
ma z povahy veci negativne dosledky na slobodu pohybu, na pravo na sukromie, a Ze v tomto ohlade
samotny vykon vazby spdsobuje ujmu na zdkladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby.
Odvolaci sud dalej uviedol vo svojom zruSujucom rozhodnuti, Ze Zalobca sa domahal tiez priznania
nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu organov &innych v tresthom
konani podfa zak. €. 514/2003 Z.z., spocCivajuceho v neodbévodnenych prietahoch, kedZe jeho trestné
stihanie trvalo od 01.07.2003 do 18.01.2008, kedy bolo zastavené. Odvolaci sud uviedol vo svojom
zruSujucom rozsudku, Ze nebol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze sud v ob&ianskom sudnom konani
nema pravomoc, a teda nie je opravneny preskumavat postup organov &innych v tresthom konani z
hladiska ucelnosti a rychlosti vykonavanych ukonov, na z&klade ktorého navrh Zalobcu v tejto Casti
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Odvolaci sid poukézal na ustanovenie § 9 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom a u¢innom od 01.07.2004 do 31.12.2008, ktoré povaZuje
za nespravny Uradny postup aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon, alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Vzhlfadom na uvedené je sud v rdmci obCianskopravneho konania o nahradu Skody
povinny skumat, ¢&i tu existuje tvrdeny nespravny uradny postup, v tomto pripade necinnost’ organov
¢innych v trestnom konani, resp. ¢i nedoslo k prietahom v ramci trestného konania, a &i tento nespravny
uradny postup je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Tomuto zaveru nasvedCuje aj skutoénost, Zze az
novelou zakona €. 514/2003 Z.z., realizovanej zdkonom &. 412/2012 Z.z., bolo ustanovenie § 9 doplnené
odsekom 3, podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného
zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finané&nej spravy, spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti, urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finan€nej spravy alebo
povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom. Vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni
zakona €. 412/2012 Z.z., je ale potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
a ucinnom od 01.07.2004 do 31.12.2008. Bolo preto ulohou sudu prvej indtancie doplnit a vykonat
dokazovanie oboznamenim sa s trestnym spisom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR sp. zn. VII Gv 117/04 za ucelom zistenia, €i doslo k naplneniu podmienok zodpovednosti Statu
za 8kodu, t.j. ¢i doSlo k necinnosti organov €innych v trestnom konani (k nespravnemu uradnému
postupu) a €i tato je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody tak, ako si ju uplatnil Zalobca (po tom, ¢o
vySku poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Specifikuje). Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu,
ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze podmienky zodpovednosti su splnené, bude potrebné doplinit
dokazovanie na uréenie vySky nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v
zneni platnom a u¢innom od 01.07.2004 do 31.12.2008.

11. Sud prvej indtancie je povinny riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany.
Ulohou sudu prvej intancie bolo, postupom podfa ust. § 43 ods. 1 O.s.p.- platného a uginného v obdobi
po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie, vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby na zacatie konania
tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, v akej vySke sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
I.) nezakonnym rozhodnutim o vazbe, Il.) tvrdenym nespravnym uradnym postupom organov &innych
v trestnom konani. Ulohou sudu prvej indtancie, po doplneni navrhu, bolo opétovne prejednat’ vec v
rozsahu, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, pric¢om bol povinny désledne skimat’ podmienky pre
priznanie nahrady 8kody, Ulohou sudu prvej indtancie bolo doplnit dokazovanie v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu

12. Po zru8eni Casti rozsudku sudu prvého stupria sa Zalobca nadalej domahal naroku na nahradu
Skody v sume 6.762,23 € titulom straty na zarobku, za obdobie od augusta roku 2003 do augusta 2004,
t. j. do €asu, kedy sa zamestnal. Od uplatneného naroku Zalobca odpodital vysluhovy déchodok a za
jul roku 2003 si narok neuplatnil, nakolko mu bol vyplateny sluzobny plat. V suvislosti s uplatnenym
narokom na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobca na vyzvu sudu v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu upravil petit Zaloby tak, Ze si uplatnil ndrok na priznanie nematkovej ujmy v sume 82.984,80 €
titulom nezékonného rozhodnutia o vazbe a narok na priznanie nemajetkovej ujmy v sume 82.984,80
€ titulom nespravneho Uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré v trestnom konani
nepostupovali rychlo a uginne, v dbsledku takého postupu vznikli v tresthom konani neodévodnené
prietahy. Sud uznesenim, vyhlasenom na pojednavani konanom dra 17.2.2016, pripustil zmenu Casti
petitu navrhu, doru¢eného sudu dina 16.1.2009 ,v rozsahu upravenom zalobcom a o takomto navrhu
aj rozhodol.



13. Sud vo veci doplnil dokazovanie opatovnym oboznamenim sa s obsahom listinnych d6kazov
zalozenych v pripojenom vySetrovacom spise Krajského riaditelstva PZ, aradu justi€nej a kriminalnej
policie v Nitre - CVS: KUJP-17/0VVK-2003-SY, Krajského uradu justi¢nej policie PZ Nitra - CVS:
KUJP-17/OVVK-2003-SY, uznesenim Krajského Uradu justi¢nej policie PZ Nitra - CVS: KUJP-17/
OVVK-2003-SY zo dfia 1.7.2003, uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR
zo dria 18.1.2008 - &. VII Gv 117/04-114, uznesenim Okresného sudu v Nitre zo drna 5.7.2003 - sp.
zn. 2Tpr 68/3, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 25.9.2003 - sp. zn. 7Tpo 38/03, personalnym
rozkazom Ministra vnutra SR zo dna 8.8.2003, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dna
5.9.2008, mzdovym listom Zalobcu, opatovnym vysluchom Zalobcu, sud pri rozhodovani vychadzal
aj z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie pred zruSenim rozsudku - z obsahu
svedeckej vypovede svedkyne J.. P. C. ako i ostatnym spisovym materialom.

14. Z opatovného vysluhu Zalobcu, z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu mal sud preukazany skutkovy
stav uvadzany v odévodneniach oboch rozhodnuti - tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu.
Sud uplatnené naroky Zalobcu posudil podfa platnej pravnej upravy v €ase vzniku jednotlivych narokov -
tak podla zakona €&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym Gradnym postupom, Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd v zneni protokolov, zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako aj v kontexte s aktualnou rozhodovacou
ginnostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

15. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim Uginnosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."), $tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred &tatnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim orgénu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretefla,
mozno narok na nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak u€astnik
vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla ustanovenia § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.



Podla ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla élanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 17 ods.5 Ustavy SR do vazby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podla €lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadoyv,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odskodnenie.

16. Z vypovede Zalobcu bolo sudom prvej inStancie, pred vyhlasenim rozsudku (neskér zruseného ),
zisteny niz8ie uvedeny skutkovy stav, ktory nebol po zruSeni rozsudku prvej indtancie spochybneny.
Zalobca sa zadiatkom leta 2003 zudastnil seminara v Sahach spolu so svojimi 26 kolegami. Pogas
seminara vosli do miestnosti policajti a povedali, Ze v&etci st zatknuti. Zalobca bol prevezeny osobnym
autom do cely predbeZného zadrzania do Bratislavy. Zatykanie bolo hrozné, Zalobca nemohol nikomu
z blizkych zatelefonovat, nemohol nikomu odovzdat klu¢e od auta stojaceho pred budovou, kde sa
8kolenie uskutoCnilo. Pri zatykani boli pritomni novinari z Nového €asu, celu akciu fotografovali. Z
Bratislavy bol Zalobca prevezeny do Nitry, kde sud rozhodol o jeho vzati do vézby. Zalobca bol vo
vazbe v Leopoldove. V cele predbezného zadrzania a vo vazbe Zalobca prezival hrozné chvile. V cele
predbezného zadrZania ho nechali v uniforme, jeho okolie vedelo, Ze je policajt. V3etci, ktori sa ocitnu
vo vazbe, policajtov neznasaju a Zalobcovi hned dali na vedomie, Ze sa vo€i nemu budu spravat’ ako
oni uznaju za vhodné. Vo vazbe sa zakratko ostatni vazni dozvedeli, Ze Zalobca je policajtom a tak sa
k nemu aj spravali. Cely mesiac nespal, cez okienko cely pouval narazky takého charakteru, ze "kedy
ho uz konecne podrezete, ni€ iné si nezasluzi". Bal sa zaspat, aby mu naozaj niekto neubliZil. V cele
vo vazbe bol s ¢lovekom, ktory si uz odsedel trest za vrazdu a vo vazbe bol znova pre podozrenie z
trestného Cinu vrazdy, takZe obavy Zalobcu o jeho Zivot boli ddvodné. Za prvych 10 dni vo vazbe schudol
16 kg, bol v hroznom strese, bal sa o existenciu svojej rodiny, nevedel, &i vazbu prezije. Nebol schopny
jest vazensku stravu, jedol len to, o mu poslali z domu alebo si kupil v bufete. Vo vazbe stravil svoje
30. narodeniny, rozmysfal nad tym, pre€o je vo vazbe, ked nikdy ni¢ zlé nikomu neurobil. Od mali¢ka
chcel byt policajtom, ako dieta zbieral r6zne veci, ktoré suviseli s vykonom prace policajta, mal uniformu,
odznaky a mnohé iné veci tvoriace muzeum policajného Zivota. Poas mladosti sa pripravoval na pracu
policajta. Po skon&eni zakladnej Skoly absolvoval strednu policajnu Skolu. Ked sa stal policajtom, vzdy
svoju pracu vykonaval svedomito a poctivo, zu€astfioval sa odbornych seminarov, zvySoval si vzdelanie,
na kazdej porade bol hodnoteny ako jeden z troch najlepSich policajtov.

17. Zalobca na obdobie stravené vo vézbe nevie zabudnUt a nevie sa s touto udalostou vyrovnat. Po
navrate z vazby ostali s rodinou bez prijmu. Zalobca bol z prace prepusteny na zaklade personalineho
rozkazu Ministerstva vnutra SR zo dfia 8.8.2003, manZelka bola v tom ¢ase nezamestnana, cela rodina
musela Zit zo sumy 6.900,- Sk mesacne, pricom museli splacat’ hypotéku na dom. Ked chcel Zalobca s
rodinou prezit, musel prijimat peniaze od svojich rodiov, €o bolo pre Zalobcu ponizujuce. Otec Zalobcu
bol déchodcom a kvéli Zalobcovi sa zamestnal, aby mu mohol finanéne pomahat. Celu situaciu vefmi zle
znaSala manzelka zalobcu a aj jeho dve dcéry, hlavne starSia, ktora v tom ¢ase chodila do tretej triedy



na zakladnej Skole. Stavalo sa jej, Ze jej spoluziaci povedali, Ze mé otca "basistu". Dcéra sa uzavrela do
seba, jej vztah k Zalobcovi sa zmenil v tom smere, Ze sa s nim nie je schopna otvorene porozpravat.
18. Po navrate z vazby bral Zalobca rézne brigadnické prace, aby uzivil svoju rodinu. Na brigadach,
napriklad pri vykonavani betonarskych prac si musel vypolut' ironické poznamky okoloiducich alebo
spolupracovnikov o tom, ako dopadol, €o robil dovtedy a ¢o robi teraz. Mestecko, v ktorom byva ma
8000 obyvatelov, zalobcu kazdy poznal. Po navrate z vazby Zalobcu prestali kamarati volat' na spoloéné
stretnutia, nikto nebol ochotny, az na malé vynimky, kamaratit sa s &lovekom, ktory bol vo vazbe.
Celu situaciu zhorSovali rézne Clanky v novinach a reportaZze z televizii, ktoré prinasali informacie o
"skorumpovanych policajtoch". Trvalu praci si Zalobca nasiel az v auguste 2004, zamestnala ho byvala
spoluziaCka. Neskér si naSiel aj viacero zamestnani, vZdy sa v8ak ocitne v situacii, ked mu niekto
pripomenie jeho minulost.

19. Z vysluchu svedkyne J.. P. C. sud zistil, Ze je manzZelkou Zalobcu. Jej manzela vzali do véazby na
zacCiatku leta, kedy sa deti tesili, Ze p6jdu s otcom na dovolenku. Svedkyha obdobie vazby manzela
znaSala velmi zle, nevedela vysvetlit detom, kde je ich otec, pravdu im povedat nemohla, boli malé,
pravdu by nepochopili. Pogas vazby mohol mat manzel len dve navstevy, boli velmi kratke, trvali len
30 minut, nestihli si ni¢ povedat. Manzel vo vazbe velmi schudol, v jednom z listov spomenul, Ze je na
cele s vrahom a boji sa o svoj Zivot. V listoch pisali hlavne o detoch, manzel v nich vyjadroval obavy o
buducnost, o to, ako budu Zit bez penazi, ked musia splacat’ hypotéku. Po navrate z vazby sa manzel
zmenil. Do tejto doby bol veselym, spologenskym &lovekom, mal vefa kamaratov. Po navrate z vazby sa
z neho stal zadumgivy &lovek, svedkyfia ho €asto vidi, ako hladi pred seba, nepoc€uva ju. Mysli ¢asto
na to, ¢o sa stalo, nevie sa s touto udalostou vyrovnat. Je CastejSie nervozny, stratil priatelov, nikde
nechodi, stale je doma. Okolie sa s ich rodinou nerozprava nezdravia ich, ludia nechapu, aky je rozdiel
medzi vazbou a vykonom trestu. ManzZelstvo svedkyne a navrhovatela sa zmenilo, ich Zivot do doby
vazby bol Stastnejsi.

20. Sud Zalobe vyhovel v €asti nahrady straty na zarobku len po€as trvania vazby, vo zvySku sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

21. Uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutie o vzati zalobcu do vazby od ktorych
si odvija €ast naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za vazbu boli vydané v trestnom
konani (po vydani uznesenia o zacati trestného stihania, ¢im bolo za¢até trestné konanie) pasivne
vecne legitimovanym subjektom je Stat (Slovenska republika) v zastdpeni Ustrednym organom, a to
Ministerstvom spravodlivosti SR, &im je dana pasivna vecna legitimacia odporcu v spore. Naroky z tychto
dvoch nezdkonnych rozhodnuti treba s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
posudzovat podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organom
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom.

22. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost
medzi Skodou a nezédkonnym rozhodnutim.

23. Podla nazoru sudu je €ast’ naroku Zalobcu na nahradu straty na zarobku opodstatnenéa a Zalobcovi
vznikol narok na nahradu straty na zarobku v pri¢innej suvislosti s vydanim rozhodnutia o vzati Zalobcu
do vazby, v sulade s § 5 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb., kedZe vo vazbe bol v €ase od 2.7.2003 do
26.9.2003, t.j. za u€innosti uvedeného zakona.

24. Vlykonanym dokazovanim - tak ako sud uviedol vy3Sie mal sud preukazané, Ze zalobca bol vzaty do
vézby na zaklade uznesenia Okresného sudu v Nitre zo dfia 5.7.2003. Zalobca bol z vazby prepusteny
dfia 26.9.2003, po vydani uznesenia zo dfia 25.9.2003 Krajskym sudom v Nitre, pricom Krajsky sud
v Nitre v odévodneni konStatoval, Ze nebola preukazana Ziadna konkrétna skuto€nost’ (bez ohladu na
dovod jeho staznosti) v doplnenom dokazovani, ktora by oddvodriovala obavu, Ze obvineny Zalobca
bude posobit na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych
pre trestné stihanie.

25. Ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. stanovuje, kedy Zalobca nema narok na ndhradu Skody
spbsobenej vazbou, pricom ide o pripady, ked si vazbu spésobi sam, alebo ked bolo trestné stihanie
zastavené preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny alebo mu bola udelena milost. Podfa nazoru
sudu vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa preukaze, Zze nejde o pripad uvedeny v § 5 ods. 2 zak. ¢&.
58/1696 Zb. ma Zalobca narok na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe. Pogas konania
Zalobca preukazal, Ze nenastali skuto&nosti uvedené v § 5 ods. 2, preto mu nahrada $kody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe patri. Uvedeny zaver sudu vyplyva z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu,
na zaklade ktorého bol Zalobca prepusteny z vazby, a z ktorého odévodnenia vyplynulo, Ze odvolaci sud
skonstatoval, Ze dévody vazby, pre ktoré bol navrhovatel vzaty do vazby neexistovali.



26. Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy ako u$lého zisku, zmareného majetkového prospechu,
ale len za dobu, kedy bol vo vazbe.

27. Predpokladom pre priznanie naroku na nahrady Skody - straty na zarobku je preukazanie vSetkych
troch predpokladov su€asne - vznik straty na zarobku, trvanie vazby, resp. trestného stihania, pri€innej
suvislosti medzi vazbou, resp. trestnym stihanim a stratou na zarobku. Podla nazoru sudu neexistencia
zamestnania a nasledne prijmu Zalobcu potom, ako bol z vazby prepusteny, nie je v pri€innej suvislosti
s vedenim trestného stihania, ale v pri€innej suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru, za
¢o odporca nezodpoveda.

28. Vyska nahrady Skody pozostavajuca zo straty na zarobku za uplatnené obdobie trvania vazby od
augusta 2003 do 26. septembra 2003 predstavuje sumu 1.039,49 €, ktoru sud Zalobcovi priznal.

29. Zalobca vychadzal pri vypo&te priemernej mesaénej mzdy zo sumy 633,67 € (19.090,- Sk), sud z
tejto uplatnenej sumy vychadzal. Cista mzda predstavuje usly zisk, o ktory sa nezvaésil majetok Zalobcu,
pretoze podas trvania vazby nemohol pracovat a poberat za pracu mzdu. Zalobca bol vo vazbe od
2.7.2003 do 26.9.2003, ale stratu na zarobku si uplatnil az za obdobie od augusta 2003 az augusta
2004. Vypocet Cistej mzdy za mesiace vazby

- august 2003 19.090,- Sk

- september 2003 -19090:30x26 16.544,- Sk

spolu 35.634,- Sk (1.182,85 €).

Sud od takto vypocitanej sumy, v zmysle navrhu navrhovatela, odpocital vysluhovy déchodok, ktory
bol Zalobcovi priznany za rozhodné obdobie do jula 2004 v sume 70,- € /2. 109,- Sk/, od jula 2004
vo vySke 71,76 € /2.162,- Sk/ mesacne. Z hore uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie uslého zisku pozostavajuceho zo straty na zarobku pocas trvania vazby za uplatnené
obdobie august a september 2003 v sume 1.018,- € (1.182,85 € - 143,52 € = 1.039,49 €), vo zvySnej
Casti presahujucej priznany narok, sud Zalobu zamietol. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 296/2014-33z0 diia 6.5.2015 z obsahu ktorého
vyplyva, Ze nie je v pri€innej suvislosti prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného
zboru SR a vznesenim obvinenia v trestnej veci. Ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze v pripade
prepustenia prislusnika Policajného zboru SR zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za
poruSenie sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat s trestnopravnou
zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného &inu a dévody
prepustenia prisludnika Policajného zboru SR mézu byt napriek tomu splnené. Sud dalej dodava, Ze
narok na stratu na zarobku v suvislosti s vedenim trestného stihania, resp. spésobeny nezakonnym
rozhodnutim /v tomto pripade rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ked trestné stihanie bolo nasledne
zastavené/ by bolo mozné priznat podla § 1 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb. v pripade, ak by Zalobca
preukazal, Ze ho zamestnavatelia odmietli zamestnat z dévodu, Ze je trestne stihany, t.j. v takom pripade
by sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie straty na zarobku v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, resp. trestnym stihanim. Zalobca v$ak taky dékaz, Ze ho potencionalni
zamestnavatelia odmietli zamestnat z dévodu, Ze je trestne stihany nepredlozil. V tejto suvislosti je
potrebné tiez konstatovat, Ze Zalobca si pracu v auguste roku 2004 nasiel napriek tomu, Ze trestné
stihanie voCi nemu stale pokracovalo, bolo skon¢ené az 18.1.2008, t.j. vtomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze trestné stihanie bolo dbvodom toho, Ze bol v dobe po prepusteni
z vazby do augusta roku 2004 nezamestnanym.

30. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,- € v prospech Zalobcu titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vazbe. Vo zvy8ku sud navrh Zalobcu
zamietol. Z opatovného vysluchu stran sporu sud zistil, Ze skutkovy stav preukazany v predmetnom
konani medzi nimi sporny nebol, nebol sporny ani samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o do
pravneho zakladu v Casti tykajucej sa nezakonnej vazby.

31. Sud v danej veci vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.5.2007,
sp. zn. 4 Cdo 177/2005 v zmysle ktorého "narok na ndhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v
suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked
narok na odskodnenie vazby vznikol podla ustanovenia §5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.". Najvy3si
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze "podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku bola otazka, ¢&i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe
podla § 5 zdkona €. 58/1969 zb. mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére
osobnostnych prav tohto, na kom bola vazba vykonana. Trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon
vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j



povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na repektovanie a ochranu stikromného
a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného
trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zadkonom, resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat
vedfla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady
vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vézbe podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz
len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu
0 vazbe) sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej suvislosti s vazbou. V
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym poruSenim &lanku 5. Podla Judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna,
tak nematerialna. Ustanovenie § 5 zakona €. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten,
na kom bola vézba vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vdzbe, Skoda a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost, Ze vo&i tomu, na kom bola
vazba vykonana, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby".

32. V tomto smere je podla sudu potrebné si uvedomit, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do
osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podla &lanku 17 Ustavy SR. Pokial ide o vazbu, treba
dbat’ na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vZzdy by mali byt vyuZité opatrenia (predovSetkym
vtedy, ak iSlo o doposial bezihonného obvineného), ktoré najlepSie budu viest k dosiahnutiu ucelu
trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat’ do zakladnych prav a slobéd osoby, voci ktorej
sa uplatiuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.

33. Sporna ostala vysSka uplatneného naroku, ked Zalobca Ziadal priznat sumu celkom vo vyske
82.984,80 € titulom naroku na vyplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti s vykonom vézby. Zalovany v
konani namietal neprimeranost Zalobcom uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy, poukazal na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 6Cdo 37/2012, ktoré odkazuje na rozhodnutie ESPLP vo veci Vinkler/SR, ked ESLP
priznal stazovatefovi odSkodné za vazbu v trvani 6 mesiacov nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- €.
S poukazom na vys$Sie citovany § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. v spojeni s €&l. 5 ods. 1 a ods.
5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnou vazbou, teda v suvislosti s uznesenim o vzati jeho
osoby do vazby, ktora trvala celkom 87 dni. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud tuto
sumu ustalil vo vySke 5.000,- €, a to orientacne aj s odkazom na vySku odSkodnenia upravenu v zakone
€. 215/2006 Z.z. o od3kodnovani oséb poskodenych néasilnymi trestnymi ¢inmi. Podla § 6 oznageného
zakona, celkova suma odskodnenia poskytnuta podla toho zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy. Vy8ka minimalnej mzdy v roku 2003, po¢as ktorého bola na Zalobcovi nezakonnd
vazba vykonana, bola vo vyske 201,82 €, 50 - nasobok tejto sumy ¢&ini sumu 10.091,- €.

34. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze Zalobca bol vo vazbe v obdobi od 02. 07. 2003 do
26. 09. 2003, pricom trestné stihanie skoncilo jeho zastavenim, pretoZze skutok nespachal obvineny
Zalobca. Za daného stavu, v zmysle vySSie citovaného ustanovenia, vznikol Zalobcovi narok na
nahradu Skody (tak materialne ako aj nematerialnej) spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe,
kedZe nebolo preukazané, Ze by si Zalobca zavinil vazbu sam svojim konanim, ani nebola splnena
podmienka zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze by Zalobca nebol za spachany trestny &in trestne
zodpovedny, Ze by mu bola udelena milost’ alebo, Ze by bol trestny ¢in amnestovany.

35. Suma nemajetkového odSkodnenia vo vySke 5.000,- € v suvislosti s nezakonnou vézbou sa sudu
javi ako primerana so zohladnenim okolnosti, za ktorych bol Zalobca vzaty do véazby. Sud vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze tym, Ze Zalobca bol vzaty do vazby, bolo zasiahnuté do jeho osobnej
slobody a vykon vézby vyvolal dal$ie dopady na jeho osobnostny Zivot. Zalobca bol takmer tri mesiace
odlu€eny od najblizSej rodiny. Musel sa ako osoba doposial bezihonna naudit existovat' vo frustrujucom
prostredi vazobnej cely, €o bezpochyby bol znaénym tlakom na jeho psychiku.

36. Vo zvy3Snej Casti sud navrh Zalobcu na vyplatenie nemajetkovej ujmy titulom nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vézbe zamietol, nakolko ho povaZoval za nadhodnoteny,
priom v konani nevysli najavo také skuto€nosti, resp. negativne dopady véazby takej intenzity, ktoré by
Zalovany narok odévodriovali v plnej vyske.



37. Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit

Podla § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

38. Sud zamietol névrh Zalobcu, ktorym si uplatnil narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske
82.984,80 € v suvislosti s nespravnym dradnym postupom orgénov &innych v trestnom konani. Zalovany
mal za to, Ze nemajetkovd ujmu nemozno Zalobcovi priznat v suvislosti s uznesenim o zacati trestného
stihania a v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, pretoZe prietahy v trestnom konani neboli
konstatované Ustavnym stiidom SR, ani inou prislusnou instittciou.

39. Pokial ide o narok na nemajetkovu ujmu, ktora suvisi s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
a s nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v tresthom konani pocas trestného konania, tu
v oboch pripadoch sud dospel k zaveru, Ze Zalobca splnenie podmienok na priznanie tejto ujmy, s
odkazom na zakon &. 58/1969 Zb. a znenie §17 ods. 2 €. 514/2003 Z.z. u€inného ku driu pravoplatného
skoné&enia trestného stihania nepreukazal. Sud v prejednavanej veci v ramci posudzovania zakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
k. 1 US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, z obsahu ktorého vyplyva "skutoénost, Ze vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania, do Stadia,
v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vySsi stupeh pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok
spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznadena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia
zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia,
ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto
dévodu nebolo ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu vyhovené, nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani urc€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych nepotvrdila".
40. Samotné vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a nespravny uradny postup spocivajuci najma v
dizke trvania trestného konania /v $tadiu pripravného konania trestné konanie trvalo 5 rokov/, pri¢om
Zalobcovi sa kladol za vinu trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezZitej vyhody na skutkovom
z&klade citovanom v odévodneni rozsudku, s vynimkou doby trvania véazby, za ktord mu sudom priznané
odskodnenie bolo, nemalo preukazatelne negativny vplyv na doterajSi sukromny Zivot Zalobcu, jeho
spoloCenské uplatnenie. Jeho tvrdenie o negativnych désledkov trestného konania na jeho zdravotny
stav nepreukézal, tiez v konani nepreukazal dévodnost svojho tvrdenia o nemoznosti zamestnat sa v
obdobi trvania trestného konania. Tak, ako uz bolo vySSie uvedené, Zzalobca sa po€as vedenia trestného
stihania zamestnal. Clanky v dennikoch, na obsah ktorych Zalobca poukazoval v navrhu, hovoria len
vSeobecne o udalosti na hrani¢nom prechode Sahy - Parabutta, o obvineni 20 oséb, vézobnom stihani
14 z nich, meno Zalobcu a dokonca ani jeho inicialy neboli v Ziadnom z oznagenych &lankoch uvedené.
Osobu zalobcu preto nebolo mozné v oznagenych &lankoch identifikovat. Obsah tychto ¢lankov preto
nebol spbsobily zasiahnut' do osobnostnej sféry Zalobcu takym spésobom, z ktorého by sa dal vyvodit
narok na nemajetkovu satisfakciu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze za pripadny zédsah do osobnostnych
prav Zalobcu médiami, Zalovany nezodpoveda. Za pripadny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu za
splnenia zakonnych predpokladov zodpovedaju vydavatelia dennikov.

41. Sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania z dévodu, ze Zalobca mal v konani
uspech len nepatrny a Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, nakolko mu trovy konani
v suvislosti s prejednavanou vecou nevznikli.

Poucenie:



proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.



