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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zalobcov : Z. XP.: T.. B. Z., G.. X.X.XXXX,
K.K. X, C,Z XP:T.0O. Z, G.. XXXXXX, K. K. X, C., Z. X.P.: V.. T.. B. C,, O.,, G.. XX X.XXXX, K.
U. XX, C., Z. X.P.: L. C., G.. XX.X.XXXX, K. U. XX, C., pravne zastdapenych JUDr. lvanom Husarom,
advokatom, so sidlom Vojenska 14, KoSice, proti zalovanej: A. C. O., T.. XXXXXXXX, A. A. E. R. XX,
K., pravne zastupenej Mgr. Pavlom Horov&akom, advokatom, so sidlom Hroncova 3, KoSice, v konani
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade 15.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 2.rade 15.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 3.rade 10.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 4.rade 5.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobcovia v 1. az 4.rade maju pravo voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z vysky priznaného naroku.

odovodnenie:

1.Zalobcovia Zalobou podanou sudu sudu 9.11.2017 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcom v 1.rade az 3.rade po 100.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanej v
4.rade 50.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze dia 14.11.2014 v &ase o 00,05 hod do$lo k dopravnej nehode, pri
ktorej zahynul T.. M. Z.. Dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ Ukrajinskej narodnosti Z. C., G.. XX. X XXXX
Z. I. G. F.. Za uvedeny skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 2T 10/2015 zo dfia 8.3.2016. Zalobcovia v 1. a 2.rade st rodiémi zomrelého T.. M. Z. a Zalobkyria
v 3.rade je jeho sestrou a zalobkyha v 4.rade je jeho neterou. Zalobcovia sa pred podanim Zaloby
obratili na zalovaného s vyzvou na Ghradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom zadsahu do osobnostnych prav a prava na sukromny a rodinny Zivot podla § 11
az 13 Obdianskeho zakonnika, pricom vo vztahu k Zalovanému si uplatriuju narok voci poistovatelovi v
sulade s ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. a § 24 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Poukézali na okolnost,
Z2e T.. M. Z. mal v €ase dopravnej nehody 35 rokov. V désledku jeho umrtia Zalobcovia stratili priblizne 45
rokov rodinnych a socialnych vztahov s blizkou osobou. Od umrtia menovaného sa zmenil ich rodinny a
sukromny Zivot. Zalobca v 1.rade mal so synom vynimoény vztah, od mali¢ka spolupracovali na zahrade
okolo chalupy, pravidelne sa so synom navstevovali, pomahali si. Zalobca v 1.rade po smrti syna utrpel



$ok, nebol schopny vybavovat potrebné veci okolo pohrebu. Zalobkyfia v 2.rade mala so synom taktiez
blizky vztah, kazdy def boli v kontakte telefonicky, syn jej bol velkou oporou, zdéraziioval, Ze sa o
rodi€ov postara. Strata, ktoru utrpela Zalobkyha v 2.rade po smrti syna je neopisatelna a neodstranitelna.
Zalobkyna v 3.rade ako sestra zomrelého mala s nim blizky vztah, navzajom si pomahali. Od jeho smrti
je smutna, zmenil sa jej duSevny stav i telesné zdravie. Nevie sa od smrti brata sustredit na pracu, brat
jej velmi chyba. Zalobkyfa v 4.rade je neterou zomrelého. Ku diiu smrti tento nemal vlastné deti a bol
jej krstnym otcom, Easto sa navstevovali, venoval sa jej, od kedy zomrel nechcela spominat’ jeho meno,
chodit na jeho hrob a od uvedenej doby je velmi ¢asto smutna.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podfa nazoru Zalovaného, naroky uplatnené Zalobou nie
su kryté zakonnym poistenim, preto navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na okolnost,
Ze v danom pripade nie je dana pasivna vecna legitimacia Zzalovaného, a to vzhfadom na znenie §
4 Zakona €. 381/2001 Z.z., nakolko z jednotlivych ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z.vyplyva, Ze
poistovia je povinna uhradit poSkodenému Skodu, nie akukolvek ujmu, vratane nemajetkovej ujmy, ktora
bola spésobena zasahom do osobnostnych prav zalobcov. V zmysle aktualnych pravnych predpisov v
SR nie je nemajetkova ujma predmetom poistného krytia. Tento pravny zaver potvrdilo aj rozhodnutie
NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009. Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 podla
nazoru zalovaného stanovuje, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryt aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje aj vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;j.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné vyvodit, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode spadala do rozsahu poistného
krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle aktualneho platného ucinného slovenského prava.
Zakon o povinnom zmluvnom poisteni platny v Slovenskej republike Ziadnu takuto poloZzku v ramci
narokov, ktoré poistovatel poskodenému poskytuje nema a neuvadza.

3. Sud v konani vykonal Zalobcami navrhnuté dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. az 3.rade,
lekarskymi spravami predloZzenymi Zalobkyrou v 3.rade, fotografiami predloZzenymi Zalobcami v konani,
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 2T 10/2015-245 a zistil tento skutkovy stav:

4. Z vypovede Zalobkyne v 2.rade vyplynulo, Ze tato situaciu po smrti syna prezivala velmi tazko, denne
na neho myslela, pred jeho smrtou boli spolu v kontakte denne, travili spolu vikendy, volali si, mali v
rodine velmi dobré vztahy, syn jej vravel, Ze jej bude stale pomahat, taktiez idealne vztahy mal aj s
dcérou, teda s jeho sestrou. Rodi¢om poméhal na rodinnom dome, v zahrade. Po jeho smrti stéle na
neho mysli, nevie na neho zabudnut. UzZiva lieky. Navstivila neurologicki ambulanciu.

5. Z vypovede Zalobkyne v 3.rade vyplynulo, Ze s bratom mali dobré vztahy od utleho veku, byvali v
spoloénej domacnosti do 32.rokov Zalobkyne, spolocne travili €as, vikendy, pomahala mu so Studiom, v
starSom veku jej brat pomahal zdravotnymi poméckami a liekmi zo zahranicia, spolupracovali v pracovnej
oblasti, neskér byvali vedla seba v jednom bloku. Nasledkom nehody stratila blizkeho &loveka, s ktorym
mala dobry vztah. Stratu pocituje aj z hfadiska psychického, kedZe brat jej bol psychickou oporou z
dovodu,ze v minulosti mala psychické problémy. Jej zdravotny stav sa pred smrtou brata zlepSil, avSak
nasledne po smrti brata sa zhorsil a musela uzivat lieky proti depresii a uzkosti. TaktieZ ma problémy v
pracovnej oblasti, nakolko ma problém udrziavat pozornost' v praci a publikovat &lanky.

6. Z vypovede Zalobkyne v 3.rade vyplyva, Ze zomrely brat mal velmi dobry vztah s jej maloletou dcérou
- Zalobkyhou v 4.rade, boli v kontakte od jej narodenia, stretavali sa u rodiCov, spolu sa hrali, staral sa o
dcéru po Sportovej stranke. Po smrti brata maloleta dcéra nechce uz o riom pocut, o jeho smrti, nechce
chodit na cintorin, ma pocit strachu, pyta sa, &i Zalobkyfa nezomrie.

7. Z vypovede Zalobcu v 1.rade vyplyva, ze zomrely syn mu bol velkou oporou. Jeho smrt prezival vefmi
tazko, zhorSil sa mu zdravotny stav. V marci 2015 mal menSi infarkt, odvtedy sa lie€i na srdce, ma
kolisavy tlak, zvySila sa mu hladina cukru. TaktieZ mu bola zistena dalSia choroba - rakovina a podla
vysvetlenia lekarov, na tuto chorobu méze vplyvat’ aj psychika. So synom mali velmi dobry vztah, spolu
sa navstevovali, spolupracovali, kedZe syn bol technik, poskytoval mu aj odborni pomoc, vefmi mu
chyba.



8. Z lekarskej spravy predlozenej Zzalobkyfiou v 3.rade vyplyva, Ze tato bola oSetrena u MUDr. M.
XXXXXX, L. K. U. P. XXXX O. V. O, K. A. Z. P. X013 bola bez lieCby, od nhovembra 2014 kedy doSlo
k tragickému umrtiu brata doSlo k remisii a od uvedenej doby nedosiahla zlepSenie zdravotného stavu.
Doporucena liecba liekmi Magrilan a Valdoxan, Neurol.

9. Zalobca v konani predlozil doklad o vySetreni u kardioléga zo diia 13.11.2015 so zistenym nalezom
Eupnoe acianéza a rt.hypertenzia diabetes militus.

10. Zalobca v 1.rade predlozZil v konani Prepustaciu spravu, z ktorej vyplyva hospitalizacia Zalobcu
od 3.5.2018 do 6.6.2018. Z obsahu spravy vyplyva, Ze Zalobca bol prijaty za u¢elom kardiologického
rieSenia s nalezom trojcievneho postihnutia indikovaného kcabg. Z obsahu spravy vyplyvaju bolesti
posledné tri roky.

11. Z lekarskej spravy predloZzenej zalobcom v 1.rade zo diia 16.4.2015 vyplyva diagndza hyperplazia
prostaty.

12. Z lekdérskej spravy predlozenej zalobkyfiou v 2.rade zo diia 25.4.2018 vyplyva, Ze tato bola oSetrena v
neurologickej ambulancii. Z obsahu spravy vyplyva zdravotny stav - zavraty, bolesti hlavy, stavy Uzkosti,
tazkosti spanku a doporugena liecba liekmi Neurol.

13. Zalobcovia v konani predloZili rozsudok Okresného sidu Kosice - okolie &.k. 2T 10/2015-245, ktorym
bol Zalovany Z. C., G.. XX.X.XXXX, &tatny ob&an Ukrajiny uznany vinnym za to, Ze v okrese KoSice
- okolie dfia 14.11.2014 viedol supravu vozidiel tvorenu tahacom, s ktorou pri prejazde do krizovatky
s obcou Dvorniky nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu vozidla, preSiel do protismeru, pricom sa
Celne zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom znacky Audi, ktoru viedol vodi¢ T.. M. Z., O.., ktory pri
dopravnej nehode utrpel odtrhnutie mosta mozgu od prediZzenej miechy so zlomeninou kosti lebe&ne;
spodiny, pri Urazovom poskodeni viacerych organom, nasledkom ktorych na mieste dopravnej nehody
zomrel, €im spachal precin usmrtenia podfa ust. § 149 ods. 1,2 Trestného zakona.

14. Zalobcovia v konani predlozZili List zo diia 13.10.2017 spolognosti Avus international spol. s.r.o.
adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetna spoloCnost
obdrzala uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po T.. M. Z., ktory zahynul pri
dopravnej nehode, ktort zavinil vodi¢ ukrajinského motorového vozidla taha¢ s S.:Q., ktory mal v éase
nehody platné povinné zmluvné poistenie v ukrajinskej poistovni PZU Ukraine Insurance Company.
Ukrajinska poistoviia zo zakonného poistenia taha¢a vysporiadala riadne vSetky naroky, ktoru su kryté
zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Poistoviia ma za to, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy nie je kryta zdkonnym poistenim. Zarover aj nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné vysporiadat
z garan¢ného fondu Slovenskej kancelarie poistovatelov, nakolko vinnik nehody mal v ¢ase nehody
uzatvorené platné zakonné poistenie a zodpovednostny poistovatefl je taktiez znamy.

15. Z emailovej komunikacie predlozenej Zalobcami v konani vyplyva, Ze spolo¢nostou AVUS bolo
dfia 23.10.2017 oznamené pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze poistovatel ukrajinskej poistovne PZU
Ukraine Insurance Company nema menovaného likvidaného zastupcu na uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla ust. § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



Podla ust. § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat. 21)

Podla ust. § 24 ods. 2 pism.d/,e/ a ods. 3 Zakona €. 381/2001 Z.z., Kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na tizemiiného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

(3) Poskodeny ma pravo uplatnit narok na ndhradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla ust. § 24a ods.1 pism.b Zakona €. 381/2001 Z.z., poSkodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na
uzemi Slovenskej republiky ma narok na nahradné poistné pinenie z poistného garanéného fondu (dale;j
len "nahradné poistné pinenie"), ak

b) poistovatel so sidlom v inom &lenskom State neurcil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu
zodpovedného za nahradu Skody.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami podana
dévodne. Z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 2T 10/2015-245 vyplyva, Ze k usmrteniu
rodinného prisludnika zalobcov - T.. M. Z. doSlo pri dopravnej nehode dfia 14.11.2014, priCom dopravnu
nehodu spésobil vodi¢ Z. C. porudenim zakonnych povinnosti - nevenovanim dostatoénej pozornosti
vedeniu vozidla.

17. Z vyjadrenia spolo¢nosti AVUS International spol. s r.o. vyplyva, Ze vodi¢ Z. C., ktory zapricinil
dopravnu nehodu, mal v Ease nehody platné povinné zmluvné poistenie v ukrajinskej poistovni, ktora
v8ak na uzemi Slovenskej republiky nemé menovaného likvidaéného zastupcu.

18. V danom pripade, Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany vodi¢a Z. C. do sukromia Zalobcov
chraneného ust. § 11 Obcianskeho zékonnika, ktorého sucastou je rodinny Zivot Zalobcov. Porusenim
svojej zakonnom uloZenej povinnosti pri riadeni motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
zomrel rodinny prislusnik Zalobcov, pri€¢om zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a rozvijanie dalSich
rodinnych vazieb, €im im spdsobil znaénu citovd ujmu. Strata rodinného prisludnika je neodvratitelnou
ujmou pre Zalobcov.

19. Sud mal za to, Ze primeranym zadostucinenim je ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na okolnost, Ze smrt’ dietata je
pre rodi¢ov mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav a v uvedenej suvislosti sud zohladnil ako
sa Zalobcovia so smrtou syna vyrovnali, aké désledky spdsobilo pretrhnutie vazieb v rodine.

Pri vy38ie uvedenej dopravnej nehode zahynul najbliz§i pribuzny Zalobcov a jeho umrtie je pre nich
nepochybne traumatizujuce.

21. V ramci uvahy o vy8ke nahrady z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy sud zohfadnil okolnost,
Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade stratili syna, s ktorym tvorili harmonicku rodinu, s ktorym sice neZili v
spolo&nej domacnosti, aviak sa navstevovali a vzajomne si pomahali. V dosledku nasilného umrtia doslo
k nezvratnému ukonCeniu tohto spoluZzitia. Beruc na zretel vek umrtia syna Zalobcov 35 rokov, tento
bol v produktivnom veku, kedy pomahal svojim rodi€om, a to po moralnej ale aj po fyzickej stranke.
Strata blizkej osoby sa u Zalobcov v 1. a 2.rade prejavila aj zdravotnymi tazkostami, priCom tito museli
vyhladat odborni pomoc.

Pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 3.rade sud zohfadnil okolnost, Ze iSlo o surodencoy,
ktori sice viedli samostatné domacnosti, avSak sa navstevovali, zaujimali sa o svoje sukromie, existovali
medzi nimi silné citové a socialne puta, pri¢om umrtim surodenca medzi nimi doslo k nezvratnej



destrukcii rodinnych vztahov. Nakofko vztahy medzi surodencami boli intenzivne, Zzalobkyra v 3.rade
nasledky preziva vefmi negativne, désledkom €oho je aj zhorSenie zdravotného stavu, ktory preukézala
zdravotnou dokumentaciou.

TaktieZ k negativnemu zasahu doslo aj v oblasti rodinného Zivota Zalovanej v 4.rade, ktora ako bolo
preukazané aj fotodokumentaciou predloZzenou Zalobcami v konani mala velmi dobry citovy vztah k
zomrelému, tento so Zalobkyrou v 4.rade travil vela ¢asu. V dosledku jeho smrti doslo aj na jej strane
k strate moznosti viest' s nim dal3i rodinny Zivot, ale aj k nasledkom v psychickej oblasti, ako vyplyva
z vypovede Zalobkyne v 3.rade.

22. Na z&klade uvedeného sud uzavrel, Ze protipravnym konanim vodi¢a Z. C. doslo k nezvratnému
zdsahu do medzifudskych véazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zzalobcov a tym zdsahu
do ich osobnostnych prav, teda primerané zadostucinenie u Zalobcov v 1. a 2.rade sud povazoval
nahradu vo vySke po 15.000 Eur, u Zalobkyne v 3.rade vo vyske 10.000 Eur a u Zalobkyne v 4.rade vo
vySke 5.000 Eur vzhfadom na dobu, ktort Zalovana v 4.rade stravila so zomrelym.

23. V otazke pasivnej legitimacie Zzalovaného, sud vychadzal z rozsudku Sudneho dvora vo veci C
22/12 zo diia 24.10.2013, podla ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ¢lanok 1
ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5 EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14 ES z 11.5.2005 a &lanok 1
prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze &lenské Staty maju zarudit, aby nahrada 8kody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody bola krytéd povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach ur€enych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.

Tento zaver nemoze spochybnit’ ani okolnost predloZzena Slovenskou vladou, podla ktorej § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika patria do tej Casti Slovenského obcianskeho zdkonnika, ktora sa tyka zasahu
do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tohto zakonnika nezavisla od €asti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova. KedZe zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z ust. 11 a 13
obc&ianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedduje, Ze sa na tuto zodpovednost nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

24. Zmysel Skody podla pravnej tedrie je mozné prisudit’ aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mdzu vzniknut z poruSenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného
(ujme moralnej, citovej). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v Smerniciach (Smernica Rady €. 72/166/EHS, €. 90/232/
EHS, &. 2000/26/ES) su ¢lenské Statny povinné prijat’ vietky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho
uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti neh6d a aby
akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel neostali
neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia obianskopravnej zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel vyzaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu
na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodiCa
vyplyvajuce z prevadzky vozidla (¢ldnok 3 ods. 1 Smernice ¢. 72/166/EHS, ¢ldnok 1 Smernice 90/232/
EHS) a aby bolo zaru€ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie
vozidla poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, priom podla citovanych smernic za poSkodeného sa povazuje akakolvek osoba,opravnena
na nahradu, pokial ide o akukofvek Skodu alebo ujmu spdsobent motorovymi vozidlami. Pri pouziti
eurokomfortného vykladu pojmov nahrada skody, Skoda na zdravi citovanych ust. Zakona &. 381/2001
Z.z.(§4 ods. 1,2,4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia



zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah, ujmu do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa
v ramci nahrady Skody od3kodnuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej
nehody, za ktori mozno priznat' nahradu pefiaznou formou podla ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla ust. § 4 ods. 2 pism.a/
Zakona €. 381/2001 Z.z. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods.
2 a 3 Obcdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného v 1.rade za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.

25. Vy$Sie uvedeny pravny nazor sa opiera aj o uznesenie Ustavného sidu SR Il US 666/2016 zo dia
11.10.2016, ktory vyslovil, Ze nazory sudu v preskiumavanej veci v €asti o zahrnutie nemajetkovej ujmy
podla ust. Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem ,8koda“ podfa zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne a nevykazuju zndmky Ustavnej neakceptovatelnosti, ktoré by boli
spbsobilé po prijati staznosti na dalSie konanie viest k pozitivnemu meritérnemu zaveru o poruSeni
zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &lankom
12 ods. 1 a ¢lankom 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. V tejto asti povaZoval staznost za zjavne neopodstatnend. Ustavny sud v
spominanom uzneseni tieZ zaujal stanovisko k rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 31.3.2016 sp.zn. 3Cdo
301/2012 a poukazal na to, Ze najvyssi sud sa v tomto rozhodnuti venoval vyluéne otazke vykladu
ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a pokial ide o zavery rozsudku Sudneho dvora
vo veci C - 22/12 tieto vyhodnotil zdéraznenim vyznamu dovetku pravnej vety Sudneho dvora (,ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej“) a konstatovanim, Ze ,Sudny dvor v rozsudku nevyloZil, i v ramci posudzovanej
vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie.
Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajej judikatury aplikujuce vnutrostatne pravo,
v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sudny
dvor iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou
upravou vyzerat*. Ustavny sud vyslovil nazor, Ze Gvaha najvy$sieho sudu z hladiska kardinélnej otazky
(nepriamy ucinok smernice pomocou eurokonformného vykladu) je nepouzitelna. Aj ked spominané
rozhodnutie Ustavného sudu v danej veci nie je zavazné, je v zadujme vytvorenia pravnej istoty, Ze na
urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.
Preto sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z vy$$ie spominaného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze bola dand pasivna legitimacia Zalovaného v predmetnom konani
a Zalobcovia si mohli uplatnit pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 11 a 13 vodi
Zalovanému, vocCi ktorému maju narok na nahradné poistné plnenie z poistného z garanéného fondu v
sulade s ust. § 24a ods.1pism.b/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.,

26. V ramci nahrady Skody mozno priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej osobam
opravnenym na jej nahradu po obeti dopravnej nehody, ktord mozno priznat’ podla ust. § 13 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika, ktort v SirSom ponimani mozno povazovat za 8kodu na zdravi v zmysle §
4 ods. 2 pism.a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., preto Zalovany je v spore pasivne legitimovani a nahrada
uplatnenej nemajetkovej ujmy spada do zodpovednosti, ktori znasa prevadzatel motorového vozidla a
rovnako aj poistovatel v sulade so zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
27.V danom pripade sud rozhodol, Ze Zalobcovia maju pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu,
nakolko v3ak posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od posudenia sudu, sud priznal

Zalobcom (u ktorych sud uznal, Ze im vznikol narok na nemajetkovu ujmu) nahradu trov v celom rozsahu,
av8ak zo sumy priznanej sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



