Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3C/53/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6213202072
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkynou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcov F. L. B., I.. XX. XX. XXXX,
Z.B.B., L. XX. XX. XXXX F. H.W. B., .. XX. XX. XXXX, O. Z. Z.. |. XX, XXX XX O. N., zastupenym JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanym I/. X. L., I.. XX.
XX, XXXX, Z. Z. XXX/IX, XXX XX O. N., zastipenému JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom
SNP 1/A, 990 01 Velky Krti$ a Il/ Falck Zachranna, a. s., so sidlom Bad&ikova 7, 040 04 Kosice, ICO:
35900130, zastupeného AKMN, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36864463,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu proti Zalovanému |/ zamieta.

Il. Zalovany I/ je povinny zaplatit Zalobcovi A/ sumu 15.000,- Eur, Zalobcovi B/ sumu 15.000,- Eur
a zalobcovi C/ sumu 15.000,- Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvysku sud zalobu zalobcu A/ zamieta.
IV. Zalovanémul/sa priznéva proti zalobcom A/, B/, C/ narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

V. Zalobcom A/,B/,C/sa priznava proti zalovanému ll/ narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozil Zalovanym I/ a ll/ povinnost, spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi A/ sumu 20.000,- Eur, Zalobcom B/ a C/ kazdému sumu 15.000,- Eur,
vSetko z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. V Zalobe uviedli, Ze dfia 28. 04. 2011 v ¢ase o 08.30 h
na komunikéacii medzi obcou Rie¢ky a Ustavom $pecialneho zdravotnictva vo vojenskom vycvikovom
priestore Les&t, v €asti Kobola, okres Zvolen, Zalovany I/ ako vodi¢ sanitného motorového vozidla zn. E.
P., bielej farby, ev. &. N. Zalovaného Il, spdsobil dopravnu nehodu tak, Ze pri prechadzani pravotoc€ivou
z&krutou nespravnou technikou jazdy preSiel s vozidlom na favy okraj vozovky, kde dostal Smyk, v 8myku
preSiel spat na pravu Cast vozovky v smere svojej jazdy a potom ziSiel mimo vozovku vpravo, kde
narazil do priekopy a nasledne doSlo k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla cez strechu, priom pri
dopravnej nehode doslo k tazkym poraneniam spolujazdkyne - zachranarky W. B., ktora bola letecky
prevezena do F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde na nasledky utrpenych zraneni dia 28. 04. 2011
v Case o0 10.55 h zomrela. Taktiez pri dopravnej nehode doslo k tazkym poraneniam prepravovanej
osoby - V. M., ktory bol zachrankou prevezeny do nemocnice Velky Krti§, kde na nasledky utrpenych
zraneni dfia 28. 04. 2011 v ¢ase o 13.00 h zomrel. Zalovany I/ ako vodi¢ sanitného vozidla porusil
dolezitu povinnost uloZzenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 9 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.
1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/, f/ Trestného zékona a



za tento skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. 04. 2014 sp. zn.
5T/2/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. 09. 2014 sp. zn. 2To/86/2014.
Tvrdili, ze v désledku smrti W. B., priSiel Zalobca A/ o svoju manzZelku a Zalobcovia B/ a C/ o svoju
matku, ktorej umrtim doS$lo k neodstranitelnému nésledku a k zavaznému zésahu do prava na ochranu
sukromia v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry pozostalych, pri€om ujma, ktora
im bola tymto zdsahom sp&sobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich sprevadzat cely
Zivot. NeoCakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim manzelky a matky, v produktivnom veku, nepochybne
doslo k tak zavaznému zdsahu do prav na ochranu osobnosti ich ako pozostalych, spo€ivajuceho v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je na
mieste. Poukazali tiez na ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3, § 420 ods. 1 a § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy poukazali jednak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitefna, bude ich sprevadzat po cely zvy3ok Zivota ako aj na samotné
okolnosti pripadu, a to najma na hrubé porusenie viacerych déleZitych povinnosti Zalovanymi, ktoré viedli
k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu najbliZzSej osoby pre nich ako pozostalych. StotoZnili
sa s uznesenim NajvysSieho sudu SR z 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, podla ktorého zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti.

2. Na pojednavani sa zalobcovia pridrZiavali podanej pisomnej Zaloby. K namietkam Zalovanych o
nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie uviedli, Ze Zalovany I/ je pasivne legitimovany z dévodu,
Ze bol v tresthom konani pravoplatne odsudeny za trestny ¢in usmrtenia, priCom v jeho pripade ako
vodi€a sa jedna o subjektivhu zodpovednost, ktord nebola nijakym spdsobom vyvratena a sud je
viazany rozhodnutim o tom, ¢i bol spachany trestny €in a kto je vinny za takyto trestny &in. Na strane
Zalovaného I/ je tiez dana pasivna legitimacia z titulu objektivnej zodpovednosti, pretoze rovnako
ako vodi¢ zodpoveda aj prevadzatel motorového vozidla, ktorym bol v tomto pripade Zalovany I/,
pri¢om poukazali Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. 04. 2004, sp. zn. 30Cdo/814/2003.
K tvrdeniu Zalovanych o spoluzavineni poskodenej (manzelky a matky) v tom, Ze v ¢ase dopravne;j
nehody nebola priputana bezpeénostnym pasom, poukazali na vypoved znalca na pojednavani, ktory
nepreukazat’ jej spoluzavinenie na usmrteni nepriputanim ani z akého dévodu priputana nebola. K
vyjadreniu Allianz Slovenskej poistovne, predlozenému stranou Zalovanych, Ze pri urCitych regresnych
narokoch alebo nahrade urcitych narokov zohfadnila to, Zze poskodena nebola priputana vo vySke 20
% uviedli, Ze toto nepovaZzuju za smerodajné v tomto spore, pretoze sa jedna len o interné usmernenie
poistovne.

3. Zalobca A/ sa na pojednavani uviedol, Ze v roku, ked manzelka zomrela, by boli oslavili 25 rokov ich
manzelstva. Ich manZzelstvo bolo dobré, bezproblémové, manzelka mu velmi chyba, neda sa nahradit
ni¢im. Dalej uviedol, Ze Zije sam, len pre svojich synov Zalobcov B/ a C/, je invalidny déchodca, po
tazkom infarkte, pri ktorom mu manzelka zachranila Zivot. Od predmetnej dopravnej nehody je na tom
zle po zdravotnej stranke, hlavne po psychickej, zac¢al fajcit, €o ho zabija. Pripravovali oslavu jej 45.
narodenim, ktorej sa nedoZila, najhorSie boli prvé Vianoce bez nej, ktoré preplakali. Pomahali mu celé
rodina, svokra z toho dostala porazku. Poukazal na to, Ze aj v su€asnej dobe sa so smrtou manzelky
nevie zmierit, nemdze o tom ani hovorit, cely sa trasie, kazdé rano si na fiu spomenie, pretoZze mu chyba
jej pritomnost, rozhovory s fiou pri rannom &aji. Tvrdil, Ze okrem toho boli ako rodina odkazani na prijem
manzelky, pretoZe jeho prijem bol len invalidny déchodok.

4. Zalobca B/ na pojednavani uviedol, Ze zo smrti mamky sa nevie vyrovnat. Tvrdil, Ze s mamkou mal
vyborny vztah, tato mala najvacsi podiel aj na riadeni a chode ich rodiny a domacnosti. PretoZe brat
Studoval, on si hladal zamestnanie, mamka aj finanéne zabezpecfovala chod domacnosti, pretoze bola
zamestnana. Dalej uviedol, Ze rodi¢ia mali velmi dobré manzelstvo, rozumeli si. Otec smrt mamky velmi
zle znasa, a on ma pocit Ze okrem mamky straca aj otca. Otcovi sa snazia s bratom byt oporou. Tvrdil,
Ze aj po tolkych rokoch je to velmi bolavé a mysli, Ze to bude bolavé navzdy.

5. Zalobca C/ na pojednavani uviedol, e v &ase, ked mamina zomrela, mal 18 rokov, a navstevoval 4.
ro€. Gymnazia vo Velkom KrtiSi, mal pred maturitou. Velmi tazko zvladal jej smrt, preto aj zmaturoval s
problémami. Nasledne zagal $tudovat externe na VS v Pre$ove, medzinarodné obchodné podnikanie,
¢o ho bavilo, ale finan¢ne si to nemohli dovolit, nemali na to peniaze. Preto $tadium zanechal, rok sa
snazil brigadovat a pomahat ako sa da, najméa ocinovi a nasledne od septembra 2013 za&al $tudovat VS



vo Zvolene, ktoru navstevuje az doteraz na dennom &tudiu. Vikendy travi s ocinom, ktorému je oporou
¢i fyzicky ale najma psychicky, pretoze on to najtazSie zvlada, ked je sam. Potvrdil, Ze rodi¢ia mali
nadherny vztah, ktory sa ani neda opisat slovami a Zela si, aby aj on mal raz taky vztah v manzelstve.
Stale smuti za maminou, ktora mu velmi chyba a je to nespravodlivé v Zivote, Ze ho nevidi vyrastat, ani

jeho deti si nikdy neuvidia starit mamu.

6. Zalovany |/ na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobcov vodi sebe zamietnut z dévodu
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie. Tvrdil, Ze pri dopravnej nehode ako vodi¢ plnil ulohy
Zalovaného I/ a preto je jeho zodpovednost v spore vylu¢ena, pripadne je dana jeho zodpovednost
pracovnopravna, o nesporne vyplyva z § 420 Obc&ianskeho zakonnika ako aj § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, o zodpovednosti pri prevadzke motorovych vozidiel. Dalej uviedol, Ze si je vedomy
nasledkov, ktoré nastali a cela udalost ho vefmi mrzi. Snazil sa Cestne postavit' k tymto nasledkom.
Z dévodu opatrnosti namietal aj vysku nemajetkovej ujmy a tvrdil, Ze zalobou uplatnena vyska nie je
objektivne preukazana. Poukazal na spoluzavinenie poSkodenej za nasledok, ktora nebola priputana
bezpelnostnymi pasmi, ktora otazka v danom spore nie je sporna. Konstatoval, Ze Smernica Zalovaného
Il/ €. 701 dodatok €. 1 jednoznacne upravuje spdsob pouzitia bezpe€nostnych pasov, v zmysle ktorej
za ich spravne pouzite zodpoveda vodi¢ a zachranar sucasne. K namietke zalobcov k platnosti tejto
smernice uviedol, z ustanovenia § 8 zakona &. 8/2009 Z. z., o pravidlach cestnej premavky vyplyva,
kedy je pouzivanie bezpecnostnych pasov povinné. Pripustil, Ze poSkodena pravdepodobne v priebehu
prepravy uskuto€fiovala nejaky zdravotnicky ukon, av3ak vzhladom na smernice, vydané Zalovanym
Il/, v pripade nutnosti pouzitia zdravotného Ukonu poc¢as prepravy, musi zachranar poZiadat vodi¢a
o odstavenie motorového vozidla, pretoze je absolutny zékaz vykonavat akékolvek zdravotné ukony
pocas jazdy. Poukazal na rozhodnutie Allianz Slovenskej poistovne, ktora pri likvidacii poistnej udalosti,
pri vypocte nahrady Skody zohladnila 20 % ako spoluvinu poSkodenej za nepriputanie. Tvrdil, Ze ani
zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Tazkého a ani jeho vypoved na pojednavani nevyldgili
alebo nespochybnili spoluvinu poskodenej a znalec nesporne potvrdil, Ze jednou zo zakladnych pricin
smrtelného zranenia poskodenej bolo aj nepriputanie.

7. Zalovany I/ na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobcov vo&i sebe ako neddvodnu
zamietnut, pretoZze ma za to, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, publikované pod &. R 20/1975, podfa ktorého zodpovednost za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa posudzuje podla § 427 Obd&ianskeho zakonnika
len v pripade, ak je tato Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky a nie vtedy, ak bola spésobena
porusenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, ale nebola vyvolana
povahou tohto prostriedku. Tvrdil, Ze ujma, ktoru Zalobcovia utrpeli nebola spésobena povahou
prevadzky dopravného prostriedku ale bola spésobena excesom Zalovaného I/, ktory poruSil pravidla
cestnej premavky, za ktoré bol uznany vinnym. Tvrdil, Ze Zalovany |/ ako vodi¢ motorového vozidla
s osobitnymi pravami, mal povinnost dodrziavat' prislusné bezpelnostné Standardy, bezpeénostné
predpisy, zdkon o premavke na pozemnych komunikaciach a jeho interné smernice. TieZ nematerialna
ujma, ktora vznikla v podobe umrtia poskodenej W. B.U., bola z velkej &asti spdsobena tym, Ze samotna
poskodena porusila povinnost uloZzenu vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a to Zakonom o
cestnej premavke, nepouzila bezpe€nostné pasy. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze sa sud v trestnom
konani oboznamil so znaleckym posudkom znalca MUDr. Jana Kufatka, z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo a z jeho zaverov zistil, Ze W. B. pri dopravnej nehode utrpela viacnasobné zavazna
poranenia postihujuce viaceré zivotne dblezité organy a systémy tela, priCom, na str. 12 rozsudku
trestny sud konStatoval, Ze na zraneniach u zomrelej bola zistena nepritomnost’ typickych poraneni
od bezpec&nostného pasu. Zo Smernice o pouziti bezpe€nostnych pasov, ktoru predlozil sudu a ktora
bola G&inna pred dfiom 28. 04. 2011, kedy doslo k nestastnej udalosti nesporne vyplyva, Ze poskodena
jednoznacne porusila povinnost, ktord mala spinit v ramci vykonu svojej sluzby. K znaleckému
dokazovaniu znalcom MUDr. Borisom Tazkym uviedol, Ze znalec v fiom uviedol, Ze nemozno vylUgit
nastupenie zraneni zahlavovej a temennej Casti poSkodenej ani v pripade pouzitia bezpe€nostnych
pasov. Vzhladom na priebeh Skodového deja, na zavery znaleckého posudku obsiahnuté na strane 11.
Ma za to, Ze poSkodena sa vyznamnou, ovela vy$8ou mierou ako 20 %, ktoré v internom predpise
uvadza poistoviia Allianz SP, pri€inila o vznik svojich kritickych zraneni. Poukazal § 13 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého je mozné prisudit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ked
je to vynimoéné a ked je nedostatoéna moralna satisfakcia, ktord musi byt z hladiska intenzity a jej
trvania vzdy bezpeéne zistena. Poukazal na to, Ze bezprostredne po vzniku tejto udalosti spolupdsobil
s rodinou, takmer okamzite jeho Statutarny zastupcovia rodinu Zzalobcov kontaktoval s cielom poskytnut



materialnu aj odbornu pomoc, poslal rodine list, v ktorom vyjadril svoju hiboku u€ast nad touto udalostou,
rovnako oznamil tuto skuto&nost’ Ministerstvu zdravotnictva SR so Ziadostou o pomoc pozostalym. Jeho
generalny riaditel R. N. sa opakovane so Zalobcami osobne stretaval, mal velmi emotivny prejav na
pohrebe poskodenej, na ktorom sa zucastnilo z jeho iniciativy 200 zachranarov, vratane manazmentu,
bola zabezpe€ena koléna zachranarskych vozidiel, €¢o vSetko znamenalo prejavenie spolupatri€nosti
a potvrdenie jeho vztahu k poSkodenej. Z jeho iniciativy sa uskutoCnila zbierka zamestnancov, ktorej
vytazok bol poukézany Zalobcom, bez akejkolvek vyzvy alebo nutnosti, tiez sam dobrovolne poukazal
sumu 10.000,- Eur formou daru Zalobcom, poukazal Zalobcom suma 1.206,43 Eur ako prispevok na
Uhradu nékladov spojenych s pohrebom a W. B. navrhol na ocenenie v ramci sutaze Zlaty zachranarsky
kriz. V8etky tieto ukony su svojou povahou moralnym zadostucinenim, ktoré poskytol Zalobcom, bez
akéhokolvek tlaku z ich strany, bez hrozby podania Zaloby a bez ich iniciativy. Preto nie su na jeho
strane naplnené podmienky pre uloZenie povinnosti nahradit nemajetkovd ujmu v peniazoch, hoci si
uvedomuje, Ze nie je mozné vycislit hodnotu ludského Zivota a je Ziadna suma nie je primerana na
stratu, ktoru Zalobcovia utrpeli. Konstatoval, Ze je presved&eny o tom, Ze spravil vSetko, ¢o bolo od neho
mozné za danych okolnosti o€akavat, dokonca spravil ukony nad rdmec, s cielom poskytnut primerané
zadostucinenie Zalobcom.

8. Za ucCelom posudenia, &i by poSkodena W. B. aj v pripade, keby bola pripitana bezpecnostnym
pasom, bola utrpela také zavazné zranenia smrtelného charakteru, ako utrpela pri DN dnha 28. 04.
2011, sud ustanovil do konania znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo
(toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematolégia) MUDr. Borisa TaZzkého, ktory vypracoval znalecky posudok
€. 41/2016 z 21. 08. 2016. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze z priebehu nehodového deja a
z poraneni na tele poSkodenej vyplyva, Ze v €ase nehody sedela na sedadle bliZSie pri lehatku pacienta
v smere jazdy vozidla. Pogas nehodového deja doslo k jej vypadnutiu mimo vozidla. V pripade, Zze by
bola priputana trojbodovym bezpeénostnym pasom, telo by bolo fixované k sedadlu a pohybovalo by sa
v zasade tak, ako pohyb sedadla, o ktoré by bolo fixované. Preto pokial by nedoSlo k jeho odtrhnutiu
od konstrukcie vozidla, pohyb tela by v zasade kopiroval pohyb vozidla, volny pohyb tela by bol
eliminovany a tym by nedos$lo ku vzniku kritickych poraneni, ktoré privodili smrt W. B.U.. Nemozno v$ak
jednoznadne vylucit poskodenie zdravia menovanej so smrtefnym nasledkom. Na pojednavani sa znalec
pridrziaval podaného pisomného znaleckého posudku a dalej uviedol, Ze podklad pre vypracovanie
znaleckého posudku mu bol kompletny spis tunajSieho sudu, ktorého sudastou bol aj trestny spis.
Obzvlast délezitymi podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku boli tie ¢asti, v ktorych bola
posudzovana pri¢ina smrti, to znamend znalecky posudok zo sudne;j pitvy, ktord vykonali znalci MUDr.
Dékus a MUDr. Kuzatko, tiez ta Cast, ktora sa venovala znaleckému skumaniu priebehu dopravne;j
nehody a priebehu samotného nehodového deja, to znamena, ako sa pohybovalo motorové vozidlo
v &ase dopravnej nehody. Dal$im podkladom bolo skimanie motorového vozidla - sanitky, skimane
bezpelnostnych pasov, jednak na mieste kde sedavaju v tychto vozidlach zachranari a jednak na
mieste, kde bol prepravovany pacient. Z uvedenych podkladov posudil poranenia, ktoré vznikli na tele
poskodenej a to vo v8etkych oblastiach Zivotne dblezitych organov, hlavne v oblasti hrudnika, kde doslo
k poraneniam vnutro-hrudnych organov, ako je aorta, chrbtica, plica, dalej v oblasti krénej chrbtice, kde
doslo k poraneniu Struktur centralneho nervového systému, a teda aj inych poraneni, ktoré na tele vznikli.
Znalec uviedol, Ze v pripade, ak by bola poSkodena priputana trojpodovym bezpe&nostnym pasom na
mieste zachranara na ktorom sedela, mozno predpokladat, Ze by boli eliminované poranenia v oblasti
lavej strany hrudnika, aviak nemozno jednoznaéne vyluéit, Ze aj napriek priputaniu, by doslo k vzniku
poranenia v oblasti krénej chrbtice a je vysoka pravdepodobnost, Ze aj v pripade, keby neboli spésobené
poranenia hrudnika po&as nehodového deja, pri odtrhnuti strechy vozidla, by doslo k poraneniu Struktar
hlavy a nasledne prenesenie krku a tym padom aj Struktar centralneho nervového systému.

9. Z vykonaného dokazovania, najma oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/2/2012 mal sud preukazané, ze dna 28. 04. 2011 v ase o 08.30h na komunikacii medzi
obcou Rie¢ky a Ustavom $pecidlneho zdravotnictva vo vojenskom vycvikovom priestore Lest, v éasti
Kobola, okres Zvolen, Zalovany I/ ako vodi¢ sanitného motorového vozidla zn. E. P., bielej farby, ev. €.
N. zalovaného Il, spdsobil dopravnu nehodu tak, ze pri prechadzani pravotocivou zakrutou nespravnou
technikou jazdy preSiel s vozidlom na lavy okraj vozovky, kde dostal Smyk, v Smyku preSiel spat na
pravu East vozovky v smere svojej jazdy a potom ziSiel mimo vozovku vpravo, kde narazil do priekopy
a nasledne doslo k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla cez strechu, pricom pri dopravnej nehode
doslo k tazkym poraneniam spolujazdkyne - zachranarky W. B.U., ktora bola letecky prevezena do F.
D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde na nasledky utrpenych zraneni diia 28. 04. 2011 v ase 0 10.55 h



zomrela. TaktieZ pri dopravnej nehode doslo k tazkym poraneniam prepravovanej osoby - Jozef Sabg,
ktory bol zachrankou prevezeny do nemocnice Velky Krti§, kde na nésledky utrpenych zraneni dna
28. 04. 2011 v ¢ase o0 13.00 h zomrel, ¢im zalovany I/ ako vodi¢ sanitného vozidla porusil dblezitd
povinnost’ uloZzenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 9 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. 04.
2014 sp. zn. 5T/2/2012 bol Zalovany I/ uznany vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/, f/ Trestného zakona a podla §
149 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. j/ a § 46 Trestného zakona mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne s tym, ze podfa § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bol podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZeny trest
zakazu &innosti viest akykolvek druh motorového vozidla vo vymere 4 (Styroch) rokov. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 11. septembra 2014 sp. zn. 2To/86/2014 podla § 319 Tr. por. odvolanie
Zalovaného I/ zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 11. 09. 2014. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. jula 2015 sp. zn. 6Tdo/80/2014 podfa § 382 pism. c/ Tr. por.
dovolanie Zalovaného I/ odmietol.

10. Podla ustanovenia § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

11. Podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

12. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

13. Podla ustanovenia § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

14. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla ustanovenia § 428 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, svojej zodpovednosti sa neméze
prevadzatel zbavit, ak bola Skoda sp6sobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke.

16. Podla ustanovenia § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, namiesto prevadzatela zodpoveda ten,
kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda
spoloéne s nim, ak takéto pouZzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany |/ bol podfa § 149 ods. 1, 2, pism. a/ Trestného zakona
pravoplatnym rozsudkom uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, ked’ ako vodi¢ spdsobil dopravnu nehodu,
nasledkom ktorej manzZelka Zalobcu A/ a matka Zalobcov B/ a C/ zomrela. V ustanoveni § 420
Obcianskeho zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za Skodu,
ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za
S8kodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obc&ianskeho z&konnika.
Predpokladom vzniku kaZdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V3eobecna zodpovednost za Skodu podla



§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknat z porusenia zmluvnych alebo
inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost, ale méze
vzniknut aj z porudenia povinnosti zakonom uloZzenych, ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. V
ustanoveni odseku 2 je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spdsobi Skodu pri vykonavani €innosti,
ktoru vykonaval pre ind osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu zodpoveda ten, za koho
tuto Cinnost’ vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ked zamestnanec pri vykonavani &innosti
v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za
Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohfadu na to, i je zamestnavatel pravnickou alebo
fyzickou osobou. Zodpovednost za $kodu, ktora bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov
je upravena v ustanoveniach § 427 az 431 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o osobitny druh
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktord spo€iva na principe objektivnej zodpovednosti. Aj
pre pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada
vyjadrend v ustanoveni § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorej Skoda je spdsobena
pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spésobena pri ich ¢innosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost’
pouzili.

18. V danom spore bol v ase dopravnej nehody zalovany I/ zamestnancom Zalovaného Il/. Je nesporné,
Ze zalovany |/ v ¢ase dopranej nehody bol pouzity k realizacii €¢innosti Zalovaného 1l/ na zaklade
pracovnej zmluvy a tato €innost' vykonaval s vedomim Zalovaného Il/ a na zaklade jeho pokynov. Preto
v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, za $kodu zodpoveda vyluéne Zzalovany
[l bez moznosti liberacie v zmysle ustanovenia § 428 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika.
Zalovany |/ totiz neméze zodpovedat za $kodu spésobent dopravnou nehodou, kedze dopravnu nehodu
sposobil ako zamestnanec Zalovaného I/, ktory je zaroveh aj prevadzatelom vozidla. Zalovany I/ a
Zalovany I/ by sice v zmysle ustanovenia § 430 Obcianskeho zakonnika mohli zodpovedat' spolocne,
ale len v pripade, keby Zalovany I/ pouzil dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli Zalovaného
Il/ ako prevadzatela a Zalovany I/ by takéto pouZitie svojou nedbalostou umoznil. Tuto skuto&nost
v3ak strany sporu netvrdili a ani nepreukazovali. Potom so zretelom na ustanovenie § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpoveda len Zalovany |l/ ako zamestnavatel, ktory si nasledne
mdze uplatnit’ u Zalovaného I/ zodpovednost za Skodu v zmysle pracovnopravnych predpisov. Preto
sud, v zhode s tvrdenim Zalovaného I/ dospel k zaveru, Ze Zalovany I/ nie je v spore pasivne vecne
legitimovany a Zalobu Zalobcov proti Zalovanému |/ ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. K
namietke Zalovaného ll/, Ze tieZ nie je v spore pasivne vecne legitimovany sud poukazuje na to,
Ze predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu podfa § 427 Obcdianskeho zékonnika su: 1. udalost
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, 2. vznik Skody a 3. pri€inna suvislost
medzi udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a vznikom Skody.
Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podfa sudnej praxe
povazuju také skuto&nosti, ktoré su objektivne spbsobilé vyvolat Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou
dopravnych prostriedkov. V predmetnom spore je nesporné, Ze sa jednalo o takuto udalost. Preto sud
dospel k zaveru, Ze ndmietka Zalovaného Il/ o nedostatku jeho pasivnej legitiméacie nie je dovodna.

19. Pokial sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu sud spor pravne posudil podfa ustanovenia
§ 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, pretoze zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov im zaloZil
pravo, domahat sa ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. PretoZze ide o
objektivhu zodpovednost’ za neopravneny zadsah do osobnostnych prav, je pravne bezvyznamné, d&i
k takémuto zasahu doSlo zavinene alebo nezavinene. PoruSenim dopravnych predpisov zo strany
Zalovaného I/ doslo k tomu, Ze zo dia na den, nahle, Sokujuco a nepredvidatelne prisli Zalobcovia o
najdéleZitejSiu osobu svojho Zivota, stratili osobu zabezpecujucu im osobnu starostlivost, poskytujucu
im lasku, porozumenie a pomoc v pripade potreby, ako partner a rodi€¢. Ob¢iansky zakonnik ziadnu
maximalnu, ani minimalnu hranicu vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurcuje a urenie vysky
nahrady v peniazoch je vecou sudu. Vysku pefiazného zadostudinenia sud urCuje na zéklade volne;j
uvahy, ktora v8ak nemdze byt svojvOfou a pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podfla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, musi mat preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce,
Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom.

20. Z vykonaného dokazovania v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/2/2012, vyplyvajuceho
z pripojeného trestného spisu nesporne vyplynulo, Ze Zalovany I/ v ¢ase dopravnej nehody nebol



pod vplyvom alkoholu, avSak nespravnou technikou jazdy z nedbanlivosti spésobil smrt dvoch oséb,
medzi nimi aj zachranarky W. B., manzelky a matky Zalobcov, ¢im doslo k zasahu do osobnostnych
prav nebohej W. B. a jej rodiny v tej najhorSej mozZnej intenzite. Zavaznym spdsobom bolo dotknuté
pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, priCom vzhladom na charakter zdsahu je dovodné
domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. "2 Obgianskeho zakonnika. Sud
musel prihliadnut' na to, Zze smrtou menovanej bola spdsobena trvald a neodstranitefna ujma stabilnej a
perspektivnej rodiny, vychovavajucej dve dospelé deti, pricom Zalobca C/ prave dovfsil vek dospelosti,
navstevoval maturitny roénik strednej Skoly. Rodina Zalobcov uz nikdy nebude spifiat svoju funkciu
- vychovnu, ochrannu, emocionalnu, ekonomicku. V rodine Zalobcov doSlo k nenapravitelnej ujme,
ktord mozno len zmiernit priznanim pefiaznej satisfakcie, kedZe priznanie nemajetkovej ujmy nie je
reparaciou. Je vSak nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi Zalobcom manzelku a matku,
méze len zmiernit nasledky vzniknutej ujmy. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcami a
ich nebohou manzelkou a matkou, existovali silné socialne, moralne a citové putd, vytvorené v rdmciich
sukromného a rodinného Zivota. ISlo o plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi sociadlnymi a citovymi
vazbami. Z neCakanej smrti prezivali Zalobcovia pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a jej smrtou stratili
moznost viest s fiou sukromny Zivot a mat’ spolo¢nu buducnost. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov
neodstranitelnda, preto ani ziadna forma moralneho zadostucinenia, ktora zo strany zalovaného I/, ako
zamestnavatela nebohej bola realizovana, ako bolo v spore preukazané, dobrovolne a bez akéhokolvek
tlaku zo strany Zalobcov, bez hrozby podania Zaloby a bez ich iniciativy, na ktord skuto€nost’ Zalovany
II/ Ziadal prihliadnut, podla ndzoru sudu nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkovéa ujma Zalobcov.

21. Pri ur€eni vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa sud riadil kritériami formulovanymi
zdkonom, teda zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo dnha 30.04.2008). Pretoze zo strany
Zalovanych bolo tvrdené aj spoluzavinenie zo strany poSkodenej, nebohej W. B., ktora skuto¢nost sa
stava pravne vyznamnou pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze v zmysle § 13
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, sa jej vySka urluje zavaznostou vzniknutej ujmy ale aj okolnostami, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu,
ale sucCasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby, v danom spore nebohej manzelky a matky
Zalobcov. Preto sud musel prihliadnut’ aj na skuto€nosti, vyplyvajuce z pripojeného trestného spisu,
najma znalecké dokazovania znaleckym posudkom &. 611/20111 z 24. 08. 2011 znalcom ZNALEX,
s. r. .0., so sidlom Hronska 1, Zvolen, z ktorého vyplyva na otazku &. 4 odpoved, Ze prepravovana
osoba, na sedadle bliZSie k nosidlam, vybavenym trojbodovym bezpe&nostnym pasom (poskodena W.
B.), s velkou pravdepodobnostou nebola priputana. Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr.
Borisa Tazkého, ktorého sud ustanovil v tomto spore, najma véak z jeho vypovede na pojednavani véak
jednoznacne vyplynulo, Ze v pripade, ak by bola poSkodenda priputana trojpodovym bezpe&nostnym
pasom na mieste zachranara na ktorom sedela, mozno predpokladat, Ze by boli eliminované poranenia
v oblasti favej strany hrudnika. Znalec v3ak jednoznaéne nevylUgil, Ze aj napriek priputaniu, by nedo$lo k
vzniku poranenia v oblasti krénej chrbtice, dokonca pripustil vysoku pravdepodobnost poranenia Struktar
hlavy, krku a centrdlneho nervového systému poskodenej, ktoré by spdsobili jej smrt.

22. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zalobcom A/, B/ a C/, v d6sledku straty manzelky
a matky, patri nemajetkova ujma kazdému vo vyske 15.000,- Eur ako vyjadrenie nesmierne zavazného
a taZkého zasahu do osobného a rodinného Zivota konanim Zalovaného I/, z ktorého je zodpovedny
Zalovany ll/. Podla nazoru sudu je vhodné stratu manzelky a matky ohodnotit’ rovnakou sumou, pretoZe
jej strata je nenahraditefnou pre vSetkych Zalobcov. Pre Zalobcu A/ najma vzhfadom na jeho vek,
zdravotny stav, invaliditu a citové vazby s manZzelkou. Pre Zzalobcov B/ a C/ najma z dévodu, Ze stratili
svoju matku, najbliz8iu osobu svojho Zivota, ktora jedina bola schopna poskytnut im najvy$Siu mieru
lasky a naklonnosti, aku je mozZné poskytnut a to neziStne a obetavo, aj ked v Ease jej straty boli obaja
dospeli. Zalobca C/ véak nebol este samostatny, prave dovfsil vek dospelosti, tudoval v poslednom
ro¢niku strednej Skoly a bol aj ekonomicky zavisly od svojej matky. V osobe otca maju sice Zalobcovia B/
a C/ oporu, ale materinsky cit a maminu naru¢ nie je mozné nahradit ni¢im. Pri uréeni vysky nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud zohladnil aj postoj a Ustretové spravanie Zalovaného Il/ bezprostredne po nehode,
jeho dar pre zalobcu A/ vo vyske 10.000,- Eur, ako prejav spolupatri¢nosti a sudrznosti s tragickymi
nasledkami nehody, ako aj sumu 1.206,43 Eur ako prispevok na uhradu nakladov spojenych s pohrebom
poskodenej. Preto potom sud vo zvySku zalobu Zalobcu A/ ako nedévodnu zamietol.



22. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalovany I/ mal v spore piny Uspech, preto mu sud priznal proti Zalobcom narok na nahradu
trov konania v plnej vySke. Tiez zalobcovia A/, B/ a C/ mali v spore plny Uspech, najma s prihliadnutim
na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, najma uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku, z povahy néroku vSak
vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu, preto je spravodlive, aby
az sudom prisudena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane
tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade,
Ze strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Preto sud priznal Zalobcom
proti Zalovanému I/, ktory v spore Uspech nemal, narok na nahradu trov konania v plnej vyske O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik so zreteflom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku sudu prvejinstancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a
rozhoduje o fom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



