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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. F. XX, XXX XX D., zast.: Mgr. lvan Bugri, advokat, so sidlom Namestie SNP 23, 960
01 Zvolen proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866,
o zaplatenie 5.551,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.551,89 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 08.08.2023 domahal vodi Zalovanému nahrady
Skody vo vyske 5.551,89 Eur spbdsobenej porusenim prava Eurdpskej unie, konkrétne porusenim
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (dalej aj ,smernica 2003/88/ES* alebo ,,smernica“), ktora bola zalovanym
nespravne implementovana (resp. nebola v &asti implementovana) do vnutroStatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Ide teda o pripad uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktora vznikla
Zalobcovi ako jednotlivcovi porusenim uUniového prava zalovanym — Slovenskou republikou ako
Clenskym Statom Eurdpskej Unie.

1.1. Z dévodu absencie osobitnej vnutrostatnej ipravy upravujucej narok na nahradu Skody vzniknutej
jednotlivcovi porudenim prava uUnie zo strany Statu je potrebné analogicky aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku Slovenskej republiky upravujuce vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie, a to § 11 az
§ 13 Obcianskeho zakonnika umozriujuce nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava
na ochranu zdravia, ako aj za zasah do sukromia a rodinného Zivota.

1.2. Zalobca je prislusnikom Hasiéského a zachranného zboru (dalej aj ,HazZZ"), pricom vykonava
Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej aj ,zakon o HaZZ* alebo ,zéakon &. 315/2001 Z. z.*). Statnu sluzbu aktualne
vykonava v sluzobnej hodnosti praporéik, vo funkcii technik — strojnik, v &ate ,C* na Okresnom
riaditelstve HaZZ v D., na hasi¢skej stanici v D.. Do stalej Statnej sluzby v HaZZ bol vymenovany dfiom
15.05.2012, priCom pracu hasi¢a ku driu podania Zaloby vykonava viac ako 13 rokov.



1.3. Sluzobny (pracovny) €as prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne. Pracovna zmena sa sklada
z vykonu sluzby, po ktorom nasleduje sluZzobna pohotovost na pracovisku (§ 92 ods. 1 zdkona o HaZZ
— uréena sluzobna pohotovost). Ur€ena sluzobna pohotovost' je urovana na ¢as no¢nych hodin.

1.4. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej
sluzobnej pohotovosti (t.j. v pomere 17/7), priCom sluZzobné pohotovosti boli vykonavané v ¢ase 22:30
— 05:30 hod. S uginnostou od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby a
8 hodin sluzobnej pohotovosti (t.j. v pomere 16/8), pricom sluzobné pohotovosti s vykonavané v ¢ase
22:00 — 06:00 hod. Celkovo v ramci jednej pracovnej zmeny stravi Zalobca ako hasi€ na pracovisku
sustavne minimalne 24 hodin.

1.5. Okrem urenej pohotovosti, ktort odpracuje po&as kazdej pracovnej zmeny, mbze byt Zalobcovi ako
hasi¢ovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (§ 92 ods. 2 zakona o
HaZZ — nariadena sluzobna pohotovost), a to napr. v pripade, ak je nevyhnutné zabezpedit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby v désledku absencie niektorého z kolegov, pri rozsiahlych poziaroch,
Zivelnych pohromach, resp. inych udalostiach vyZadujucich zvySeny pocet hasiov, na zastupovanie
kolegov, ktori nemdzu nastupit’ do sluzby z dévodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti a pod.

1.6. Obe sluZobné pohotovosti, uréena ani nariadena sluzobna pohotovost, sa nezapo itavaju do
pracovného €asu a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske
za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej
pohotovosti.

1.7. Za vykonavanie uréenej sluzobnej pohotovosti je hasi¢ odmeriovany za kazdu hodinu pohotovosti
pefiaznou nahradou vo vySke 15% zo sumy, ktorou je prisludna &ast’ jeho sluzobného platu (ak je
sluzobna pohotovost’ vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske 30% zo
sumy, ktorou je prisludna €ast' jeho sluzobného platu, ak je sluZzobna pohotovost’ vykonavana v den
sluzobného pokoja (v den Statneho sviatku).

1.8. Samotny vykon sluZzobnej pohotovosti je rozdeleny na:

a) aktivnu Cast sluzobnej pohotovosti — v pripade, ak je nahlaseny vyjazd (pri poziari, Zivelnej udalosti,
havarii a pod.) sa sluzobna pohotovost meni na pracu nad¢as, a

b) neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti.

1.9. V pripade, ak je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi¢i su vyslani na zasah, meni
sa sluzobné pohotovost’ na pracu nad¢as. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu na hasi¢skej stanici v
D. sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny — Caty ,A“, ,B* a ,C*, pracovny Cas hasiCa je rozvrhnuty tak, Ze kazdy
treti defl odsluzi kazda hasi€ska zmena 24 hodin a nasledne maju mat prislusnici v tejto zmene dva
dni volna. Ide teda o nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, ktorého €ast' pripada na tzv. uréenu
sluZzobnu pohotovost (§ 86 ods. 2 zdkona o HaZZ v spojeni s § 92 ods. 1 zdkona o HaZZ). Vzhladom
na takéto rozvrhnutie sluzobného €asu kazda hasi€ska zmena mesacne odsluzi aspoii 10 pracovnych
zmien, pri¢om v niektorych mesiacoch je to az 11 zmien. V niektorych tyZzdioch hasici odsluzia 2 zmeny
tyzdenne (48 hodin) a v niektorych tyZdrioch na hasi€a vyjdua 3 zmeny tyZzdenne (72 hodin), a to v
zavislosti od toho, na ktoré dni im pripadnu dni sluZzobnych zmien v tyzdni (v pripade, ak hasi¢ ma
zmenu v pondelok, dalSie zmeny mu pripadnu na Stvrtok a nedelu, ¢o su 3 zmeny v tyzdni). Pri takto
stanovenom rozvrhnuti sluzobného ¢asu ma teda hasi¢ stravit' v sluzbe minimalne 240 hodin (pri 10
zmenach za mesiac) az 264 hodin mesacne (pri 11 zmenach za mesiac). Do tohto rozsahu pritom nie
su zahrnuté hodiny nad€asov, kedZe Castokrat sa stane, Ze pred koncom sluzby (napr. o 05:00 hod.
rano) je vyhlaseny poplach a je potrebné ist’ vykonat' vyjazd k poziaru, ktorého hasenie trva 5 hodin —
v takomto pripade teda hasi€¢ stravi v praci v ramci jednej zmeny 29 hodin nepretrzite). Vzhladom na
uvedené je sluzobny €as hasi€a rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni),
pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti deri, odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365
dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x
24 hodinova sluzba).

1.10. S poukazom na opisané rozvrhnutie sluzobného &asu, ktorého sucastou je aj uréena sluzobna
pohotovost vykonavana v mieste vykonu sluzby (t.j. na hasi€skej stanici) Zalobca v Zalovanom obdobi
jul 2020 — maj 2023 vratane len v ramci samotnej urenej sluZzobnej pohotovosti priamo nadvazujucej na



vykon zmenovej sluzby odpracoval v obdobi od jula 2020 do decembra 2020 — 259,44 hodin, v obdobi
od januara 2021 do decembra 2021 — 562,18 hodin, v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 —
654,89 hodin a v obdobi od januara 2023 do maja 2023 — 330,28 hodin.

1.11. Za Zalované obdobie od 01.07.2020 do 31.05.2023 Zalobca celkovo odpracoval spolu 1818 hodin
sluzobnej pohotovosti (z toho 1806,79 hodin uréenej + 11,21 hodin nariadenej), pricom Ziadna z tychto
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného &asu. Jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as poc&as celého Zalovaného obdobia od jula 2020 do maja 2023 vratane dosiahol
50,83 hodin tyzdenne.

1.12. Zalobca zdéraznil, Ze po&as celého trvania sluZzobnej pohotovosti, t.j. po&as vSetkych hodin, ktoré
odsluzi v ramci sluZzobnej pohotovosti, sa ako hasi€¢ musi zdrZiavat na pracovisku, t.j. na hasi¢skej stanici,
z tohto miesta sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy po€as celej doby sluzobnej pohotovosti pripraveny na
vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do jednej minaty od nahlasenia, preto musi byt
pocas sluZzobnej pohotovosti oble€eny v sluZzobnej rovnoSate a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny
okamzite vykonat' vyjazd na miesto uréenia. Napriek tomu, Ze €ast sluZzobnej pohotovosti tvori aj tzv.
.neaktivna Cast”, po€as ktorej hasici ¢akaju na vyhlasenie vyjazdu, aj tento ¢asovy usek je Zalobca
povinny travit na pracovisku a po cely €as trvania sluZzobnej pohotovosti musi byt okamzite pripraveny
poskytnut’ zamestnavatelovi svoje sluzby — vykonat sluzobny zasah. Napriek uvedenym skuto&nostiam
sa v3ak sluzobna pohotovost (t.j. vSetky hodiny ,neaktivnej asti“ sluzobnej pohotovosti) nezapocitava
do pracovného €asu a teda tieto odpracované hodiny nie su povazované za odpracovany ¢as. Napriek
tomu, Ze v praci stravi v ramci kazdej jednej zmeny minimalne 24 hodin, v suasnosti 8 hodin z tohto
Casu (do konca roku 2021 to bolo 7 hodin), ktoré stravi na pracovisku pripraveny na vykon prace, nie
je povazovanych za pracovny ¢as.

1.13. Téato skutoCnost sa v praxi prejavuje tak, Ze napr. v mesiaci jul 2020 sa v jeho fonde pracovného
Casu uvadza pocet hodin 187, av8ak tento udaj nezohladriuje dalSich 55 hodin odpracovanej sluzobnej
pohotovosti. Z takto neredlne vykazovaného fondu pracovného &asu, ktory realne nezohladriuje
odsluzenu sluzobnu pohotovost, sa potom javi, ze priemerny tyzdenny pracovny €as Zzalobcu
neprekraCuje 48 hodin, ¢o je vSak pravidelne v rozpore so skutoénostou. KedZe sa vo fonde
pracovného &asu pracovna pohotovost nezohfadriuje, vychadzajuc z deklarovaného po&tu hodin vo
fonde pracovného €asu sa potom javi, Ze za mesiac jul 2020 bol priemerny tyZdenny pracovny ¢as
Zalobcu len 42,21 hodin (187 hodin za mesiac : 4,43 tyzdna = priemer 42,21 hodin za tyZdefi), avSak
v skuto€nosti bol jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as 54,63 hodin (celkovo spolu so zapoditanim
odpracovanych pohotovosti spolu 242 hodin za mesiac : 4,43 tyZzdfia = 54,63 hodin za tyzden), nie teda
42,21 hodin za tyzden, ako je to formalne vykazované vo fonde pracovného €asu a ako je to deklarované
aj sluzobnym uradom Zalobcu — Hasi¢skym a z&dchrannym zborom.

1.14. Priemerny tyZdenny pracovny Cas Zalobcu poCas Zalovaného obdobia pravidelne znacne
presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny €as prisludnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85
ods. 2 zakona o HaZZz, ale aj maximalne pripustny tyZdenny pracovny ¢as v dizke 48 hodin tak, ako to
ustanovuje ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. K tomu pritom dochadza v désledku skuto¢nosti, Ze
Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je Zalobcovi zapogitavana do fondu pracovného
Casu, kedZe vnutrostatna pravna Uprava v zakone o HaZZ sluzobnu pohotovost’ hasi¢ov nepovaZzuje
za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 smernice a konStantnou judikaturou
Sudneho dvora. Priemerna dizka tyzdenného pracovného &asu, ktord hasiéi pri uvedenom rozvrhovani
ich pracovného &asu odpracuiju, tak pravidelne zasadne prekraduje nielen dizku tyZzdenného pracovného
Casu stanovenu vnutrostatnou Upravou, ale aj smernicou stanovenu maximalnu hranicu priemerného
tyZzdenného pracovného €asu.

1.15. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze smernica 2003/88/ES predstavuje normu komunitarneho
prava, ktoru je Slovenska republika ako Clensky Stat Eurdpskej Unie povinna dodrziavat. Zodpovednost
Clenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza zo zasady prednosti
komunitarneho prava, teda zo zasady, Ze pravne predpisy Eurdpskej unie maju prednost pred
vnutrostatnymi predpismi Clenskych Statov. Na zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho
priameho ucinku je zaloZena aj zodpovednost ¢lenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie alebo
opomenutia aplikacie zo strany ¢lenského Statu, pricom osoby, ktoré su takymto konanim poSkodené,
sa mOzu voci Statu domahat nahrady spbsobenej Skody. Zodpovednost' Statu v pripade poruSenia



komunitarneho prava je absolutna a objektivna, Clensky $tat sa jej teda neméze za Ziadnych okolnosti
zbavit’ ani sa z nej exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu
Skodu spdsobil. Povinnost sudov Slovenskej republiky dodrziavat komunitarne pravo je pritom explicitne
zakotvena aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, pri€om prioritne vyplyva z ustanoveni ¢lanku 144
ods. 1 a &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

1.16. SkutoCnost, ze komunitarne pravo ma prednost pred vnutro$tatnou Upravou a vnutrostatna
Uprava nesmie byt v rozpore s komunitarnym pravom, vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Povinnost aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor po prvy krat vysvetlil v rozsudku
C-106/77 zo diia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, z ktorého vyplyva, Ze pravne predpisy Eurépskej unie
(t.j. uniové pravo) maju priamy ucinok a ako také maju prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou,
pricom v pripade kolizie medzi vnutrostatnou pravnou Upravou a komunitarnym pravom su sudy kazdého
Clenského Statu Eurdépskej unie, teda aj sudy Slovenskej republiky, povinné aplikovat normu Uniového
prava. V nadvaznosti na uvedenu argumentaciu o priamej aplikovatefnosti a u€inku komunitarneho
prava povazoval Zalobca za potrebné v okolnostiach tohto pripadu poukazat aj na rozsudok Sudneho
dvora C-429/09 zo dia 25.11.2010 vo veci Gunter Ful, v ktorom sa Sudny dvor zaoberal prave otazkou
vykladu Smernice v suvislosti s poruSenim ¢&lanku 6 smernice, ktory ustanovuje maximalny tyzdenny
pracovny €as. Vo veci G. H. ide o rozhodnutie Sudneho dvora tykajuce sa pracovnika, ktory bol ako hasi¢
zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb (pracovnych
zmien) stanovoval priemerne 54 hodin tyZzdenne a zahffial 24 hodinové zmeny, pricom kazda takato 24
hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostava z aktivnej sluzby a
pohotovostnej sluzby, ktord mdze byt prerusena zasahovou €innostou. Ide teda v zdsade o skutkovo a
pravne identicku vec, aka je predmetom tohto sporu. Z tohto rozsudku Sudneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok
6 pism. b) smernice ma priamy ucinok a teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalobca ma pravo dovolavat sa
prav vyplyvajucich zo smernice pred vnutrostatnym sidom. Pravna Uprava garantujuca mu prava podla
smernice ma prednost pred vnutrostatnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona €. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

1.17. Z vys8ie uvedenej zasady prednosti a priamej aplikovatelnosti komunitarneho prava pre tento
konkrétny pripad vyplyva, Ze ustanovenia zdkona o HaZZ by mali byt v stulade so smernicou, pricom
v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami zakona o HaZZ a smernicou ma prednost smernica
ako pravny predpis vy3sej pravnej sily. Smernica nebola spravne transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, konkrétne do ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore, pricom ustanovenia zakona su v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6 pism. b) smernice.

1.18. Zakon o HaZZ umoziuje sluzobnému uradu, aby pracovny Cas prisludnika HaZZ (hasi¢a) bol
rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a de facto sustavne prekraduje smernicou stanoveny maximalny 48
hodinovy tyZdenny pracovny €as. Zakladny problém je totiz v obsahu pojmu ,pracovny ¢as* tak, ako ho
na jednej strane stanovuje smernica a judikatura Sudneho dvora a tym, ako ho na druhej strane upravuje
zakon o HaZZ. Sudny dvor vo svojej judikature opakovane skonstatoval, ze ¢as pracovnej (sluzobnej)
pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnat do vypoltu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného &asu, pricom rozhodujucim faktorom pre zaver, €i su naplnené znaky pojmu ,pracovny ¢as*,
je skuto€nost, Zze pracovnik je povinny byt pritomny na mieste uréenom zamestnavateflom a musi mu
byt k dispozicii v pripade potreby.

1.19. Z&kon o HaZZ vymedzuje sluzobny €as hasiCov v § 85 ods. 1 a 2 ako ,Casovy Usek, v
ktorom prisludnik vykondva Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu®, priCom stanovuje, Ze
,Sluzobny Cas prisludnika je 40 hodin tyZzdenne“. Okrem uvedeného vymedzenia sluZzobného &asu
zakon dalej upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby prislusnikov HaZZ v ustanoveniach § 86 - § 94,
v ktorych vymedzuje pojmy ako nerovnomerné rozvrhnutie sluZobného €asu, prestavky v statnej sluzbe,
nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyZzdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nadd&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o
HaZZ vSak nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana
za sucast’ ich sluzobného &asu, priCom v skutoCnosti sa ¢as sluzobnej pohotovosti nezapocitava do
sluZzobného (pracovného) €asu prislusnika HaZZ. Tu je napriklad zjavny rozdiel medzi zdkonom o HaZZ
upravujucim pracovné podmienky hasi¢ov na jednej strane, a vSeobecnym pracovnopravnym predpisom

— zakonom &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej aj ,ZP“), na strane druhej. ZP sa na hasi¢ov



vztahuje len vtedy, ak to zdkon o HaZZ vyslovne stanovuje. Pokial vSak ide o sluZzobny (pracovny) ¢as
hasigov, tak zakon o HaZZ na ZP neodkazuje. Uprava § 96 ods. 2 ZP je na sluZobny pomer prislu$nika
HaZZ neaplikovatelna, pri¢om samotny zédkon o HaZZ Ziadne také ustanovenie, akym je citovany § 96
ods. 2 ZP, neobsahuje. V dbsledku tejto skutonosti sa tak tzv. ,neaktivna East* sluzobnej pohotovosti
prisludnikov HaZZ nezapoditava do ich pracovného ¢asu. Do pracovného €asu je zapocCitavany len
ten Casovy Usek, kedy pocas urenej sluzobnej pohotovosti je vykonany sluzobny vyjazd, pri€om tento
Casovy usek je povaZzovany za pracu nadCas. Ostatny €as urenej sluzobnej pohotovosti, ktoru kazdy
hasi¢ vykonava v ramci kazdej jednej jeho minimalne 24 hodin trvajicej sluzobnej zmeny (od 22:00 hod.
do 06:00 hod.), vSak do pracovného €asu hasi¢a zapocCitany nie je a takyto &as nie je povaZzovany za
pracovny (sluzobny) €¢as hasi¢a. Nakolko zakon o HaZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost hasiov za
sucast ich sluzobného &asu, prave v tejto skuto€nosti spociva rozpor zakona o HaZZ s Uniovym pravom,
konkrétne s ustanovenim ¢&lanku 2 ods. 1 smernice, ako aj judikatirou Sudneho dvora.

1.20. Vzhladom na uc&elové oddelenie sluZzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného) ¢asu, kedy
sluzobna pohotovost nie je zapoc€itavana do fondu pracovného €asu, sa potom formalne ,na papieri*
javi, Ze sluzobny (pracovny) ¢as Zalobcu nepresahuje 48 hodin tyZdenne. Je tomu vSak tak len z dévodu,
Ze vnutrostatna pravna Uprava zakona o HaZZ do sluZzobného (pracovného) ¢asu hasiCa nezaratava
Cas sluZzobnej pohotovosti. Sluzobnu pohotovost je v8ak nevyhnutné aj v zmysle judikatury Sudneho
dvora povazovat za ,pracovny €as” tak, ako to kogentne stanovuje smernica. V tejto suvislosti Zalobca
uzavrel, Ze vnutrostatna pravna Uprava zédkona o HaZZ je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6
pism. b) smernice, nakolko umoZfiuje sluzobnému dradu, aby sluzobny &as hasi¢a bol rozvrhnuty tak, Ze
tento pravidelne prekraCuje smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. Preto
z tychto dévodov mozno aj jednoznacne uzavriet, Ze smernica nebola spravne (resp. nebola v &asti
vbbec) implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je teda zjavné, Zze pravo Zalobcu
vyplyvajuce z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) smernice bolo a nadalej je pravidelne porusované.

1.21. K otazke aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie Zalobca poukazal na to, Ze je fyzickou osobou,
pricom ako jednotlivec sa Zalobou méze voéi Zalovanému Statu domahat nahrady Skody vzniknutej
mu poruSenim uUniového prava, kedze rozsudok Sudneho dvora vo veci Gunter Full dava v pripade
porusenia prava na dodrzZiavanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu vyplyvajuceho z ¢lanku
6 pism. b) smernice poSkodenému hasiCovi pravo domahat sa nahrady Skody priamo proti ¢lenskému
Statu, &im je dana jeho aktivna vecna legitimacia. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného,
Zalovanym je Stat Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ustredného Statneho organu, ktorym je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor a hasi¢sky
a zachranny zbor. Ministerstvo je zaroven aj garantom riadnej transpozicie smernice do slovenského
pravneho poriadku, pri¢om prave v dosledku nespravnej transpozicie smernice vznikla Zalobcovi $koda,
ktorej sa vo forme nemajetkovej ujmy v tomto konani domaha. V zmysle judikatdry Sudneho dvora méze
nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi zabezpedlit’ nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny $tat,
pri¢om pravo Unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za $kodu
spbsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky Stat. Sudny dvor vo
svojej konstantnej judikature uvadza, Zze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody porusenim
uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené tri podmienky: 1. Ze cielom poru$enej pravne;j
normy unie je priznat' jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia sSkody a 3.
priama pri¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom.
V pripade splnenia v3etkych troch podmienok je Stat povinny napravit nasledky spdsobenej Skody
podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu. Podmienky nahrady
Skody stanovené vo vnutroStatnej pravnej uprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce
sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskavania nahrady (zasada efektivity).
Nahrada $kody musi spinat aj poZiadavku primeranosti. Pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity
je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody poruSenim Uniového prava
Zalovany, t.j. Slovenska republika, kedZe neprijala opatrenie nevyhnutné na zabezpec€enie dodrzania
poziadavky vyplyvajucej z €lanku 6 pism. b) smernice.

1.22. Pokial ide o naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu, zalobca uviedol:

ad 1/ (cielom poruSenej pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcom prava a poruSenie je dostatone
zavazneé) — Clanok 6 pism. b) smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Eurdpskej unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou



uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia. Toto pravidlo nemozno podrobit akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a nemozno sa od neho odchylit, pri¢om toto ustanovenie
jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sidmi. Uz len
vzhlfadom na obsah a u¢el samotnej smernice povazuje Zalobca za zjavné a nepochybné, Ze ciefom
smernice je priznat’ prava jednotlivcom. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze v kazdom jednotlivom
pripade poruSenie prava unie sa povaZuje za dostatoCne zavazné, pokial je v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora v danej oblasti,

ad 2/ (existencia 8kody) — dlhoro¢ne dochadza k poruSovaniu osobnostnych prav zalobcu na ochranu
zdravia, telesnej a psychickej integrity spocCivajuce v poruseni prava na primeranu dobu odpocinku,
ako aj k porudeniu prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze v
dosledku nezapocitania odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do pracovného €asu Zalobca
realne odpracoval viac, nez pripusta ¢lanok 6 pism. b) smernice. Skuto¢nost, Ze travi v praci
neprimerane dlhy &as, ma pritom nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota, a to najma z hladiska
mimopracovného osobného Zivota a volného &asu. V suvislosti s poruSovanim prava na maximalne 48
hodinovy tyZdenny pracovny &as totiZz Zalobca prichadza o &as, ktory by inak chcel venovat v prvom
rade svojej rodine a potom aj inym aktivitdm nesuvisiacim s jeho pracovnym zaradenim. Neprimerana
pracovna zatazenost a nutnost travit nadmerne dlhy ¢as v praci pri takom rozloZeni sluzobného &asu,
aky ako hasi¢ vykonava, zasadne zasahuje do jeho sukromného a rodinného Zivota,

ad 3/ (existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim ¢lanku 6 pism. b) smernice a Skodou vo forme
nemajetkovej ujmy) — existenciu pri¢innej suvislosti povazuje Zalobca za zjavnu. Ak by totiz Zalovany
spravne prebral ustanovenie &lanku 6 pism. b) smernice do zakona o HaZZ, smernica by sa reélne
spravne aplikovala, nedo$lo by k poruseniu jeho prava na maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny
Cas a nedoslo by ani k strate asu odpocCinku, na ktory by mal narok, ak by bol dodrzany maximalny
tyZzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim smernice.

1.23. Pokial ide o spbsob vypoc&tu nemajetkovej ujmy, Zalobca vychadzal z rozdielu medzi pefiaznou
nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 zakona o HaZZ (15% alebo 30% penaznej nahrady z hodinove;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku) a pefiaznou nahradou podla §
122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ (50% hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku). V pripade odpracovanej sluZzobnej pohotovosti po¢as pracovnych dni potom urgil
vysku nemajetkovej ujmy ako sucin poctu odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 zdkona o HaZZ za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy
zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 15%) a v pripade urCenej sluZzobnej pohotovosti
odpracovanej v €ase pracovného pokoja ako suc&in odpracovanych hodin v €ase pracovného pokoja a
sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 30%).

1.24. Uplatfiovana primerana nahrada Skody teda predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej €asti sluzobného platu podfa § 122 ods. 2
pism. a) zakona o HaZZ) a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prislusne;j
Casti sluZzobného platu podla § 122 ods. 1 zédkona o HaZZ a 30% z tejto sumy, ak ide o defi sluZobného
pokoja), t.j. vo vySke zodpovedajucej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je prisluSnou €astou jeho
sluzobného platu (50% — 15% = 35% v pripade bezného sluzobného dha a v pripade, ak ide o den
sluzobného pokoja, 50% - 30% = 20%). Takyto spbsob vypoctu nahrady Skody podla nazoru Zalobcu
spifia od$kodnovaciu funkciu, je v stlade s judikatirou Stidneho dvora a zaroven spifia aj poziadavku
primeranosti, priom vSak nie je sumou neprimerane vysokou.

1.25. Pokial ide o splatnost jednotlivych diel€ich narokov na nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy,
mal Zalobca za to, Ze tieto naroky vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom
boli jeho prava porusené, a to vzdy ku diiu splatnosti mzdy za dany mesiac. U prislusnikov HaZZ je
mzda splatna vzdy k 10. diu nasledujuceho mesiaca za predchadzajuci mesiac, teda splatnost mzdy
za mesiac jul 2020 nastala 10.08.2020, splatnost mzdy za mesiac august 2020 nastala dria 10.09.2020,
atd. Vzhladom k vSeobecnej 3-ronej premliacej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obd&ianskeho
zakonnika si zalobca uplatiiuje narok spatne za obdobie 3 rokov pred podanim tejto Zzaloby, a to po¢nuc
splatnostou mzdy za mesiac jul 2020 (ktora nastala 10.08.2020) az po mesiac maj 2023 vratane.



1.26. Nemajetkovu ujmu Zalobca konkrétne vycislil za obdobie od jula 2020 do decembra 2020 v sume
724,17 Eur, za obdobie od januara 2021 do decembra 2021 v sume 1.708,40 Eur, za obdobie od januéara
2022 do decembra 2022 v sume 2.015,89 Eur a za obdobie od januara 2023 do maja 2023 v sume
1.103,43 Eur. Na za&klade uvedeného vypocétu sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v celkovej sume 5.551,89 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojho naroku pripojil k Zalobe tieto listinné ddkazy — personéaine rozhodnutie
riaditela I. J. K. L. M. M. N. O. O. zo dha 03.07.2012 o vymenovani Zalobcu do stélej Statnej sluzby,
oznamenie o vySke a zloZeni platu, prehladnu tabulku za Zalované obdobie 07/2020 — 05/2023, vyplatné
pasky za obdobie 07/2020 — 05/2023 a plan sluzieb.

3. Zalovany sa k zalobe Zalobcu pisomne vyjadril diia 13.10.2023 a Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, pri¢om uviedol, Ze rozsah pésobnosti smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢lanku
2 ods. 1 smernice 89/391/EHS, ako aj negativne v €lanku 2 ods. 2 tejto smernice. Z uvedeného vyplyva,
Ze smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti
sluZieb civilnej ochrany. Na zaklade toho sa tak smernica 2003/88/ES na sluZzobny pomer prislusnikov
HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Podla nazoru Zalovaného $tatnu sluzbu prisludnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu €innost mozno
jednoznacne subsumovat' pod negativne vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods.
2. Zalobca si tak nespravne vyklada pésobnost smernice 2003/88/ES, nakolko tato sa podia nazoru
Zalovaného nevztahuje na prislusnikov HaZZ. Smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze
sa neuplatfiuje tam, kde su s Aou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia, alebo pre urcité osobitné &innosti sluzieb
civilnej ochrany. Statna sluzba prislugnikov HaZZ, ktori vykonavaju aj zasahovu &innost charakteristickl
nerovnomernym rozvrhnutim sluzieb s nariadenou sluzobnou pohotovostou, ma charakter osobitnej
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z toho dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut Skoda, nakolko smernice
sa naftho nevztahuju a teda nie je splneny zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu.

3.1. Zalovany dalej namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Poukazal na to, Ze Zalobu pre
netransponovanie smernice, resp. nespravnu transpoziciu smernice méze podat: 1. Eurépska komisia
priamo na Sudny dvor Eurépskej unie, 2. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo
dotknuta, t.j. doslo k poruseniu alebo poskodeniu jej prav, a to na vnutrostatny sud &lenského $tatu EU.
Zalobca v3ak nezaloval svojho zamestnavatela, ale §tat, v mene ktorého kona Ustredny organ $tatnej
spravy, do pésobnosti ktorého patri oblast Statnej spravy pre HaZZ, &o je zasadny rozdiel v oznaceni
Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréuje
pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na tito skuto&nost’ upozornit' svojho nadriadeného a
Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré uvadza v Zzalobe. Zalobca za kazdu hodinu uréenej
sluZzobnej pohotovosti vratane hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonavané nad limit uréeny smernicou,
mal pritom riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno.

3.2. K tvrdeniam Zalobcu o nespravnej transpozicii relevantnych &lankov smernice 2003/88/ES do
zakona o HaZZ Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia nie su opodstatnené. V zmysle &lanku 2 ods. 1
smernice 2003/88/ES je pracovnym (sluzobnym) €asom akykolvek &as, poCas ktorého zamestnanec
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného €asu teda spada samotny vykon pracovnych uloh
na pracovisku na zéklade pokynov zamestnavatela, ako aj zdrziavanie sa na pracovisku k dispozicii
zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. K ¢lanku 2 ods. 1
smernice Zalovany uviedol, Ze podla ustalenej judikatury Sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre
posudenie, i sU naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol poskytnut’ primerané
sluzby. Pracovny €as v sebe zahffia riadny pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na
pracovisku. V pripade domacej pohotovosti Sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZzdenného
pracovného ¢asu sa zaratava iba ¢as skutoéného vykonu prace pre zamestnavatela (rozsudok vo veci
C-303/98).

3.3. Zakon o HaZZ definuje sluzobny &as prislusnika HaZZ ako &asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava §tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri€¢om umoznuje rozvrhnut sluzobny ¢as



aj nerovhomerne. Zaroven definuje pojem sluzobny defi, za ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej
sluzby podla rozvrhu sluzobného Casu. Okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluZzobnom
Case sa za vykon §tatnej sluzby povaZuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana
v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci
riadneho rozvrhnutia sluzobného &asu podla § 91 zakona o HaZZ a Statna sluzba nad¢as podla § 92
zakona o HaZZ. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zdkona o HaZZ nepopieraju, Ze sluzobna
pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, avSak svojou formulaciou uéelovo vystihuju
rozdiel medzi uréenou sluZzobnou pohotovostou a nariadenou sluzobnou pohotovostou. Pri nariadene;j
sluZzobnej pohotovosti ide o sluzobnu pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby mimo rozvrhnutia
sluzobného €asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vyske pefaznej nahrady za Cas takejto sluZzobnej
pohotovosti. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného &asu.

3.4. Zalovany dalej poukazal na &lanok 15 smernice 2003/88/ES, ktory umoziuje dohodnut aj
priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych &asti
sluzobného €asu je upravené v €lanku 3 s napisom ,Podmienky vykonu &tatnej sluzby“ ods. 1 Kolektivnej
zmluvy vySSieho stupha pre prisluSnikov HaZZ na rok 2019 — 2020, dalej v ¢lanku 3 s napisom
,LPodmienky vykonu S$tatnej sluzby“ ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, kde sa taktiez uvadza: ,Pre
prisludnikov vykonavajucich statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom je sluzobny
Cas rozvrhnuty spravidla na 17 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania statnej sluzby, v trvani
7 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.“, v ¢lanku 3 s napisom ,Podmienky vykonu Statnej sluzby*
ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022 a dalej v Clanku 3 s napisom ,Podmienky vykonu $tatnej sluzby*
ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023, kde sa taktiez uvadza: ,Pre prisluSnikov vykonavajucich Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom je sluzobny €as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania tatnej sluzby, v trvani 8 hodin v jednej 24 — hodinovej zmene.".
Zalovany ma teda za to, Ze ustanovenie § 85, § 91, § 92 zakona o HaZZ, ako aj ustanovenia uvedenych
kolektivnych zmluv plne transponuju ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES.

3.5. K transpozicii ¢lanku 6 smernice Zalovany poukdazal na to, Ze podla smernice priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane nad€asov. Smernica vSak umozfiuje
ustanovit’ odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, najma pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovhom
gase. Clanok 16 smernice stanovuje na udely uplatnenia maximalneho tyZzdenného pracovného &asu
referenéné obdobie na 4 mesiace, €lanok 17 ods. 3 smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost
uplatnenia vynimky a ur€it dihSie referenéné obdobie, pripadne na 6 mesiacov alebo, ak je to uvedené
v kolektivnej zmluve, tak na celych 12 mesiacov pri tam stanovenych podmienkach. Podmienkou
uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je, Ze prisluSnym pracovnikom sa poskytne
rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo, kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky
Cas odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana.

3.6. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. upravuje limity diZky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom
Case je sluzobny €as prisluSnika 40 hodin tyzdenne v zmysle § 85 a podla § 91 ods. 3 zakona
mozno hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, &o je v
priemere 5,7 hod tyZdenne. V zmysle § 86 ods. 1 zakona mdze byt sluzobny €as hasicov rozvrhnuty aj
nerovnomerne, pricom dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch neméze byt
vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavanej $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej
uréenej sluzobnej pohotovosti je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. V zmysle Kolektivnej zmluvy 2019
— 2020, ako aj Kolektivnej zmluvy 2021, ¢i Kolektivnej zmluvy 2022 hasici vykonavajuci Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby v rdmci 12 hodinového
riadneho sluzobného &€asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin/16 hodin vykonavania Statnej
sluzby a Cast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
v mieste vykonavania $tatnej sluzby, v trvani 7/8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Co sa tyka
referenéného obdobia, nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov.
Uvedené referentné obdobie vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40
hodin priemerného tyZdenného sluzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. To znamena, Ze
napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalne priemerny tyZdenny sluzobny &as
konkrétnym poc¢tom hodin tak, ako je tomu v smernici, zadkon €. 315/2001 Z. z. a kolektivhe zmluvy
dostatoCne uréuju poclty hodin sluzobného €asu hasicov, vratane rozsahu hodin sluzby nadcas za



prislusny kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢lanok 6
smernice spravne. Podla nazoru Zalovaného sa tak Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral
smernicu do zakona spravne.

3.7. Zalovany dalej poznamenal, Ze sluZobné dni zalobcu st vopred planované. S planovanym rozvrhom
sluzobného €asu je zalobca kazdy mesiac oboznameny najneskor tri dni pred zadiatkom nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Zalobca pogas svojho pésobenia v HaZZ nijakym spdsobom nenamietal rozvrh
sluZzobného €asu (pisomne ani Ustne) a teda svoj suhlas s rozvrhnutim sluZzobného &asu vyjadril (okrem
podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne tak, Ze konal podfla planovaného rozvrhnutia sluzobného
¢asu, na vykon prace sa vzdy riadne a v€as dostavil a sluzobny Urad nemal pochybnosti o tom, Ze s
takymto rozvrhnutim sluzobného €asu suhlasi. O spokojnosti s rozvrhom sluzobného ¢asu sved¢i aj
skuto€nost, Ze Zalobca nikdy neprejavil zaujem o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym
sluzobnym Casom. Pocas sluZobnej pohotovosti na pracovisku je Zalobca fyzicky pritomny v mieste
vykonu $tatnej sluzby, pric¢om tento &as je uréeny na oddych a odpo&inok. Zalobca po&as sluzobnej
pohotovosti nema uréené &innosti, ktoré ma vykonavat a nie su nafiho kladené Ziadne ulohy, s vynimkou
vyhlaseného vyjazdu, kedy ma preruSenu sluzobnu pohotovost’ a ma riadne plateny vykon Statnej sluzby
nadCas. NemozZno teda uvadzat, Ze Zalobca stravil vSetky hodiny sluZzobnej pohotovosti vykonom Statne;j
sluzby. Z pravnych predpisov aj kolektivnych zmluv vyplyva pre prislusnikov HaZZ viacero vyhod z
oblasti socialneho zabezpec&enia &i zdravotnej starostlivosti (dovolenka nad ramec zakonnej Upravy,
dalSie sluzobné volno priznané z kolektivnej zmluvy, kazdoro&né rekondi¢né pobyty (bez odpodtu
dovolenky), ndhradné volno za pracu vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky), vdaka ¢omu &erpaju
daleko viac volna ako pracovnici vykonavajuci pracu v inom odvetvi.

3.8. Zalobca opomenul uviest, Ze v smernici sa stanovuje maximalny tyzdenny pracovny éas 48 hodin,
av8ak tento limit je priemer, ktory mozno vypo itat za referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace.
Zalovany ma za to, Ze na G&ely smernice treba do maximalneho &asu zapoéitavat iba &as, ktory Zalobca
pracuje, tzn. je na pracovisku, sluZzobnej ceste, pripadne na Skoleni. Do maximalneho &asu pre ucely
dodrziavania maximalneho tyZdenného €asu uréeného smernicou nemozno zaratavat ¢as, kedy Zalobca
&erpa nahradné volno, dovolenku, dodatkovi dovolenku, PN-ku, OCR-ku, lekara, otcovsku dovolenku
alebo je na rekondiénom pobyte (benefit pre prislusnika; s t€innostou od 01.01.2023 je mozné vykonat
rekondi¢ny pobyt aj formou aktivneho odpocinku doma), pretoZze pocas tohto ¢asu Zalobca nepracuje
podfa pokynov zamestnavatela ani nevykonava €innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluzobnych €innosti.
Preto nemozno takto straveny €as zaratavat do maximalneho tyZdenného pracovného &asu.

3.9. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedéil vznik naroku na nahradu $kody. Zalobca len velmi
nejasne stanovil, Ze Skoda mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru
bol podla vnutrostatnej legislativy odmeriovany. Zalovany zdéraznil, Ze poéas sluzobnej pohotovosti je
pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela, alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na
vykon prace na poZiadanie zamestnavatela. Pokial nie je zasah, Zalobca médzZe odpocivat alebo sa
venovat inej €innosti, t.j. neZiada sa od neho v danom &ase vykon prace. V zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluZobnej pohotovosti je v mieste vykonavania tatnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, Cize zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca, t.j. Zzalobcu. V €ase sluZobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje aktivha
¢innost. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny cas,
t.j. nielen za vykonavanu pracu, ale aj za neaktivnu Cast prace. Tym zamestnavatel kompenzuje to,
Ze v pripade potreby (zasahu) bude Zalobca k dispozicii. Zalobca mal moznost sa pred nastupom
na vykonavanie $tatnej sluzby v HaZZ oboznamit’ so v8etkymi podmienkami vykonu sluzby a vopred
vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluZzobnom &ase, ako aj o dalSich pravach
a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju
a akceptoval ich bez vyhrad zloZzenim sluZzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru
prisludnika.

3.10. Pokial sud napriek doteraz uvedenym skuto&nostiam dospeje k zaveru, Zze sluzobna pohotovost
je pracovhym ¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to nie je dévodom na
priznanie naroku na nahradu Skody. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora C-46/93 a 48/93 by
mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvratit’ $kodu
alebo obmedzit' jej rozsah a &i véas vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca
vSak zZiadnym spOsobom neoznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost,



resp. Ze vykon sluzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu ujmu. Z tohto dévodu nebolo mozné, aby
zamestnavatel v€éas zamedzil pripadny vznik takejto ujmy, alebo aspor obmedzil jej rozsah.

3.11. Zalobca je zaradeny v zmenovej sluzbe, ako je uvedené v jeho personalnom rozhodnuti. Podla
¢lanku 3 ods. 1 pokynu prezidenta HaZZ o vnutornej organizacii HaZZ na operativno-technickom useku
€. 35/2012 bol stanoveny zadiatok vykonu sluzby Zalobcu na Useku poziarnej ochrany od 07:00 hod.
do 07:00 hod. nasledujuceho dna. KedZe zo zakona ¢&. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze prislusnici zaradeni
na tomto Useku vykondvaju svoje sluzobné €innosti nerovnomerne v 24 hodinovych cykloch a na vykon
sluzby nadvazuje bezprostredne sluzobna pohotovost, polas tejto pohotovosti su prisludnici fyzicky
pritomni v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento &as je uréeny na oddych a odpodinok. V pripade
prerusenia pohotovosti (t.j. v pripade nutného zasahu) sa aplikuje § 91 ods. 1 a prisluSnikom HazZZ
vznika narok na nad¢as.

3.12. Z uvedeného vyplyva, Ze pre bezpeénost obfanov na useku poziarnej ochrany sa zabezpeduje
24 hodinova sluzba 7 dni v tyZdni pocas celého roka a teda prisluSnici HaZZ musia byt k dispozicii
od 07:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho dfia. Po€as sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej
sluzby maju uréeny €as na oddych a odpocinok. Prislusnikovi patri odmena za to, Ze v pripade potreby
je k dispozicii a po€as sluzobnej pohotovosti sa mézZe venovat aj inej innosti ako praci, ktoru vykonava
len na zaklade pokynu zamestnavatela. Z tohto charakteru ¢asu sluzobnej pohotovosti je zrejmé, Ze
sluzobnu pohotovost nemozno zapoditavat do odpracovaného sluzobného ¢asu.

3.13. Z uvedeného vyplyva, Ze s planmi sluzieb bol Zalobca vzdy riadne oboznameny a s ich planovanim
suhlasil. Z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu $tatu sluzbu nebol na svojich
pravach ukrateny.

3.14. Vo vztahu k zneniu ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika Zalovany uviedol, Ze
Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze by sa tento zasah negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch i
to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny stav, preto sa Zalovany domnieva, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody.

3.15. K spbsobu vypodltu vysky nahrady Skody Zalobcom Zalovany namietal, Ze Zalobcom uplatfiovany
narok predstavuje skér mzdovy narok, pricom tabulky v Zalobe nemozno povazovat za dbkaz, ktory
by preukazoval vysku nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zzalobcu je velmi matici a predstavuje skér
vypoclet odSkodnenia vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady Skody formou doplatku podfa ustanoveni
zékona &. 315/2001 Z. z. Zalobca postupuje vo vypoéte ,nemajetkovej ujmy* podla zékona &. 315/2001
Z. z., priom Ziada akési odSkodnenie vo forme vyplatenia pefiaznej nahrady $kody vo forme doplatku
(mzdovy narok), a nie nemajetkovu ujmu.

3.16. Podstatou smernice je priznat prava v dbésledku prekroCenia priemerného 48 hodinového
tyzdenného pracovného &asu, Zalobca vSak tvrdi, Ze poZaduje nahradu Skody za vSetky odsluzené
hodiny sluZzobnej pohotovosti, aj ked je zrejmé, Ze k vzniku nemajetkovej ujmy podfa smernice
méze déjst len prekroCenim 48 hodinového tyZdenného limitu, a teda nie kazdou hodinou odsluzZene;j
pohotovosti. Zalobca teda neodvodzuje svoj narok z porusenia smernice, ale podla jeho nedostatoéného
ohodnotenia sluZobnej pohotovosti. Nemajetkova ujma Zalobcovi v8ak mohla vzniknut aZ konkrétnym
poru$enim ustanoveni smernice a len v rozsahu tohto porudenia. Zalobca si uplatnil mzdovy narok
vydavajlc ho za nemajetkovi ujmu vzniknutd v désledku udajného porusenia smernice. Zalobca véak
nepreukazal, kedy a v akom rozsahu pracoval nad limit 48 hodinového tyZdenného pracovného ¢asu ani
to, aka ujma mu v désledku toho mala vzniknut. Podla nazoru Zalovaného Zalobca vydavanim svojho
naroku za nemajetkovud ujmu vzniknutd poruSenim smernice maskuje svoje mzdové naroky, preto sa
Zalovany domnieva, Ze nie je pasivne vecne legitimovany subjekt, nakolko mzdovych narokov je mozné
domahat sa len od Zalobcovho sluzobného uradu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a
nie Zalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Zalovany
preto povaZzuje Zalobu za nekonkrétnu a zméato¢nu, nakofko nie je jasné, ¢oho sa Zalobca podanou
Zalobou domaha.

3.17. Zalovany tiez pamietal spbésob vypocltu priemerného tyZzdenného pracovného &asu pocas
Zalovaného obdobia. Zalobca uviedol svoj priemerny tyZdenny pracovny ¢as poc¢as celého Zalovaného
obdobia a nasledne Specifikoval priemerny tyZzdenny pracovny Cas za kazdy jeden kalendarny rok. V



tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze ¢lanok 16 smernice 2003/88/ES umoziuje pre ucely uplatiiovania
&lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny &as) stanovit referenéné obdobie v maximalinej dizke 4 mesiace.
Zalobca si pri svojich vypo&toch stanovil dihsie referenéné obdobie (v trvani az 12 mesiacov), &o je
vV rozpore so smernicou a preto Zalovany navrhol, aby sud na Zalobcom predlozené udaje tykajuce
sa priemerného tyZdenného pracovného €asu neprihliadal. Dékazné bremeno je v tejto suvislosti na
Zalobcovi.

3.18. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci Giinter FuR,
o ktory Zalobca opiera svoju Zalobu, predstavuje skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom
tohto sporu, nakolko v danom pripade iSlo o mestského hasi¢a, ktorého vykon sluzby sa zna¢ne odliSuje
od prisludnika HaZZ, ktorého zriadovatefom je Stat, priCom prisludnici HaZZ pozivaju rozsiahle vyhody
a osobitny systém socialneho zabezpedenia.

3.19. Namietka Zalovaného smerovala aj k vySke nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovany povazuje za
zjavne neprimeranu, a to aj v porovnani s vysSkou nahrad priznavanych obetiam trestnych &inov
alebo poskodenym za smrt’ blizkej osoby. Zalobca neoddvodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady,
ked neuviedol, v €om ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaéi totiz, aby zasah mohol vyvolat
urcitu reakciu, ale musi ist o konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je
Ziadnym spdsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa
na rozhodovaciu &innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individuéine. Zalobca tiez
nepreukdzal zasah do sukromného, rodinného Zivota i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v
medziludskych vztahoch, i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania
v takej znaCnej miere, ktora by odbévodhovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord pozaduje.
Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a
konkrétne preukazat, pricom dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu.

3.20. Zalovany tiez vzniesol namietku premli¢ania a uviedol, Ze Zalované obdobie je 01.07.2020 —
31.05.2023. K podaniu Zaloby v8ak do$lo az 08.08.2023, t.j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo
dojst k udajnému zasahu do zalobcovych prav, €o znamena, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premliacej lehoty. Ak sa v tomto pripade nejedna o pracovnopravny spor a Zalobca
si Zalobou nemaskuje svoje mzdové naroky, nie je potom pre uréenie zaliatku plynutia preml€acej doby
pravne relevantny datum splatnosti sluzobného platu, ako uvadza Zalobca.

3.21. Zalovany napokon vzniesol aj namietku miestnej neprislugnosti. Kedze skutoénostou, ktora
zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia smernice patriaca do pésobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je miestne prislusnym sudom okresny sud, v obvode ktorého
ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu smernice svoje sidlo, ktorym je Mestsky
sud Bratislava V. a ktorému Zalovany navrhol vec ako prislusnému sudu postupit.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril diia 10.11.2023, priCom trval na podanej Zalobe
a k namietkam zalovaného uviedol, zZe sluzobna &innost hasi€a ako prislusnika HaZZ patri do pésobnosti
smernice a tato sa preto naftho vztahuje v celom rozsahu, ¢o vyplyva z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie, na ktoru poukéazal, a teda praca hasi¢a nie je vynata z pdsobnosti smernice 2003/88/
ES, ako to nespravne a ucelovo prezentoval Zalovany. Zaver, Ze smernica sa vztahuje na prisluSnikov
HaZZ, jednoznaéne potvrdzuje aj té zjavna skutonost, Ze v bode 5 prilohy €. 4 k zdkonu o HaZZ je
uvedené, Ze Zalovany (Slovenska republika) do zdkona transponoval predmetnu smernicu a teda sam
Zalovany ju o€ividne vztahuje na hasi€ov — prislusnikov HaZZ.

4.1. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného Zalobca poukazal na podrobné zddvodnenie v Zalobe,
na ¢om v celom rozsahu zotrval a dodal, Ze zo znenia ¢lanku 29 smernice vyplyva, Ze ,Tato smernica
je adresovana ¢&lenskym $tatom.“. Zalovany ako ¢&lensky $tat Eurdpskej Gnie a adresat smernice po
vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej
a aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia U¢elu smernice. V pripade, Ze si $tat tuto povinnost neplni,
je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v
dosledku jej nespravneho prebratia, resp. neprebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Nakolko smernica je uréena Statu, teda zalovanému, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v



spore o nahradu Skody spdsobenej nespravnym prebratim (resp. neprebratim) tejto smernice je potom
nepochybne pasivne vecne legitimovany $tat, t.j. Zalovany. Zalobca tieZ trval na tom, Ze smernica
2003/88/ES nebola spravne transponovana do zakona o HaZZ, kedZe sluzobna pohotovost vykonavana
hasiémi nie je povaZovana za pracovny ¢as, €o je v rozpore so smernicou aj s judikaturou Sudneho
dvora.

4.2. Zalobca ma za to, Ze boli v jeho pripade splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu poruSenim prava unie a nim uplathend nemajetkova ujma je primerana a
odbévodnend. Zdobraznil, Ze podstatou jeho Zaloby nie je to, &i je za vykon sluZobnej pohotovosti
odmenovany neprimerane nizkou odmenou (pefiaznou nahradou za sluzobnu pohotovost), ale domaha
sa nahrady Skody za poruSovanie svojich osobnostnych prav vymedzenych v Zalobe, vzniknutej
porusenim &lanku 2 ods. 1 a €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda prekratovanim maximalneho
tyzdenného pracovného &asu v désledku nezapodcitavania odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
do pracovného Casu. V tejto suvislosti Zalobca povaZoval za irelevantné, €i pracovna pohotovost
zahffia aj urcité neaktivne obdobia, pretoZze rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené
charakteristické znaky pojmu ,pracovny €as®, je v zmysle smernice 93/104 skuto&nost, Ze je povinny
byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii. Rovnako je na ucely
charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice, irelevantné, ¢i je niekto podla
vnutrostatneho prava profesionalny, dobrovolny, mestsky, Statny alebo napriklad zavodny hasic.

4.3. Vo vztahu k namietanému vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobca uviedol, Ze
podla jeho nazoru je najvystiZznejSie pre zistenie porusenia ¢lanku 6 pism. b) smernice poditat priemer
tyZzdenného pracovného €asu za celé Zalované obdobie, nakolko smernica poZaduje, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as bol zachovany v Uplne kazdom referenénom obdobi (a to, €i uz by iSlo o0 4, 6 alebo
12 mesacéné referenéné obdobie). PrekroCenie priemerného 48 hodinového tyZzdenného pracovného
Casu preukazal nielen za celé Zalované obdobie, ale aj v ramci vy€islenia priemerného tyzdenného
pracovného Casu v jednotlivych kalendarnych rokoch ¢i mesiacoch tohto Zalovaného obdobia, pricom
je evidentné, Ze aj v pripade smernicou maximalne stanoveného referenéného obdobia 12 mesiacov
jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as prekrocil 48 hodin. Na margo namietok Zalovaného tykajucich
sa referenéného obdobia a nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu u hasi¢ov v referenénom
obdobi povazoval Zalobca za potrebné uviest, Ze podfa judikatury Sudneho dvora su &lenské Staty
povinné garantovat dodrzZiavanie maximalne 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu aj vo vztahu
k referenénym obdobiam, kedZe Ziadne ustanovenie smernice nespaja so zavedenim referenénych
obdobi moznost’ Statu neredpektovat’ zavazok podla &lanku 6 pism. b) smernice. Nasa vnutrostatna
pravna uprava v zdkone o HaZZ neobsahuje Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze nebude
prekradovany 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich 6-
mesacnych referenénych obdobi, nakolko maximalny tyzdenny pracovny €as hasicov je uz sustavne
prekradovany a prava vyplyvajuce z ¢lanku 6 pism. b) smernice su tak pravidelne poruSované. Uz len
samotny spdsob, akym je rozvrhnuty sluZzobny ¢as zasahovych hasi¢ov, uz na prvy pohlad a priori zjavne
vyluéuje dodrzanie a neprekro¢enie maximalne 48 hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu.

4.4. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vyCislenej podla poctu (sucétu) hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré reédlne odsluzil a ktoré mu neboli
zapogitané do sluzobného (pracovného) éasu. Zalobou teda neuplatfiuje narok na nahradu $kody
vyCisleny za presny pocet hodin odpracovanych nad 48 hodin tyzdenne, ako to tvrdi Zalovany.
Nespornym faktom, ktory nijako nespochybriuje ani Zalovany, je pritom skutonost, Ze Ziadna z hodin
sluzobnej pohotovosti, ktord Zalobca po€as Zalovaného obdobia odsluzil, sa mu nezapocitala do
celkového poctu odpracovanych hodin.

4.5. Namietku Zalovaného tykajucu sa miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu povazoval Zalobca za
nedévodnu, pretoZe skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody (t.j. poruSenie prava na 48
hodinovy pracovny €as podfa smernice 2003/88/ES), nastala v izemnom obvode Okresného sudu
Lu€enec.

4.6. Pokial zalovany vzniesol namietku preml€ania, Zalobca poukézal na ustalend rozhodovaciu prax,
z ktorej vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premi€uje vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premli&acej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, priom Ziaden z €iastkovych narokov
za jednotlivé mesiace, teda ani za mesiac jul 2020, nie je premli&any.



4.7. Zalobca tiez uviedol, Ze na sidoch SR prebiehaju desiatky obdobnych konani, kde boli vydané
sudne rozhodnutia a Zalovany dlhoro€ne vie a musi vediet zavery tychto rozhodnuti, Ze pravna Uprava
zakona o HaZZ je v rozpore s citovanou smernicou a Ze tym je sustavne poruSované uniové pravo.
Zalovany sa tak snazi preniest zodpovednost a désledky za svoje vlastné (ne)konanie na jednotlivych
Zalobcov — hasiCov, pokial sa tito legitimne domahaju nahrady vzniknutej 8kody. Je to pritom prave
Zalovany, ktory by sa za takejto situacie mal snazit od3kodnit Zalobcov a najma do budicna zamedzit
dalSiemu porusovaniu ich prav. Naproti tomu Zalovany kon$tatovany protipravny stav nadalej vedome
udrziava a zrejme sa len spolieha, Ze hasiCov odradi od uplatfovania svojich legitimnych néarokov, €o ho
napokon z finanéného hladiska stale bude stat' menej, nez keby mal podla najoptimistickejSieho odhadu
vedenia HaZZ prijat minimalne 500 — 800 novych hasiCov a vytvorit tak na kazdej hasiCskej stanici 4.
zmenu a nasledne inym spésobom rozloZit' sluzobny &as hasiov tak, aby bol reSpektovany maximalne
48 hodinovy tyZzdenny pracovny Cas. Hasici uz dlhoro&ne poukazuju na prekracovanie maximalneho
pracovného Casu, pricom na tento problém uz dlhodobo poukazuje aj odborovéa organizacia, na €o
nadriadeni spravidla odpovedaju v zmysle ,tak to stanovuje zakon, preto sa s tym neda ni¢ robit’ a bude
to takto aj nadalej"”.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.11.2023 zotrval na svojej pravnej argumentacii o tom,
Ze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢lanok 6 smernice 2003/88/ES spravne, Ze je potrebné
rozliSovat medzi Skodou a nemajetkovou ujmou, aj na namietke o nedostatku svojej pasivnej vecne;j
legitimacie. V pripade, ak sa sud s jeho namietkami nestotozni a konanie nezastavi, ziadal Zalovany
Zalobu Zalobcu zamietnut.

6. Sud prejednal spor na pojednavani diia 31.01.2024 v pritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalobca
bol vypo&uty ako strana sporu v sulade s § 195 CSP, pri¢om pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalobu si
podal preto, Zze smernica bola nespravne prebrata a hasiCi a zachranari travia v praci viac €asu, ako
smernica dovoluje. Tym, Ze travia v praci viac asu, ako je priemerny tyZdenny pracovny &as, prichadzaju
o &as straveny s rodinou. Co sa dozvedel len teraz, ako sa riesia tieto zaleZitosti, je, Ze as pracovne;
pohotovosti sa im nezaratava ani do déchodku, ¢o ho vefmi sklamalo. V praci travi neprimerane vela
Casu, ktory by mohol stravit' s rodinou, kedZe ma manzelku a dve maloleté Skolopovinné deti. V priebehu
tyzdna odpracuje dva dni alebo tri dni, teda az 72 hodin. Po tom, o pride domov po odpracovani
24-hodinovej zmeny, musi to dospat, ¢im ukracuje aj svoje deti. Po odpracovanej zmene by mal mat
dva dni volno na oddych, av8ak volno nema vzdy, vefakrat bol v tomto obdobi zavolany na kurzy,
doskolovania, ktoré musi absolvovat, alebo aj do sluzby, pretoZe je strojnik a technik. U&ast na kurzoch
a doskolovaniach po€as volna im zamestnavatel kompenzuje nahradnym volnom, ktoré si Zalobca €asto
neméze ani zobrat, pretoZe na to nie je priestor. Nemdze si ho vy€erpat vtedy, ked by chcel, pretoze je
ich malo na zmene. V pripade, ak si volno nevyc&erpa, toto prepadne. Volno si musi vyCerpat do polroka.
Velakrat je problém aj s Eerpanim dovolenky, kedZe Zalobca je strojnik, teda v podstate Sofér, ¢asto
preto nie je mozné Cerpat dovolenku. Dovolenka sa mu teda prenaSa do dalSieho roka, potom mu vznika
narok na dalSiu dovolenku a takto sa to nabaluje. Ohfadne obmedzeni spésobenych pracou vo vztahu
k svojej rodine Zalobca uviedol, Ze jeho deti su Skolopovinné. Po Skole maju rézne kruzky, dcérka méa
volejbal, synovi sa snazi venovat Sportovo Zalobca. Ked pride po praci domov, nie je schopny velakrat
rieSit’ tieto veci. Otec Zalobcu uz pat rokov zapasi s rakovinou a je na tom dost zle. Ked je Zalobca
v praci, riesi to sestra, ktora musela ist’ na sabatikal. Ak sa o deti neméze poc€as volna po odpracovanej
zmene postarat’ Zalobca, pomaha jeho matka, jeho alebo manzelkina sestra, ak je to z prace mozné. Ak
by mal Zalobca k dispozicii €as, ktory travi v praci nad limit 48-hodinového tyzdenného pracovného &asu,
venoval by sa detom omnoho viac ako doteraz. Pred podanim Zaloby tuto situaciu u svojho nadriadeného
namietal, ale bez vysledku. Odkedy od roku 2010 pracuje v hasi¢skom a zachrannom zbore, stale sa
ohladne toho nie€o riesi, vzdy sa o tom rozpravaju aj na zmene. V pripade, ak by mal Zalobca k dispozicii
dva dni volna po odpracovanej zmene, boli by prefiho dostadujuce. AvSak pocas tychto dni volna bol
mnohokrat odvolany na vycvik alebo Skolenia, za posledny rok je v praci CastejSie, ako by mal byt,
pretoZe zastupuje aj kolegu. Napriklad pred Vianocami bol odvolany z volna kvéli pohotovosti dva alebo
trikrat. V januari nemali kurzy, ale v obdobi od septembra do novembra minulého roka musel po¢as
volna absolvovat povodiiové testy, fyzické testy, stretnutie Sportového druzstva, lezecky kurz. Aj ked
nema kurz Zalobca osobne, ale ma ho nejaky jeho kolega, musi ist namiesto neho do prace. Tieto kurzy
nemozno absolvovat poCas prace. Niekedy sa stane, Ze po 24-hodinovej sluzbe musi ist na 48 hodin na
nejaké Skolenie a potom hned nastupi opat na 24-hodinovi zmenu. Pracovné nasadenie sa prejavuje aj
na zdravotnom stave Zalobcu, ked mal uz Styrikrat obliCkové koliky. Praca dost stresuje, takze si mysili,



Z2e ho celkom ovplyvriuje. Na otazku Zalovaného, Ci bol pred nastupom do zamestnania pri podpise
pracovnej zmluvy oboznameny s tym, ako to funguje v hasi¢skom a zachrannom zbore, s podmienkami
vykonu sluzby, s nastavenim Casu, Zalobca uviedol, Ze vedel, Ze sa pracuje na 24-hodinovu pracovnu
zmenu, to je asi vSetko, ¢o vedel. Do zboru nastupoval 1. april 2010, ¢ize to bude 14 rokov. Nad zmenou
prace neuvazoval, pretoZe v tomto zamestnani citi, Ze je tam, kde mé byt. Zalobu sa rozhodol podat az
teraz z dévodu, Ze sa to rieSi uz dlho. Postup u nich je taky, Ze to podaju u svojho nadriadeného a ten to
posunie dalej, ale vZdy sa to nejako stratilo. Dévodom podania Zaloby je aj skuto€nost, Ze sa pracovna
pohotovost nezapocitava do fondu pracovného ¢asu a do déchodku.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dokazmi.
Listinné dokazy neboli na pojednavani pre€itané ani oboznamené v sulade s § 204 CSP. Na sudnom
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu. Na z&klade vykonaného dokazovania sud
zistil tento skutkovy stav:

8. Personalnym rozhodnutim riaditefa Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej
Bystrici zo dnia 03.07.2012 bol Zalobca diiom 15.05.2012 vymenovany do stalej Statnej sluzby na P. J.
K. L. M. M. D., Hasi¢ska stanica D..

9. Zalobca je prislusnikom Hasiského a zachranného zboru aktuaine v hodnosti praporgik, vo funkcii
technik — strojnik v ate ,,C* na Okresnom riaditel'stve Hasi¢ského a zachranného zboru v D., na hasiCskej
stanici v D..

10. Podfla oznamenia o vyske a zlozeni platu patri Zalobcovi od 01.01.2023 sluZzobny plat v platovej
triede 3, platovy stupen 6 v celkovej vySke 1.591,50 Eur a pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
(3,5%) vo vyske 27,- Eur.

11. V Zalovanom obdobi, od jula 2020 do decembra 2021 mal Zalobca ako prisludnik HaZZ v sluzobnom
pomere sluzobny €as rozvrhnuty nerovnomerne, pri€¢om pracoval na zmeny rozvrhnuté na 17 hodin
vykonu sluzby a 7 hodin ur€enej sluZzobnej pohotovosti, od 01.01.2022 na zmeny rozvrhnuté na 16 hodin
vykonu sluzby a 8 hodin urenej sluzobnej pohotovosti, po€as ktorej sluzobnej pohotovosti bol stale
fyzicky pritomny na hasi¢skej stanici a pripraveny na pripadny vyjazd. V ramci jednej pracovnej zmeny
tak stravil na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny
na aktivnu Cast, ktord bola odmeriovana ako praca nad€as a jej trvanie sa zapocitavalo do fondu
pracovného Casu, a neaktivnu ¢ast, ktora sa do fondu pracovného €asu nezapocitavala.

12. Za obdobie jula 2020 — december 2020 predstavuje u Zalobcu fond pracovného &asu 1056
hodin, uréena pracovna pohotovost (§ 92 ods. 1 zdkona o HaZZ) 259,44 hodin a nariadena sluzobna
pohotovost (§ 92 ods. 2 zakona o HaZZ) 5,50 hodin. Sluzobna pohotovost spolu (uréena + nariadena)
¢ini 264,94 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2020 pripada v priemere 26,29 pracovnych tyzdriov,
¢o v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny €asovy Usek roku 2020 dosiahol jeho priemerny tyzdenny
pracovny €as 50,24 hodin (1320,94 hodin : 26,29 tyzdnov).

13. Za obdobie januar 2021 — december 2021 predstavuje u zalobcu fond pracovného ¢asu 1980,60
hodin, uréena pracovna pohotovost 562,18 hodin a nariadena sluzobna pohotovost 0,64 hodin.
Sluzobna pohotovost spolu (uréena + nariadend) Cini 562,82 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku
2021 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyZdrov, o v pripade Zalobcu znamend, Ze za uvedeny
Casovy usek roku 2021 dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny €as 48,78 hodin (2543,42 hodin :
52,14 tyzdriov).

14. Za obdobie januar 2022 — december 2022 predstavuje u Zalobcu fond pracovného ¢asu 1980 hodin,
uréena pracovna pohotovost 654,89 hodin a nariadena sluzobna pohotovost 5,07 hodin. Sluzobna
pohotovost spolu (uréena + nariadena) €ini 659,96 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2022
pripada v priemere 52,14 pracovnych tyzdrnov, o v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny ¢asovy
usek roku 2022 dosiahol jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 50,63 hodin (2639,96 hodin : 52,14
tyzdiov).

15. Za obdobie januar 2023 — maja 2023 predstavuje u Zalobcu fond pracovného €asu 827 hodin, uréena
pracovna pohotovost 330,28 hodin a nariadena sluzobna pohotovost 0 hodin. Sluzobna pohotovost



spolu (uréena + nariadend) €ini 330,28 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku 2023 pripada v priemere
21,57 pracovnych tyzdnov, ¢o v pripade Zalobcu znamena, Ze za uvedeny Casovy usek roku 2023
dosiahol jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as 53,65 hodin (1157,28 hodin : 21,57 tyZzdfiov).

16. V Zalovanom obdobi od jula 2020 do maja 2023 (od 01.07.2020 do 31.05.2023) teda Zalobca
odpracoval spolu 1818 hodin sluZzobnej pohotovosti (z toho 1806,79 hodin uréenej a 11,21 hodin
nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného (sluZzobného) asu
a jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as v Zalovanom obdobi predstavoval 50,83 hodin tyZdenne.

17. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &lanku 120 ods. 2.

18. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla &lanku 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje najma

¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu,

e) primerany odpocinok po praci.

20. Podla ¢&lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu zdravia. Na zaklade
zdravotného poistenia maju obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

21. Podla €l. 1 ods. 1 smernice 2003/88/ES, tato smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na
bezpelnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

22. Podla €&l. 1 ods. 2 smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

23. Podfa €&l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti,
verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14,
17, 18 a 19 tejto smernice.

24. Podla &lanku 2 smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny &as“ je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2. ,Cas odpocinku“ je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

25. Podfla Clanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

26. Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES, pri zachovani nalezitého zretela na vSeobecné zasady
ochrany bezpec&nosti a zdravia pracovnikov sa €lenské Staty mo6zu odchylit od uplatiiovania ¢lankov 3 az
6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitnu povahu prisluSnych innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria
a/alebo nie je vopred uréené alebo si ho mézu urcit sami pracovnici a najma v pripade:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s pravomocou nezavislého rozhodovania;

b) rodinnych pracovnikov alebo

c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo¢enstvach.



27. Podla €&l. 17 ods. 3 pism. b) smernice 2003/88/ES, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mdzu
vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

b) v pripade bezpeénostnych a dozornych €innosti, ktoré si vyZzaduju trvalu pritomnost’ s ciefom ochrany
majetku a 0osdb, najma v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpe&nostnych firiem;

v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma:

iii) sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a telekomunikécii, sanitky, protipoZiarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany.

28. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej aj ,smernica 89/391/
EHS®), tato smernica sa vztahuje na vS8etky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, vofny as atd’.). Tato smernica
sa neuplatfiuje tam, kde su s Aou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpec€nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to
mozné, musi zabezpedit v zmysle cielov tejto smernice.

29. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (d'alej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

31. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

33. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

35. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

36. Podla § 853 ods. 1 OZ, obianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

37. Podla § 85 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisluSnika je ¢asovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

38. Podla § 85 ods. 2 zdkona &. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisluSnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

39. Podlfa § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., sluZzobny &as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov.

40. Podla § 91 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z., 8tatnou sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana
nad rdmec uréeného sluZzobného €asu.



41. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z., v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu
sluzbu nad¢&as v rozsahu najviac 300 hodin.

42. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

43. Podla § 92 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., na zabezpedenie nevyhnutnych tloh méze sluzobny drad
v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

44. Podla § 97 ods. 1 pism. h) zakona €. 315/2001 Z. z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

45. Podla § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z. z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

46. Podla § 122 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 1 urena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.

47.Podla § 122 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., ak je prisluSnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluZzobného pokoja,

b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja,

c) 5 % zo sumy, ktorou je prisludna Cast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja.

48. Podla § 122 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z., ndhrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2
nepatri za ¢as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej
sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

49. Podla § 193 zakona €. 315/2001 Z. z., na sluzobny pomer prisluSnikov sa pouziju primerane
ustanovenia § 39, § 40 ods. 11, § 64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,
§ 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1,
2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 152¢, § 157 ods. 1 a2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, §
222, § 230, § 231 ods. 4, § 232 az 240 a § 250b ods. 6 a 7 Zakonnika prace.

50. Podla § 85 ods. 9 ZP, priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie
prekrocit 48 hodin.

51. Podla § 96 ods. 2 ZP, €as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny &as.

52. Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.



53. Predmetom konania bol narok Zalobcu ako hasi¢a na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala
vzniknut v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyZdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v ¢&lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v obdobi od jula 2020 do maja 2023
z dévodu nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne
do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca
domaha titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla ako jednotlivcovi poruSenim unijného prava zalovanym
ako ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.

54. Nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalobca pracuje od 15.05.2012 ako hasi¢ v sluZzobnom pomere
v su€asnosti (aj v spornom obdobi) podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.
Existencia sluzobného pomeru zalobcu v HaZZ za Zzalované obdobie bola preukazana rozhodnutim
o vymenovani do Statnej sluzby a Zalobcom predlozenymi vyplatnymi paskami za rozhodné obdobie.
V plane sluzieb sa eviduju hodiny sluzobnej €innosti a osobitne aj hodiny sluzobnej pohotovosti.
Zalovany zalobcom predloZené plany sluZieb ani vyplatné pasky nespochybrioval, preto tvrdenia Zalobcu
o rozsahu jeho pritomnosti v praci za Zalované obdobie povaZuje sud za nesporné skutkové tvrdenia
(§ 151 ods. 1 CSP). V obdobi od jula 2020 do maja 2023 odpracoval spolu 1818 hodin sluZzobne;j
pohotovosti (uréenej a nariadenej), ktoré neboli zapoditané do pracovného €asu (priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 50,83 hodin).

55. Na uvod sud pre uplnost poznamenava, Ze je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie
tohto sporu. Podfa § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu
Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej unie v ddsledku nespravneho prebratia
(transpozicie) smernice do vnutrotatneho pravneho poriadku je mozné zaradit’ medzi sukromnopravne
spory. Skuto€nost, Ze zalovanym v tomto spore je Stat, je bez pravneho vyznamu, kedZe u€astnikom
obd&ianskopravnych vztahov méze byt aj Stat, ktory je v takom pripade pravnickou osobou (§ 21 CSP). Z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej porusenim prava unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat' prislusné vnutrostatne sudy.

56. Na namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu Zalovanym sud neprihliadol, pretoze dospel k zaveru,
Ze nie je dévodna (§ 42 CSP). Na urCenie miestnej prisluSnosti sudu je rozhodujuce tvrdenie Zalobcu
ohladne miesta, kde nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy).
V prejednavanom spore je to miesto vykonu sluzobnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a, na ktorom sa
prejavilo porusenie Elanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sidlo zastupcu Zalovaného je pre uréenie
miestnej prisludnosti sudu bez pravneho vyznamu. Sud preto dospel k zaveru, ze v zmysle § 19 pism. b)
CSP je miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoZe Skoda Zalobcovi vznikla v mieste
vykonu $tatnej sluzby (A.), priom okres A. patri do Uzemnej pdsobnosti Okresného sudu Luéenec.

57. Zalovany dalej namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani. Pod pojmom vecna
legitimacia sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik konania je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, t.j. Zalobca (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik
na opacnej procesnej strane, t.j. Zalovany je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Skumanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran sporu nenamieta. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze podla ¢lanku 29 smernice
2003/88/ES je tato smernica adresovana Clenskym Statom, priCom Zalovany (Slovenska republika) ako
Clensky Stat Eurépskej Unie a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdopskej
Unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia
ucelu smernice. V pripade, Ze zalovany (Slovenska republika) tuto povinnost nesplini, je zodpovedny aj
za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dbsledku
jej nespravneho prebratia do nasho pravneho poriadku. Nakolko Zalobca (fyzicka osoba) sa Zalobou
domaha nahrady Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z titulu poruSenia unijného prava ¢lenskym
$tatom EU (Slovenskou republikou), Zalovany — Slovenska republika, v mene ktorej kona tstredny organ
Statnej spravy, do pdsobnosti ktorého patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, teda
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Preto sid namietku
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore nepovazoval za dévodnu.



58. Sud ako nedbvodnu vyhodnotil aj namietku Zalovaného ohladne pravneho posudenia (osobnej
a vecnej) pésobnosti smernice 2003/88/ES, podla ktorej namietky sa smernica 2003/88/ES na sluZzobny
pomer prisludnikov hasi¢ského a z&chranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, a rovnako sa neuplatiiuje na
odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urdité ,osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany” (¢lanok 1 ods. 3
smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 smernice 89/391/EHS), kam podla nazoru Zalovaného
mozno subsumovat aj Ulohy, ktoré prislugnici HaZZ plnia. Zalovany tieZ namietal, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-429/09 vo veci Giinter FuR sa tyka ,mestského hasi¢a“, ktorého vykon sluzby sa
znacne odliduje od prisludnika HaZZ, ktorého zriadovatelom je tat.

59. Napriek namietke Zalovaného ma sud za to, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu
ako hasi€a. Sud popri zneni smernice 2003/88/ES pri rozhodovani vychadzal aj z prislusnej judikatury
Sudneho dvora, pretozZe je povinny plne uplatfiovat’ vyklad prava unie, ktory Sudny dvor podal (rozsudok
C-261/21 zo dnia 07.07.2022). Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ ES
ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, &i su zamerané
na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto Cinnosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urc€itym rizikdm. Na ucely
smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autonémny vyznam vlastny pravu unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
unie. Skuto€nost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalnym hasi¢om alebo dobrovolnym
hasi€om, nie je relevantnd vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika, a na takéhoto
pracovnika sa vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/ ES (porovnaj rozhodnutia C-397/01 az C-403/01
vo veci Pfeiffer, C-429/09 vo veci Ful3, bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak).

60. Vzhfadom na uvedené je nedévodna namietka Zalovaného o tom, Ze smernica 2003/88/ES sa
nevztahuje na Zalobcu ako hasita a bez pravneho vyznamu je aj fakt, & hasi¢ plni svoje ulohy
v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Clanok 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu
priemerného tyZ?denného pracovného ¢&asu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sadmi (C-429/09 vo veci FuR, body 33 az 35). Clenské Staty
nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho
plyniceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ho uritym spésobom obmedzovali (C-397/01
vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci FuB, body 35 a 52). Sudny dvor EU tiez opakovane
judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoctu
maximalneho denného alebo tyZ?denného pracovného &asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod 95) a
konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik
vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fuly, C-52/04 vo veci Personalrat
der Feuerwehr Hamburg). Nakolko Zalobca musi byt po¢as vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného
Casu zalobcu, pricom skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada podla §
122 ods. 1 zakona o HaZZ, nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

61. Zaver, Zze Cas sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do jeho pracovného Casu,
vyplyva aj z aktualnej judikatary Sudneho dvora, podla ktorej ak povaha a rozsah povinnosti a rezim
zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzickd pritomnost’ na mieste vykonu
prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZzené tomuto
pracovnikovi poCas doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju



moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon
prace nepozaduje, a venovat tento &as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobne;j
pohotovosti pracovny €as pracovnika (pozri rozsudky C-214/20 zo dha 11.11.2021, C-580/19 zo dha
09.03.2021, C-107/19 zo diia 09.09.2021 a C-344/19 zo dria 09.03.2021). Tento zaver sa vzhfadom na
skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zalobcu.

62. Zalovany podla nazoru sudu nespravne argumentuje, Ze &lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES
umoznuje odchylit sa od ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES v pripade hasiov, pretoze tento ¢lanok sa
na hasiCov nevztahuje (vztahuje sa len na a/ vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo iné osoby
s pravomocou nezavislého rozhodovania, b/ rodinnych pracovnikov alebo c/ pracovnikov sluziacich
nabozenské obrady v kostoloch a nabozenskych spologenstvach). Naopak, pracovnikov protipoziarne;j
sluzby a sluzby civilnej ochrany sa tyka ¢lanok 17 ods. 3 smernice 2003/88/ES, ktory v8ak odklon od
¢lanku 6 smernice 2003/88/ES neumozhuje (len odklon od &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 smernice 2003/88/ES).

63. Zalovany v konani tiez namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta smernica 2003/88/ES nebola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, priCom uvadzal, Ze znenie zakona
o0 HaZZ smernici neodporuje. Ani s touto namietkou Zalovaného sa sud nestotoZiuje.

64. Navonok sa méze javit, Ze vnatro$tatna pravna Uprava zakona o HaZZ je v sulade s pravom EU,
nakolko podfa prilohy €. 4. bod 5. zakona o HaZZ bola smernica 2003/88/ES do jeho znenia prebrata. Aj
podla ustanovenia § 193 zakona o HaZZ sa na sluzobny pomer prisludnikov pouziju primerane okrem
iného aj ustanovenia § 85 ZP, podfa ktorého priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane
prace nad€as nesmie prekroCit 48 hodin. Zakonnik prace pritom explicitne v ustanoveni § 96 ods. 2
uvadza, Ze &as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace,
ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracovny ¢as.
Ustanovenie § 96 ZP v3ak na sluzobny pomer prisluSnikov HaZZ nie je pouzitelné. Zakon o HaZZ v
zmysle jeho § 12 ods. 6 umoziuje aplikovat Zakonnik prace na pravne vztahy prislusnikov zboru pri
vykonavani &tatnej sluzby, len ak to vyslovne ustanovuje zakona, pricom v § 193 zakona o HaZZ nie je
odkaz na ustanovenie § 96 ods. 2 ZP.

65. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. Podla § 85 ods. 1 zakona o
HaZZ, sluzobny &as prislusnika je Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k
dispozicii sluzobnému uradu. Podfla § 85 ods. 2 prva veta zadkona o HaZZ, sluzobny &as prislusnika
je 40 hodin tyZzdenne. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona o HaZZ, sluzobny &as prisluSnikov méoze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$§ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla § 92 ods. 1 zakona o HaZZ, sluzobny arad ur€uje prisluSnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne
nadvézuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluZzobného €asu. Z
citovanych ustanoveni zakona o HaZZ vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a
v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti,
pretoZe sluzobna pohotovost hasia bezprostredne nadvazuje na sluzobny €as hasi¢a. Vysledkom
uvedenej Upravy je zaver, Zze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon $tatnej sluzby hasica, sluzobnd
pohotovost’ hasi¢a sa nezapocitava do sluzobného €asu hasi¢a. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 smernice
2003/88/ES vsak pracovny Cas predstavuje akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu ¢as odpoc€inku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym
¢asom, z Eoho mozno vyvodit, Ze &as ur€enej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt suast'ou sluzobného
Casu, pretoZe nejde o €as odpocCinku. Zakon o HaZZ tak jednoznacéne v rozpore so smernicou 2003/88/
ES zo sluzobného (pracovného) &asu hasi¢a vyclenuje ¢as urenej sluZzobnej pohotovosti. Uvedené
mozno dovodit’ aj z ustanovenia § 122 ods. 3 zakona o HaZZ, z ktorého tiez vyplyva rozlidenie,
Ze ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti dojde k vykonaniu &tatnej sluzby (k vyjazdu), az takéto
vykonanie je Statnou sluzbou. Uvedeny zaver vyplynul aj z vykonaného dokazovania, podfa ktorého
Zalobca po zohladneni €asu ur€enej sluzobnej pohotovosti odpracoval v spornom obdobi priemerne
viac ako 48 hodin tyZzdenne. Smernica 2003/88/ES pritom neumoZzfiuje, aby Elenské Staty ponechali v



platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny &as, ako je definicia uvedena v smernici. Sudny
dvor pritom viackrat rozhodol, Ze &lenské Staty nemdzu jednostranne uréit rozsah pésobnosti Elanku
6 pism. b) smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval maximalnu hranicu, budu viazat' na nejakd podmienku alebo ho urcitym
spbsobom obmedzia. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze vnutrostatna pravna Uprava umoZziiuje
zamestnavatelovi nezapocitat’ neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu (hoci prislusnik
je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému uradu) a rozvrhnut Zalobcovi — prisluSnikovi HaZZ sluZobny &as
tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu &lankom 6 pism. b) smernice. V tejto suvislosti
potom musel sud konstatovat, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v stlade s potrebou
chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, v tomto pripade prisluSnikov HaZZ, neprijala doposial
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol sluzobny €as prislusnikov HaZZ definovany
v sulade s pojmom pracovny ¢as podla ¢lanku 2 smernice a aby nebola prekro¢ena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovena ¢lankom 6 pism. b) smernice.

66. Pokial ide o polemiku stran sporu ohladne referenéného obdobia, sud ma za to, ze s poukazom
na ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ je referenéné obdobie 6 mesiacov. Bez ohladu na tuto
skutognost (jeho dizku), aj pocas referenéného obdobia st $taty povinné garantovat priemerny 48
hodinovy tyzdenny pracovny €as podfa &lanku 6 pism. b) smernice. Tento zavazok plati v plnom rozsahu
aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakolko Ziadne ustanovenie smernice nespaja so zavedenim
referenénych obdobi pre Staty moznost nereSpektovat ich zavazok podla &lanku 6 pism. b) smernice.

67. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spbsobom, pricom vefmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknut
tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktort bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmeniovany, sud uvadza, Ze zo Zaloby je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze u Zalobcu doS$lo v pri€innej suvislosti s porudenim prava unie zo
strany Zalovaného k vzniku Skody v dosledku zasahu do prava Zalobcu na ochranu zdravia a do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. Sud sa v tejto suvislosti nestotoznil ani s namietkou Zalovaného o
uplatneni (skrytého) mzdového naroku zo strany Zalobcu a nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
V prejednavanom spore nejde o mzdovy narok a Zalobca ani netvrdil, Ze mu nebola vyplatena mzda
(plat). Len zo spbsobu vypoc&tu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno automaticky vyvodit, Ze
predmetom sporu je mzdovy narok.

68. Sud je toho nazoru, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi
poruSenim prava unie boli v danom spore splnené, pricom tieto predpoklady vyplyvaju z judikatary
Sudneho dvora, podla ktorej Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie,
ak: 1. poruSena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo
zaklada povinnosti pre ¢lensky §tat, 2. porusenie prava unie je dostatotne zavazné a 3. medzi porusenim
prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri¢inna suvislost s tym, Ze o vyske
nahrady Skody vZdy rozhoduje vnutrostatny sud.

69. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny
pracovny €as vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy ucinok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ako
bolo uvedené vyssie, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze umozriuje, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢&as
zalobcu vratane nadc€asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1
smernice Zalobcovi nezapoditava €as sluzobnej pohotovosti, pri€¢om v konani bolo preukazané listinnymi
dbkazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze za Zalované obdobie opakovane dochadzalo k tomu,
Ze priemerny tyzdenny sluzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin.

70. Porusenie €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je zaroven dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného &asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a su¢asne ide o
porusenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU (napr. C-429/09).

71. Splnena je aj podmienka pricinnej suvislosti medzi porudenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom
ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s porusenim prava unie zo strany Zalovaného doSlo u



Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia
(&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe G¢elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného
Casu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpedenie potreby odpodinku, aby pracovnik
(zalobca) v d6sledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pretoZe musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich
blizkych musel travit €as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im,
rodine, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

72. Sud sa nestotoziiuje s namietkou zalovaného, Ze medzi porusenim prava unie a vznikom Skody
Zalobcu nie je pri€inna suvislost, pretoZe Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie
jeho prava a nepoziadal ho o nahradu Skody, teda nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku
Skody. Na postavenie Zalobcu ako hasi¢a sa vztahuje judikatira Sudneho dvora EU (C-429/09 a
C-445/06), z ktorej vyplyva, Zze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam
povinnost systematicky vyuZzivat v3etky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZené na poruseni prava unie museli byt zamietnuté
alebo &iasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma povazovat za slab$iu stranu v
ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost
v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slab3ie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav vo¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah
v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec tohto sudneho sporu, ktord sa tyka poruSenia
ustanovenia prava unie s priamym u¢inkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie spinenia podmienky,
aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skon&enie poruSovania prava unie
na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto porudenia, by malo za nasledok, Ze
organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrZovanie takychto
noriem systematicky prenasSana na jednotlivca, ¢im sa tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade
nepodania takejto Ziadosti vyfaté z ich dodrZzovania. VyZzadovanie takejto podmienky by znamenalo
spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych
tatov zabezpedit jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Cl. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrZovanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Za tychto podmienok teda
nemozno povazovat za primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho
zamestnavatel porusil prava priznané ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, aby na uéely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi.

73. Sud preto dospel k nazoru, Ze boli splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi v konkrétnej sume. Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na ndhradu
Skody v pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spésobena jednotlivcovi porusenim prava unie musi byt
primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skutoéna ochranu jeho prav. Je na vnutroStathnom
prave Clenskych tatov, aby pri dodrzani zdsad rovnocennosti a efektivity urcili, €i sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato&ného nahradného vofna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a jednak definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok Slovenskej
republiky nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spdsobene;j
porusenim prava Unie. Takuto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pretoZe podfa tejto upravy Stat v zasade zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om podla zakona &. 514/2003 Z. z. za nespravny uradny
postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo viady
Slovenskej republiky pri vykone ich pdsobnosti. Vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu
najbliz8ie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analogicky podfa § 11 az § 13 OZ).

74. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal spdsobenu
ujmu, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b)



smernice 2003/88/ES v zalovanom obdobi od jula 2020 do maja 2023 odpracoval 1818 hodin sluzobnej
pohotovosti (ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapoc€itané do fondu pracovného
(sluzobného) €asu, ked priemerny tyZzdenny pracovny &as Zalobcu za celé obdobie predstavoval 50,83
hodin tyzdenne. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia o po&te odpracovanych hodin predlozil doklady
od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil. Zasah do osobnosti
Zalobcu bol tak spbsobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi opakovane pracoval viac ako 48 hodin
priemerne, ale v rozpore s €lankom 6 pism. b) smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 2003/88/
ES mu odpracované hodiny sluzobnej pohotovosti neboli zapod&itané do odpracovaného &asu.

75. Dokazovanim zéaroveri bol preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, konkrétne do jeho prava na
ochranu zdravia a su€asne do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, pretoze musel v skutoCnosti
odpracovat viac, ako bol povinny podla smernice 2003/88/ES, na ukor svojej rodiny musel travit ¢as
v praci a v désledku toho prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, najma
manzelke, maloletym detom, ostatnym pribuznym, predovSetkym rodi€om, zalubam, i inym aktivitam
nesuvisiacim s pracovnou ¢innostou, ktoré by prispeli k jeho relaxacii a psychickej i fyzickej regeneracii.
Pri urovani vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadol sud aj na dlhodobé trvanie takéhoto protipravneho stavu,
ked Zalobca potvrdil, Ze v zbore pracuje niekolko rokov, pri€om uvedenu situaciu sa snazil vyriesit aj
komunikaciou s nadriadenym, avSak bezuspeSne. Tato téma v praci rezonuje ¢asto medzi prislusnikmi
aj pocas sluzby. Zalobca pritom nasledkom dlhodobého trvania takymto spésobom nerovnomerného
rozvrhnutia pracovného ¢asu utrpel ujmu vo svojom sukromnom Zivote, ked ma menej asu pre rodinu,
najma maloleté deti. Obzvlast tazZivo tuto situaciu pocituje vo vztahu k svojmu otcovi, ktory trpi vaznym
ochorenim, a ktorému z dévodu sluzby a sluZzobnej pohotovosti (z ktorej sa neméze po cely ¢as vzdialit)
neméze v pripade potreby poskytnat pomoc. O otca sa v tom Case preto stara Zalobcova sestra.
Pracovné nasadenie sa negativne prejavuje aj na Zalobcovom zdravi, ked opakovane trpi obli¢kovymi
kolikami, prejavuje sa ufiho tieZ stres. Po vykone pracovnej pohotovosti sa citi byt unaveny, €o mu brani
hned plnohodnotne poskytovat’ starostlivost’ svojim detom.

76. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len v
pripade hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré presiahnu hranicu 48 hodin tyzdenne. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyvajuci z rozsudku sp. zn.
16C0/11/2022 zo dfia 23.02.2023, podla ktorého zakladom sporu totiz nie je vztah Zalobcu a Zalovaného
zamestnavatela, ale vztah zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v désledku
nespravnej transpozicie smernice o 48 hodinovom pracovnom €ase. Prave tato skutonost je pricinou,
pre ktori zamestnavatel Zalobcu, vyklada zdkon o HaZZ v neprospech Zalobcu tak, Zze odsluZzena
sluZzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany ¢as. Preto z hfadiska formalne vykazovaného
poctu odpracovanych hodin nedochadza k prekro€eniu 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu
a sluzobna pohotovost’ sa sice zapoditava do Statnej sluzby, ale nie je zapocitana do sluzobného
pracovného Casu.

77. Sud nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, podla ktorého mozno Ziadat penazné
odSkodnenie len vtedy, ak nie je postaCujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ a neopravnenym
zasahom bola v znaénej miere znizena ddstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spolognosti. Vzhlfadom
na povahu osobnostnych prav, ktoré boli v tomto pripade porusené (pravo na ochranu zdravia, pravo
na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podmienovat uplatnenie pefiaznej satisfakcie pozadovanim
nasledku, ktorym je zniZenie dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. Obcianskopravne
nasledky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 OZ su uvedené len prikladmo, pravna Uprava
nevyluéuje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 OZ vyplyva,
Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pricom tymto
zadostuc€inenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by
sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 OZ nejavila ako postadujuca.

78. Vychadzajuc z povahy porudeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo (t.j. Zalovany
ako Clensky stat Europskej Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZzdenného pracovného &asu podla ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES) je dbvodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhladom na subjekt zodpovednosti



za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa
podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Uvedené
prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 OZ za takychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a funk&nost
a v takomto nemozno vylucit moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Aj z formulacie
§ 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti nie je jedinym
prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

79. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zéasah, méze Zalobca
poc¢as sluZzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti, ma vymedzeny priestor na
odpodinok (spanok) a nevyzaduje sa jeho aktivna &innost, kedZe Zalobca vykonava sluzbu na mieste
uréenom zamestnavatelom (sluZobny urad), musi byt fyzicky pritomny v budove hasiCskej stanice, ktoru
neméze opustit, musi byt ustrojeny a pripraveny do jednej minuty od ohlasenia vykonat' vyjazd. Teda
bez ohladu na to, Ze nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti a
ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite
plnit svoje povinnosti. Zalobca je oddeleny od svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a
rodinnych a spolo&enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat’
sa svojim vlastnym potrebam, je prakticky vyli€ena a pravo na odpocinok Zalobcu je permanentne
niekolko rokov porusované, hoci Zalobca pIni v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz
vyZzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, preto je délezité, aby mal moznost si po praci odpocinut,
venovat sa svojej rodine, koni¢kom, &i aktivitdm, ktoré nesuvisia s vykonom jeho povolania.

80. Pokial si Zalobca uplatiuje svoj narok za pouzitia analégie § 11 a 13 OZ, sud aplikaciu
ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade zasahu
do ich osobnostnych prav povaZoval za spravny, nakofko Zalobca aj svojou vypovedou v spojeni
s listinnymi dékazmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je v rozpore s pravom
EU, prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat svojej rodine, rozvoju priatelskych vztahov,
psychickej a fyzickej relaxacii. Sud zdoraznuje, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody
vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla po¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil
a ktoré mu neboli zapoditané do sluZzobného €asu. NezZaluje teda nemajetkovu ujmu vycislenu za
presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZzdenne. Za primeranu nahradu povaZzuje finanné
odskodnenie rovnajiuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti. Takto stanoveny postup Zalobcu pri vypoéte nahrady Skody sud povazoval za primerany
charakteru a sp6sobu, akym k zasahu doSlo, ako aj k naslednom na jeho Zivote, a to vo vazbe na
porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

81. Zaverom sud dodava, Ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, & uz sudov prvej inStancie, ako aj
sudov odvolacich, pric¢om tato rozhodovacia €innost' v jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad
v tejto veci) je rozlicna, ked niektoré rozhodnutia sa stotoZhuju s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora
je odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapocitana do pracovného &asu,
niektoré sudy pri Uvahe o vySke nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skuto€nosti, kolko hodin pracovne;j
pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny €as hasi€a, bolo v rozhodnom obdobi
nad rozsah 48 hodin a niektoré sudy vysku nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade vofnej uvahy,
neberuc do Uvahy ani pocet odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do
pracovného Casu hasi€a, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného €asu v tyZdni. Sud si
vSak osvojil pri rozhodnuti vo veci spésob vypoctu nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy uvedenej
Zalobcom v Zalobe, povaZoval ho za primerany, aj s poukazom na zasah do jeho rodinného Zivota,
jeho sukromia a mal za to, Ze vypocitana suma zodpoveda odmene, ktoru by Zalobca dosiahol, pokial
by sa pohotovost zapoditavala do fondu pracovného €asu. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca si vysku
nemajetkovej ujmy urCil spésobom najblizSie vypoditatelnym v zmysle ustanoveni zakona o HaZZ.
Realne teda vycislil sadzbu za sluZzobnu pohotovost, ktord v Zalovanom obdobi vykonaval a ktora mu
nebola vyplatena. Sud sa s takymto vy€&islenim stotoznil, nakolko mal za to, Ze uplatnend nemajetkova
ujma ma najblizSie k nahrade skody v désledku konstatovaného porusenia prava. Jej vypocet je mozné
povazovat za sumu, ktora je primeranou vyskou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoze
spifia od$kodfovaciu funkciu a sti¢asne nie je sumou neprimerane vysokou za obdobie, za ktoré trvalo
poruSovanie prava zalobcu. Po€as trojroéného obdobia, ktorého sa tento spor tyka, zalobca odpracoval
1818 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do pracovného €asu, ¢o predstavuje
nemajetkovu ujmu v sume 3,05 Eur za hodinu (5.551,89 Eur : 1818 hodin), ktord musel v ramci sluzobne;j



pohotovosti nezahrnutej do pracovného Casu stravit' v praci a nemohol sa venovat rodine, priatefom,
svojim koni¢kom, &i odpodinku.

82. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal sud aj z pravoplatnych rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach, pri€om prikladmo poukazuje napriklad na tieto
rozhodnutia:

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/36/2022 (priznana suma 6.167,21 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/14/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/46/2022 (priznana suma 5.520,77 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/3/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11C0/66/2022 (priznana suma 5.279,95 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/7/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11Co/78/2023 (priznana suma 6.435,23 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/6/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co0/88/2023 (priznana suma 6.265,33 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/77/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/61/2023 (priznana suma 5.543,76 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 (priznana suma 3.879,45 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/34/2022 (priznana suma 4.196,09 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/16/2022 (priznana suma 5.160,35 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/13/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/47/2022 (priznana suma 3.758,36 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/14/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/26/2022 (priznana suma 4.335,71 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/11/2022 (priznana suma 4.965,- Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/36/2022 (priznana suma 4.629,59 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/16/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/53/2022 (priznana suma 4.169,77 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/48/2022 (priznana suma 5.642,41 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18C/38/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/53/2022 (priznana suma 6.404,56 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/4/2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11Co0/67/2022 (priznana suma 5.334,42 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/15/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/82/2022 (priznana suma 3.998,69 Eur),

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/16/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/65/2023 (priznana suma 6.506,40 Eur).

83. Vzhlfadom na 3pecifickost zasahu do prav Zalobcu v doésledku porudenia prava unie a trvanie
zasahu nepovazuje sud za vhodné porovnanie s inymi pripadmi zasahu, ako to navrhoval Zalovany
(napr. nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych, prip. nahrady priznavané obetiam trestnych
¢inov). Aj v tejto suvislosti vSak mozno konstatovat, Ze Zalobcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
neprevysuje nahrady priznavané v takychto pripadoch.

84. Z vyssie uvedenych dévodov preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.551,89 Eur.

85. Pokial ide o posudenie namietky premi€ania, sud poznamenava, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej 3-roénej premliCace;j
dobe v zmysle § 101 OZ. Podiatok plynutia v&eobecnej 3-ro¢nej premi€acej doby pri nahrade za
nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy do8lo k neopravnenému zasahu



objektivne spbsobilému porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. K nemajetkovej ujme
Zalobcu dochadzalo osobitne v tych mesiacoch, v ktorych nebol dodrzany limit pracovného ¢asu podla
¢lanku 6 pism. b) smernice a v priamej priinnej suvislosti s ktorym poruSenim smernice potom boli
porusené osobnostné prava Zalobcu, pri€¢om nasledne — v nasledujucich mesiacoch (ku diu splatnosti
mzdy, t.j. vZdy 10. def nasledujuceho mesiaca) tdto ujma nebola zo strany Zalovaného kompenzovana v
sluzobnom plate Zalobcu. Zalobca si predmetné naroky uplatnil az poénuc splatnostou mzdy za jul 2020,
ktora bola 10.08.2020 — Zaloba bola pritom na sude podana dria 08.08.2023, ¢o znamena, Ze jednotlivé
naroky Zalobcu premléané nie si. Na podporu zaverov o dizke a plynuti premlgacej doby ohladne
pefiazného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud poukazuje napriklad na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo dna 17.02.2011, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2011 zo dha 27.11.2012 uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2014 pod &. R 58/2017.

86. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

87. Pokial zalovany ziadal o urCenie dlhSej pari¢nej lehoty s ohfadom na &asov naroky suvisiace
s vnutroorganizaénymi postupmi Zalovaného pri zadavani pokynu na realizaciu Uhrady Zalobcovi
priznanej sumy, sud na takéto prediZenie nevidel dévod. Lehotu troch od préavoplatnosti rozsudku
povazoval sud za dostato€nu aj vzhfadom na mnozZstvo konani, ktoré su od roku 2015 vedené na
vSeobecnych sudoch v ramci celej Slovenskej republiky a v ktorych je zalovanému ukladana povinnost
plnit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy, preto je sud toho nazoru, Ze Zalovany by sa mal vediet na
riadne splnenie tejto povinnosti adekvatne pripravit'.

88. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

89. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

90. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

91. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

92. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



