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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne V. M., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom Kosice - Q. zastupenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom
Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 6.172,80 eura s prislu§enstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 3.200,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
a urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.200,- eur od 27.10.2015 do zaplatenia, vSetko
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vo& Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kos$ice - okolie ( dalej aj ,sud*) 29.10.2015
domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 6.172,80 eura titulom néhrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe v tresthom konani, ktoré sa skoncilo inak nez
pravoplatnym odsudenim, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 6.172,80 eur od 27.10.2015
do zaplatenia a nahradit jej trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze uznesenim vy$etrovatela
z1.3.2013 bolo vznesené voci nej obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, 2.3.2013 prokurator
navrhol jej vzatie do vazby a uznesenim z 3.3.2013 ju sudca pre pripravné konanie vzal do vazby z
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Vazba jej zaala plynat 28.2.2013 0 17:40
hod. a prepustena z nej bola uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 7.8.2013 z dévodu pominutia
dovodov vazby. Dna 13.8.2013 bola na fiu podana obZaloba, spod ktorej bola oslobodena rozsudkom
sudu z 16.4.2014, pravoplatnym a vykonatelnym 17.4.2014, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bola stihana. Nezakonna vazba v trvani 160 dni bola zdsadnym zasahom do jej prava na
slobodu a bezpec€nost garantovanu &l. 5 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd a spdsobila
nenapravitefnl ujmu v jej osobnom a citovom Zivote, obmedzenie v osobnej slobode, v kontakte s
blizkymi osobami a zndmymi, v slobodnej volbe ako nalozit’ so svojim ¢asom. Samotné konStatovanie
porusSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, preto sa doméha nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej jej vazbou vo vyske 6.172,80 eur teda 38,58 eur za den vazby, ktora zohfadriuje nielen
nahradu za Utrapy spdsobené jej poCas doby vykonu vazby, ale aj nahradu za neziaduci dopad vykonania
vazby na jej blizke osoby, na jej osobny, spoloCensky a pracovny Zivot. Uviedla, Ze jej Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola posudena Ministerstvom spravodlivosti ako
neddvodnd, bez bliz8ieho odévodnenia. Pravne Zalobu oddvodnila ust. § 3 ods. 1 pism. c¢), § 8 ods. 5,



§ 15 0ds. 1 a § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Na preukazanie tvrdenych skutognosti predlozila sudu listinné dokazy, a to uznesenie
o prepusteni z vazby, rozsudok o oslobodeni spod obzaloby a oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody.

2. Na navrh Zalobkyne sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom z
1.2.2016 sp. zn. 7C/1229/2015-17, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana podala proti citovanému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor vecne
odbvodneny tym, Ze podmienkami Uuspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. su: 1. nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, 2.vznik Skody a 3.
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou, ktoré musia byt splnené sucasne, pricom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
rozhodnutim o vazbe nezakladd uz samotna skuto&nost, Ze osoba bola vzata do vazby a nasledne
bola spod obZaloby oslobodena. Vzatie do vazby za splnenia jej zakonnych predpokladov je Ustavou
dovolenym prostriedkom do¢asného obmedzenia osobnej slobody osoby, pri¢om na to, aby bola osoba
vzata do vazby nie je nevyhnutné, aby bola vina podozrivej osoby jednoznacne preukazand, postaduje
dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Zalobkyna bola vzata do vazby uznesenim sudu
zo 7.8.2013 z dbvodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku pre podozrenie zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov,
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi. Dévody na vzatie Zalobkyne do vazby boli jednoznaéne
predloZzené, sudca pri svojom rozhodnuti vychadzal z dékazného materialu ziskaného z domove;j
prehliadky, vypovede spoluobvineného, ktory uviedol, Ze drogy predavala aj zalobkyna, z vypovede
svedka, ktory uviedol, Ze drogy kupoval aj od Zalobkyne 10 az 15-krat a predchadzajicej obdobnej
trestnej €innosti Zalobkyne. Spravnost a nevyhnutnost vazby bola potvrdend aj rozhodnutim odvolacieho
sudu z 25.3.2013, ktory zamietol staznost' Zalobkyne proti rozhodnutiu o vzati do vazby. Zastava nazor,
Ze Zalobkyha si svojim prinajmenSom neuvazenym konanim zavinila vazbu sama, do vazby bola vzata
z dovodu, Ze existovala obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, kedZe jej hrozi vysoky trest, ako aj z
dovodu existencie obavy, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti zohladniac, Ze bola Sestkrat sudne
trestana, predmetného skutku sa mala dopustit' v relativne kratkej dobe po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody eSte v priebehu skuSobnej doby za druhovo totoznu trestnu €innost,
ked Zalobkyrfa bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/75/2008 z 30.12.2008 odsudend
za zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere pat rokov a devat mesiacov, z ktorého vykonu bola podmienecne prepustena 31.5.2011,
s ur€enim skuSobnej doby v trvani troch rokov, ktora mala uplynat 31.5.2014, pricom skutku, za
ktory bola vazobne stihana, sa mala dopustit v priebehu rokov 2011-2012, teda v obdobi plynutia
skugobnej doby podmiene&ného prepustenia. Zalovana dalej poukazala na ti skutoénost, Ze Zalobkyna
Ziadnym sp6sobom nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy a neoddvodnila ani nevyhnutnost' jej nahrady
v peniazoch, kedZe neurcité vSeobecné konstatovanie uvedené v Zalobe (neZiaduci dopad vykonania
vazby na blizke osoby Zalobkyne a rovnako tak na jej osobny, spoloensky a pracovny Zivot) automaticky
neoddvodiiuju ani nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy a nezbavuju Zalobkyfiu povinnosti
hodnoverne preukazat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota. Tvrdenia Zalobkyne o
dopade vykonania vazby na jej blizke osoby a rovnako tak na jej osobny, spolo¢ensky a pracovny Zivot,
povazuje za ni¢im nepodlozené a zavadzajlce, kedZe Zzalobkyrfia sa pohybovala v prostredi s osobami
drogovo zavislymi, je dlhodobo nezamestnand, rozvedena a bezdetna. Pokial Zalobkyfia poukazuje
na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co 325/2012, z ktorého odvodzuje vysku uplatnenej
nemajetkovej ujmy, nie je mozné urcity spésob vycislenia 8kody zovSeobecnit a aplikovat na kazdy jeden
pripad. Zarovefi absentuje priama a bezprostredna priinna suvislost medzi uplatnenou nemajetkovou
ujmou a namietanou vazbou, a to aj s prihliadnutim na osobu Zalobkyne, jej doterajsi sposob Zivota a
prostredie, v ktorom Zije. Zalovana poukéazala na to, Ze po oslobodeni sa Zalobkyfa dopustila dal3ej
trestnej Cinnosti, za ktoru bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 5T 19/2015 z 1.7.2015. Uviedla, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu aj v €asti uplatnenych urokov
z omeSkania, nakofko v konaniach o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch skuto€nost,
Ci zalobcovi ako poSkodenému bude vébec priznana nahrada v peniazoch a v akej vyske, zavisi od
rozhodnutia sudu. Rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter, v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika je €as plnenia v takomto pripade uréeny v rozhodnuti a omeskanie vznika
az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej, pokial Zalobou uplatnenému



naroku vyhovie. Vzhfadom k uvedenému Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom
rozsahu, a priznal jej nahradu trov konania. Podanim odporu sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odporu uviedla, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. nevyzaduje pre
vznik zodpovednosti za Skodu, aby iSlo o nezakonné rozhodnutie o vazbe; postacuje, Ze osoba bola
zo zakonnych dbévodov vo vazbe, a Ze doslo k jej oslobodeniu spod obzaloby. Poukazala na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 540/2016 z 13.12.2016, ktory sa obdobne vztahuje aj na rozhodnutie
o vzati do vazby. Uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze vazbu si zavinila sama. Je sice
pravdou, Ze v ¢ase udajného spachania skutku bola v skisobnej dobe a teda pod probaénym dohladom,
v ramci ktorého ale neboli zistené nedostatky v jej spravani, bola jej nariadena u€ast na resocializatnom
programe, snazila sa zaclenit do spolo¢nosti, a teda obava z uteku &i skryvania nebola opodstatnena.
Trva na tom, Ze rozhodnutie o vazbe je nezakonnym rozhodnutim, avSak narok na nahradu Skody
by jej vznikol aj za predpokladu, Ze by spominané rozhodnutie bolo zakonné. Pokial Zzalovana tvrdi,
Ze nepreukdazala vznik nemajetkovej ujmy, uz samotné drzanie vo vdzbe ma z povahy veci negativne
dbsledky €o do slobody pohybu, €i do prava na sukromie, a v tomto ohfade jej vykon vazby sam o
sebe spbsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby (rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.1.2012). Spbsob vygislenia nemajetkovej ujmy
povazuje za objasneny a preukazany, pricom zaroveri poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.1.2020, v zmysle ktorého je adekvatnym od3kodnenie v rozsahu 20,- az
50,- eur za 1 den trvania véazby. Uroky z omeskania z uplatnenej nemajetkovej ujmy Ziada priznat podia
§ 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.

5. Zalovana na preukézanie svojich tvrdeni ohfadom naplnenia negativnej podmienky upravenej v §
8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. a ohladom nepreukazania vzniku nemajetkovej ujmy v
zmysle § 17 ods. 3 citovaného zékona navrhla pripojit’ trestny spis sp. zn. 8T 42/2013 vratane spisu
0Tp 416/2013, a z tohto oboznamit uznesenie o vzati Zalobkyne do vazby - na preukazanie ddvodov,
pre ktoré bola vzata do vazby; uznesenie o zamietnuti staznosti Zalobkyne proti uzneseniu o vzati do
vazby - na preukazanie, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie bolo spravne a zakonné; odpis z
registra trestov Zalobkyne z 14.10.2015 a znalecky posudok &. 96/2013 z 15.5.2013 vo veci vySetrenia
dusevného stavu Zalobkyne, za u€elom posudenia osoby Zalobkyne, jej doterajSieho Zivota a prostredia,
v ktorom Zije a pracuje, zavaznosti vzniknutej ujmy a pripadnych nasledkov v sukromnom Zivote a v
spolo¢enskom uplatneni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi oznaenymi stranami sporu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0Tp 416/2013 bolo zistené:

- z uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie z 3.3.2013 sp. zn. 0Tp 416/13, Ze sudca pre pripravné
konanie vzal obvinenu V. M. do vazby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku, Ze v €ase vzatia do vazby bola menovana bez
pracovného pomeru, vazba jej za€ala plynut 28.2.2013 o 17:40 hod. a jej vykonanie bolo nariadené v
Ustave na vykon vazby v KoSiciach; vézba podia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. bola odévodnena tym, ze
V. M. je dévodne podozriva zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. a), c), e) Trestného zakona, ked obvineny J. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od
polovice decembra 2011 obchoduje s pervitinom, ktory mu dodaval F. R. a Ze druzka F. R., V. M., taktiez
predavala pervitin, priom bol svedkom toho, ako telefonicky predaj zjednava, a svedok F. H. uviedol,
Ze pervitin kupoval od F. R. aj od V. M., pri€¢om od kazdého tento nakupil 10 az 15-krat; hrozi jej vysoky
trest, kedZe trestna sadzba za tento obzvlast zavazny zlocin je 10 az 15 rokov, nema trvalé bydlisko,
¢o odbvodriuje obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat; vazba podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bola
odbvodnena tym, Ze obvinena V. M. je nezamestnana, o zaklada obavu, Ze bude pokradovat'v trestnej
¢innosti, aby si zadovazila prostriedky na Zivobytie, navySe skutku sa mala dopustit v priebehu plynutia
skusobnej doby podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody za druhovo totoznu trestnu
¢innost, ked rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/75/2008 z 30.12.2008 bola odsudena
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zdkona na trest odnatia slobody
vo vymere pat rokov devat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom



strazenia, z vykonu ktorého bola podmienecne prepustena 31.5.2011 a sud urcil skuSobnu dobu v trvani
tri roky s proba&nym dohladom

-z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 25.3.2013 sp. zn. 6Tpo/10/2013-108 bolo zistené, Ze
zamietol staznost obvinenej V. M. proti zhora uvedenému uzneseniu, ktorym bola vzata do véazby,
konstatujuc, Ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je vecne spravne a zakonné pokial ide o oba
dovody vazby

-z uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie z 7.8.2013 sp. zn. 0Tp 416/13 bolo zistené, Ze
sudca pre pripravné konanie prepustil obvinenu V. M. z vazby na slobodu rozhodujuc o jej Ziadosti z
19.7.2013, kedZe dospel k zaveru, Ze v Stadiu ukonCeného vySetrovania a navrhu vySetrovatela na
podanie obzaloby, dévodné podozrenie obvinenej V. M. zo spachania trestného €inu, pre ktory je trestne
stihana, samo osebe nestadi na jej vazobné trestné stihanie.

8. Z trestného spisu Okresného spisu Kosice | sp. zn. 8T/42/2013 bolo z rozsudku z 16.4.2014 sp. zn. 8T
42/13-1147, pravoplatného 17.4.2014, zistené, Ze obZalovana V. M. bola podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku sudom oslobodena spod skutku obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie
pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods.
2 pism. a) Trestného zakona, ktory mala spachat’ tak, Ze ako druzka obzalovaného F. R. v uvedenom
obdobi v KoSiciach a inde predavala psychotropnu latku metamfetamin bliZzSie nestotoznenym osobam,
hoci rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T 75/08 z 30.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
30.12.2008, bola uznana vinnou pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zakona, za ¢o jej bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory s€asti vykonala, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

9. Z vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odbor kriminalnej policie,
oddelenie véeobecnej kriminality CVS: KRP-40/OVK-KE-2012, ktory je st¢astou trestného spisu sp.
zn. 8T/42/2013, bolo zo znaleckého posudku &. 96/2013 z 15.5.2013 vyhotoveného znalcami z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Kornéliou FabiSikovou a MUDr. Ivicou Mitrikovou
Kmecovou ( dalej aj ,znalecky posudok®) zistené, Ze jeho predmetom bolo vySetrenie dusevného
stavu obvinenej V. M.. V rdmci osobnej anamnézy V. M. uviedla, Ze je rozvedena, bezdetna, aktualne
nezamestnana, evidovana na uUrade prace, urobila si opatrovatelsky kurz, ob&as pracuje na dohody,
ostatnych dva a pol roka Zije s F. R. v jeho zahradnej chatke. Ako 37-ro¢na zacala Snupat pervitin,
potom ho fajcila, aktualne si ho picha vnutrozilovo aj viackrat denne, faj¢i do dvadsat cigariet denne,
alkohol nekonzumuje. Z psychiatrického vySetrenia bol u V. M. zisteny mnohorocny Skodlivy konzum
pervitinu s plne rozvinutou zavislostou, nikotinizmus, v anamnéze ob&asné experimentovanie s inymi
drogami - kokain, benzodiazepiny, denny konzum pervitinu, craving, v anamnéze abstinencné stavy
s poruchami spanku, poruchami prijmu potravy, konzum psychoaktivnych latok napriek zdravotnym,
socialnym, trestnym nasledkom. Netrpi Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou.

10. Z odpisu z registra trestov zalobkyne z 14.10.2015 bolo zistené, Ze za obdobie rokov 1997 az 2015
ma Sest' zaznamov v registri trestov ( nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, kapitalovy podvod, poSkodenie a zneuZitie zaznamu na
nosici informacii, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, marenie vykonu uradného rozhodnutia).

11. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody z 19.10.2015 bolo zistené, Ze diia 11.5.2015 mu bola doru€end Ziadost’ Zalobkyne o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z 4.5.2015, ktorym poZaduje nahradu Skody v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., a to nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.172,80
eura, ktora jej mala byt spésobena nezakonnym uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
0Tp 416/13 2 3.3.2013 o vzati do vazby. Ziadost Zalobkyne, ktora bola predbeZne prerokovana v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., bola posudena ako nedévodna a nebolo jej vyhovené, pretoze
nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody, t. j. nezdkonné
rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou.

12. Podmienky vzniku prava na ndhradu $kody vratane nemajetkovej ujmy spdsobenej organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci upravuje od 1.7.2004 zékon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.



13. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci u¢innom od 1.1.2013
do 28.2.2019 ( dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.* alebo ,citovany zakon®), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti tohto z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

14. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola sposobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

16. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

17. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

19. Podla § 8 ods. 5 pism. d) citovaného zakona pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

20. Podla § 8 ods. 6 citovaného zakona pravo na nahradu skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

21.Podla § 15 ods. 1 citovaného zadkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,



o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

22. Podla § 16 ods. 4 prva a druhd veta citovaného zékona, ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast, do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

23. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdésobend nezéakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

25. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni.

26. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

27. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala vogi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy ( na ktoru je
potrebné hladiet ako na sucast SirSieho chapaného pojmu 8koda, kedZe v zakone €. 514/2003 Z.z. je
systematicky upravena v § 17 ods. 2 az 4 pod nazvom ,, SpOsob a rozsah nahrady Skody“), spésobenej
jej nezakonnym rozhodnutim o vazbe v trestnom konani, ktoré skoncilo jej oslobodenim spod obZaloby.

28. Predpokladmi vzniku zodpovednosti podfa zdkona &. 514/2003 Z.z. za nemajetkovu ujmu spdsobenu
vazbou v prejednavanej veci su: 1. rozhodnutie o vazbe, 2. vykonanie vazby, 3. oslobodenie spod
obZaloby, 4. nejde o pripad uvedeny v § 8 ods. 6 citovaného zékona, 5. vznik nemajetkovej ujmy, 6.
pri¢inna suvislost medzi vazbou a nemajetkovou ujmou.

29. Podmienkou zodpovednosti za Skodu, vratane nemajetkovej ujmy, teda nie je nezakonnost
rozhodnutia o vazbe, &i jeho predchadzajuce zrusenie, a aj vazba uvalena v sulade so zdkonom zaklada
zodpovednost Statu, ak bolo trestné stihanie skonéené oslobodenim spod obzZaloby.

30. Zalobkyna vSak odévodriovala Zalobou uplatneny narok aj nezakonnostou rozhodnutia o vazbe, a
tak sa sud zaoberal aj tym, €i vazba Zalobkyne bola zakonna. Dospel k zaveru, Ze vazba bola uvalena v
sulade so zakonom, kedZe podla vy$Sie citovaného uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Kosice - okolie z 3.3.2013 sp. zn. 0Tp 416/13 iSlo o vazbu z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism.
a) a pism. c) Trestného poriadku, teda z dévodu obavy, Ze Zalobkyna ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa vyhla trestnému stihaniu, kedZe Zzalobkyria nemala v €ase rozhodnutia sudu trvalé bydlisko,
bola v skuSobnej dobe a zakonom stanovena trestna sadzba za obzvladt zavazny zlo€in, z ktorého
bola obvinena, bola 10 az 15 rokov; a z dbvodu, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, kedZze v
Case rozhodovania o vazbe zistené skutoCnosti nasvedCovali tomu, Ze skutok, pre ktory zacalo trestné
stihanie, bol Zalobkyfou spachany (vypoved obvineného J. D., vypoved svedka F. H.), Zalobkyfia bola
nezamestnana, ¢o zakladalo obavu, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, aby si zadovazila prostriedky
na Zivobytie, a skutku sa mala dopustit' v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody za druhovo totoZnu trestnd &innost. Zalobkyfa v prejednavanom spore
nepreukazala, ba ani netvrdila, Zze zhora uvedené ddvody, pre ktoré bola vzatd do vazby, neexistovali



v Case jej vzatia do vazby a jej staznost’ voli uzneseniu o vzati do vazby bola odvolacim siudom
zamietnuta.

31. Zalobkyria v konani preukazala, ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu KoSice
- okolie z 3.3.2013 sp. zn. OTp 416/13 bola vzata do vézby, ktord vykonavala v Ustave na vykon
vazby v KoSiciach, Ze vazba jej plynula od 28.2.2013, Ze z vazby bola prepustend uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice - okolie z 7.8.2013 sp. zn. 0Tp 416/13, ako aj to, Ze
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il z16.4.2014 sp. zn. 8T 42/13-1147, pravoplatnym 17.4.2014, bola
spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona oslobodena, nakolko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bola stihana.

32. Zodpovednost Statu za 3kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci rozhodnutim o vazbe, je zodpovednostou z verejnopravneho vztahu, a svojou povahou ide o
zodpovednost objektivnu, bez ohfadu na zavinenie ( § 3 ods. 1 pism. c) a 2 zakona €. 514/2003 Z.z.),
ktorej sa mozno zbavit iba z presne zakonom stanovenych liberaénych dévodov upravenych v § 8 ods.
6 zakona €. 514/2003 Z.z.

33. Zalovana v ramci procesnej obrany uviedla, Ze bola napinena negativna podmienka upravena v § 8
ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., teda Ze Zalobkyna si vézbu zavinila sama svojim spravanim
a konanim v rozhodnom &ase, teda v ¢ase rozhodovania sudu o vazbe, a to svojou predchadzajucou
trestnou €innostou, ked v €ase rozhodnutia o vazbe bola Sestkrat sudne trestana a dal3ej trestnej
¢innosti sa mala dopustit’ po€as plynutia skuSobnej doby za rovnaky zlo€in, hrozil jej vysoky trest, bola
nezamestnana, bez prijmu, zavisla na pervitine, teda existovala obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat
ako aj obava, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti.

34. V zmysle rozhodovacej praxe vazbu si zavinil sdm ten, u koho je preukazané konanie spocivajuce
napr. v tom, Ze sa pokusil o utek, zastraSoval svedkov, pésobil na znalca, odstrafioval dékazy a pod.
Nie je v8ak mozné hovorit o zavineni si vazby iba preto, Ze sa obvineny k spachaniu €inu nepriznal
alebo odmieta vypovedat, Ze ide o osobu niekolkokrat sudne trestanu a pod. Pri rozhodovani o nahrade
Skody za vazbu nemozno pre posudenie otazky zavinenia vazby mechanicky preberat’ dévody, o ktoré
sa opieralo rozhodnutie o vazbe, naopak, vzdy je potrebné zistovat, ¢i doslo k ur¢itému konkrétnemu
konaniu, ktorym obvineny zavdal pri€inu k vazbe a takéto konanie Zalobkyne zistené nebolo. To, Ze v
Case vzatia do vazby Zalobkyria nemala trvalé bydlisko, bola nezamestnana, 6-krat sudne trestana a
skutku, z ktorého bola obvinena, sa mala dopustit v skiSobnej dobe za druhovo totoznu trestnu &innost,
nie je mozné vyhodnotit ako zavinenie si vazby Zalobkyfou.

35. Nakolko v konani neboli zistené liberaéné dbévody Zalovanej podla § 8 ods. 6 pism. a) aZ i) zakona
€. 514/2003 Z.z., je dana zodpovednost Zzalovanej za Skodu (nemajetkoviu ujmu) spésobenu Zalobkyni
vazbou v trestnom konani, ktoré sa koncilo oslobodenim Zalobkyne spod obZaloby.

36. Vazba zalobkyne trvala 160 dni, preto samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostuc€inenim. Uz len samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativhe dopady na slobodu
pohybu, na pravo na sukromie, a v tomto ohlade vykon vazby sam o sebe pbsobi ujmu na zakladnych
pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby, spdsobuje jej stres, neistotu, Uzkost, ktoré skutoénosti
nie je potrebné osobitne dokazovat. Zalobkyfa bola nutena prerusit socialne vazby, bola vystavena
podmienkam Zivota v Ustave na vykon vazby, znaSat’ suhrn zakonom stanovenych obmedzeni. Preto
sud navrhu Zalobkyne vyhovel a priznal jej nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20,- eur
za deni vazby, €¢o za 160 dni vazby ¢ini 3.200,- eur. Ide o nahradu za uUtrapy spdsobené Zalobkyni po€as
doby vykonu vazby, pri uréeni vysky ktorej sud zohfadnil aj okolnosti, za ktorych bola Zalobkyna vzata
do véazby, uvedené v uzneseni z 3.3.2013, osobu Zalobkyne a jej Zivot pred vykonom vazby, tak ako
je uvedené v znaleckom posudku zhora.

37. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze
pokial sa Zalobkyria domahala nahrady nemajetkovej ujmy aj za neziaduci dopad vykonania vazby na
jej blizke osoby, na jej spoloCensky a pracovny Zivot, Zalobkyha bliZzSie neSpecifikovala a nepreukazala
v konani tieto vSeobecné skutkové tvrdenia.



38. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z.).

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. Podla § 16 ods. 4 posledna veta zakona &. 514/2003 Z. z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody
prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér
diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neurCi zaCiatok jej plynutia neskor.

42. Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do $iestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok
riadne uplatnil podla § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diznik
zo zodpovednostného vztahu (§ 489 Obclianskeho zadkonnika) dostava do omeskania, a tak najneskér
odo dna nasledujiceho po uplynuti Sestmesaénej lehoty ho postihuje povinnost' zaplatit poskodenému
aj uroky z omeSkania. Ak Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody,
lehota omeSkania mu podla vy$Sie citovaného ust. § 16 ods. 4 poslednéa veta zakona &. 514/2003 Z.
z. zadina plynut driom tohto oznamenia. Zalobkyfa poZziadala Ministerstvo spravodlivosti SR ( dalej aj
» MS SR) konajuce v mene Statu o predbezné prerokovanie naroku listom z 4.5.2015, ktory bol MS
SR doru€eny 11.5.2015. MS SR oznamilo Zalobkyni listom z 19.10.2015, Ze jej Ziadost posudilo ako
nedévodnu a jej narok uspokojeny nebude. Predmetné oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené 26.10.2015
( uvedené sud zistil z peCiatky na predmetnom oznameni a uvedena skutoénost medzi stranami
nebola sporna). Tymto dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim, preto ju sud podla vyssie
citovanych zadkonnych ustanoveni zaviazal zaplatit Zalobkyni Zalovany urok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 3.200,- eur od 27.10.2015 do zaplatenia. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
teda k 26.10.2015 bola 0,05 % a urok z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Si. Pokial sa
Zalovana branila tym, Ze povinnost zaplatit nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jej méze vzniknut
az rozhodnutim sudu, pretoze vySka nahrady zavisi od Uvahy sudu, uvedenym by Zalovana mohla
argumentovat v pripade, ak by uspokojila narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v ramci predbezného prerokovania naroku, av8ak sumou nizSou ako sud. V takom pripade by sud
Zalovanu k zaplateniu droku z omeskania z takto vzniknutého rozdielu nezaviazal prave z dévodu,
Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi do urcitej miery od uUvahy subjektu, ktory tuto nahradu
poskytuje resp. priznava. Pokial je v ust. § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. uvedeny pojem Skoda, na
nemajetkovu ujmu je potrebné hladiet ako na suc€ast SirSie chapaného pojmu Skoda, nakolko v zakone
€. 514/2003 Z.z. je systematicky upravena v § 17 ods. 2 az 4 pod nazvom , Spdsob a rozsah nahrady
Skody"“.

43. Podla § 232 ods. 3 druha veta CSP sud urcil Zalovanej na splnenie v rozsudku uloZzenej povinnosti
lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
6.172,80 eur. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze nemajetkova ujma sa z
hladiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje urc€itymi Specifikami. Pokial majetkovd Skodu mozno
vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkovej ujmy nahrada sluzi na primerané od8kodnenie zdsahu



do objektivne nemeratelnych hodnét, a preto urenie jej vySky spociva do urcitej miery na uvahe sudu.
Pokial vySka plnenia zavisi aj na Uvahe sudu, nevedia spravny vysledok sporu ovplyvnit a tak pripadné
nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu, nemozno povazovat za &iastoény neuspech. Nepriznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske, preto nepredstavuje Ciasto€ny procesny neuspech
Zalobkyne, a je dévodné v rozhodnuti o trovach konania aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri
vycisleni vysky nahrady sa za hodnotu sporu povazuje vy8ka priznaného plnenia. Skuto¢nost, Ze sud
nepriznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 2.972,80 eur teda nemozno povazovat za
procesny neuspech Zalobkyne, a preto sud priznal Zalobkyni podla vysSie citovaného ust. § 255 ods. 1
CSP voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy 3.200,- eur, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Okresnom sude Kosice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



