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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou, v pravnej veci zalobkyne H. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, S., zastupenej JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom, Jarmoé&na
2264/3, Sala, proti zalovanému U. U., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, U., zastipenému JUDr.
MiloSom Kas¢akom, advokatom, Advokatska kancelaria, Kalin€iakova 10, Vranov nad Toplou, o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zverejnit’ verejnym spdsobom na webovej stranke www.facebook.sk
ospravedinenie s nasledovnym textom: ,Ospravedifiujem sa H. B. za zverejnenie videozaznamov na
stranke www.vaseporno.eu a za psychické utrapy, ktoré jej tym boli spdsobené®.

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vySke 5 000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobkyni narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala dia 3.6.2015 na Okresnom sude Galanta Zalobu o ochranu osobnosti. Ziadala,
aby bola Zalovanému uloZena povinnost' upustit a zdrzat sa neopravnenych zasahov spodsobilych
porusit, ¢i aj ohrozit pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne zdrzat sa uverejfiovania
obrazovych zdznamov Zalobkyne a tieZ povinnost zverejnit verejnym spdsobom na webovej stranke
www.facebook.com ospravedinenie s nasledovnym textom: ,OspravedIfiujem sa H. B. za zverejnenie
videozaznamov na stranke www.vaseporno.eu a za psychické utrapy, ktoré jej tym boli spésobené*.
Zaroven zalobkyra Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany uhradit’ jej nemajetkova ujmu vo vySke 100 000
eur.

2. Podanu Zalobu oddvodnila Zalobkyfa tym, Ze Zalovany diia 9.6.2012 uloZil na server internetovej
stranky vaseporno.eu dve videa zobrazujuce pohlavny styk medzi nim a Zalobkyriou, pri¢om tieto videa
spristupnil pre ostatnych uZivatelov stranky najmenej do 23.10.2012. Zalovany uvedenym skutkom
spachal trestny &in poSkodzovania cudzich prav podfa § 376 Tr. zak., za ktory bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta &. k. XXT/XXX/XXXX-XXX z 31.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 7.10.2014. Zalobkyha povazuje za zasah do svojich osobnostnych prav zverejnenie
videozédznamov, na ktorych je zachyteny intimny styk medzi fiou a Zalovanym, kde Zalobkyha je
obnaZzena a na zadiatku jedného z videi je pri jej fotografii uvedené meno a priezvisko H. B.. Zalovany
zverejnil celkovo dve videa a to bez suhlasu Zalobkyne, pricom videa boli verejne pristupné Sirokej
verejnosti. Takymto spdsobom Zalovany zasiahol do sukromia Zalobkyne, kde je zndzornena jej intimne



sféra pri intimnej €innosti, s obnazZené intimne Casti tela Zalobkyne a preto doslo aj k zdsahu do jej
dostojnosti a do ochrany na meno a podobizefi. Zverejnenie videozaznamov spésobilo u Zalobkyne
vaznu psychicku ujmu a dlhy &as mala paranoju z toho, ked ju niekto chcel fotografovat. Po zverejneni
videi sa citila poniZujuco, bola zarmutena, dlho mala plagliva a rezignovant naladu. Celila vygitkam zo
strany priatefa a rozmysfala o tom, kto vSetko mohol dané videa vidiet. Rozmyslala o tom, o si 0 nej
ludia myslia a ako sa na fu pozeraju. KedZe doSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, mimo
ospravedinenia Zalobkyna Ziadala aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur. Poukazala na
to, Ze i8lo o priamy umysel Zalovaného poskodit Zalobkyrfiu, motivovany odplatou za to, Ze Zalobkyna
ukongila vztah so Zalovanym. Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta vyplyva, Ze Zalovany bol
odsudeny za umyselny precin poSkodzovania cudzich prav a sud je tymto rozhodnutim viazany. Preto
Zalobkyha nie je povinna preukazovat, Ze neopravneny zasah Zalovaného pésobil difamacne a mal za
nasledok zniZenie jej vaZznosti a dostojnosti v spolo¢nosti.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria navrhla, aby ju sud k veci vypoc€ul, zaroveri navrhla vysluch
svedkov, prehratie spornych videi a oboznamenie sa s prislusnym trestnym spisom Okresného sudu
Galanta, ktorého suc¢astou su sporné videa.

4. Zalovany sa vyjadril tak, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, lebo videa boli zverejnené s vedomim
Zalobkyne a jej suhlasom. PoCas vztahu so Zalobkyfiou boli Zalovanym na jej prianie zhotovené
fotografie, ktoré boli neskér upravené. Zalovany potvrdil, Ze pridal videa na server www.vaseporno.eu s
tym, Ze k nemu budu mat obaja pristup. Chybou serveru sa stalo, Ze po prihlaseni na uvedenu stranku
sa videa odheslovali a stali verejne pristupnymi. Zalovany uviedol, Ze nevedel o tejto skutonosti a
veril, Ze videa su riadne zaheslované. Vztah so zalobkyriou bol ukon&eny a Zalovany popieral, aby sa
chcel zalobkyni pomstit, citovo ju vydieral, alebo sa jej vyhrazal. Naopak, postup Zalobkyne povaZzuje
za vopred pripraveny, lebo mu v minulosti povedala, Ze ho znigi. Zalovany poprel, Ze by Zalobky#a
mala traumu z fotografovania, lebo na profilovej fotografii jej priatefa na jeho facebookovej stranke je
odfotena iba v plavkach, a nezda sa, Ze by sa tak stalo proti jej vOli. Z&roveh Zalovany vzniesol namietku
miestnej neprisludnosti Okresného sudu Galanta a spis bol postupeny na dalSie konanie Okresnému
sudu Humenné dria 16.9.2015.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa so spisom Okresného sudu Galanta
sp. zn. XXT/XXX/XXXX, vypolul svedkov T. Z., G. X,, Q. B., S. O., H. T., zabezpe¢il prehratie spornych
videi na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Okresny sud Galanta trestnym rozkazom sp. zn. XXT/XXX/XXXX-XXX z 31.7.2014 uznal Zalovaného
za vinného, Ze dha 9.6.2012 uloZil na server internetovej stranky vaseporno.eu dve videa zobrazujuce
pohlavny styk medzi nim a jeho byvalou priatelkou H. B., ktoré nahral na svoj digitalny fotoaparat v
obdobi leta 2011, ked mal s menovanou vztah, pricom tieto videa v presne nezistenom Case zverejnil
a spristupnil pre ostatnych uzivatelov stranky a boli verejne pristupné najmenej do 23.10.2012, &im
tymto porusil tajomstvo obrazového zaznamu uchovavaného v sukromi a H. B. spdsobil vaZznu ujmu na
pravach. Spachal tym precin poSkodzovania cudzich prav podla § 376 Tr. zak. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 7.10.2014.

7. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanym sa zoznamila zadiatkom roka 2011
prostrednictvom internetovej zoznamky. Postupne nadviazali aj intimny vztah a stretavali sa v penziéne
v blizkosti mesta S.. Zalobkyfa nebola spokojna v tomto vztahu a rozhodla sa to ukongit, ale Zalovany
s tym nesuhlasil. Neustéle ju kontaktoval cez SMS-ky, alebo sociélne siete. Sledoval ju a zverejnil jej
fotky, na ktorych bola obnaZena do pol pasa. Na Ziadost Zalobkyne tieto fotografie z facebooku stiahol a
Zalobkyha s nim definitivhe ukoncila akykolvek kontakt v maji 2012. Zhruba po pol roku nadviazala vztah
s inym muzZom, ktorému sa priznala aj k tomu, Ze boli natoené videa znazorriujice jej pohlavny styk so
Zalovanym. Novy priatel jej oznamil, Ze tieto videa su verejne pristupné a daju sa najst cez vyhladavac,
ak sa zada meno a priezvisko Zalobkyne a mesto S.. Zalobkyria takymto spdsobom zistila, Ze Zalovany
zverejnil videa, ktoré boli natoéené pocas ich vztahu a na ktorych bol zachyteny ich sexualny styk a boli
tieZ vyhotovené jej fotografie intimneho charakteru. Zalovany v tom éase odévodnil nato&enie videi tym,
Ze Zije daleko od Zalobkyne a chce sa na fiu pozerat a mat spomienku. Zalobkyha s fotografovanim,
aj natogenim videi v tom &ase suhlasila, ale neskér Zalovaného poZiadala, aby ich vymazal. Zalobkyria
konanie Zalovaného oznamila na policii a podala nariho trestné oznamenie. Po zisteni, Zze videa su
verejne pristupné, sa psychicky zrutila, asi tyZzden plakala, nevychadzala z bytu a nejedla. Nedokazala sa



zmierit' s tym, Ze viac nez 5000 ludi videlo jej intimne zébery a priebeh sexualneho styku so Zalovanym.
Nevyhladala odbornu psychologicku pomoc, lebo jej pomohla cela rodina, ktora stala za fiou. Jej vtedajsi
priatel s fiou ukondil vztah, lebo bol Ziarlivy a tato skuto€nost bola prefiho neprekonatefna. Napokon
vztah so Zalobkyfiou obnovil a narodilo sa im aj dieta, ale pri kazdej hadke Zalobkyni vyc€ita, Ze natocila
sexualne videa. Zalobkyna uviedla, Ze utrpela vaznu psychicku ujmu, hanbila sa chodit medzi ludi, lebo
nevedela, kto z jej znamych a priatefov vided videl. Sustavne kontrolovala, €i sa nezverejnili dalSie vided
a dokonca uvaZovala aj o zmene zamestnania. Uvedomila si v3ak, Zze takmer kazdy zamestnavatel si
mdbze zistit cez socialne siete skutocnosti o svojom budicom zamestnancovi a desila sa toho, Ze by
niekto nasiel jej videa. Preto pracu nezmenila. Na jej podnet administrator stranky sporné videa odstranil
a zaroven zalobkyrfia poziadala Zalovaného, aby ich prestal zverejfiovat. K finanénému naroku zalobkyria
uviedla, Ze jej nejde ani tak 0 samotné peniaze, ako o to, aby si zalovany uvedomil, Ze takymto spésobom
sa nemOze spravat, lebo podla Zalobkyne je to zvratené a nechce, aby konanie Zalovaného zostalo
nepotrestané. Zalovany sa jej nikdy neospravedinil, naopak, sustavne ju oso&uje, tvrdi, Ze v minulosti
striedala partnerov a Ze ma drogovu minulost, pri¢om ni¢ z toho nie je pravda. Nasledkom zverejnenia
videi bolo aj to, Ze sa Zalobkyria odmietala fotografovat’ aj pri beznej €innosti a tuto traumu prekonala
len velmi tazko.

8. Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, lebo videa, ktoré uloZil
na stranku boli zaheslované. Odblokovali sa, ked sa Zalovany prihlasil na svoj u€et a znova ich
nezahesloval, pretoze nevedel, Ze je potrebné to urobit. NeSlo mu o to, aby Zalobkyfiu poskodil a
nikdy taky umysel nemal. Je mu luto, Ze Zalobkyria mala so zverejnenia videi traumu. Pokial ide o
trestny rozkaz, nepodal voc¢i nemu odpor, pretoze v tom &ase bol v podmienke a nechcel riskovat,
Ze to dopadne horSie, lebo sud upustil od jeho potrestania vo vydanom trestnom rozkaze. Poprel
skuto€nost, Ze by niekto mohol najst sporné videa tak, Ze by do vyhladavaca zadal meno a priezvisko
Zalobkyne a jej bydlisko. Potvrdil vSak, Ze jedno z videi bolo oznagené menom a priezviskom Zalobkyne
pri jej fotke, takZze sa dala identifikovat. Vyjadril pochybnost o tom, ¢&i Zalobkyfia skutoéne mala po
zverejneni videi traumu z fotografovania, kedZe videl jej fotky na facebookovej stranke jej priatela. Za
tym ucelom Zalovany predlozil do konania fotografie Zalobkyne. Nebolo z nich v8ak zrejmé, kedy presne
boli vyhotovené. K samotnému zhotoveniu fotografii a videi uviedol, Ze Zalobkyria mala vedomost’ s
fotenim a nakrutenim videi, suhlasila s tym a dokonca suhlasila s ich uloZzenim na webovu stranku.
Nevedel v3ak, €i poznala aj hesla, ktoré boli potrebné na otvorenie stranky. Hesla sa zrusili po tom, €o sa
Zalovany na stranku prihlasil a znova ich nezahesloval. Zmenu v tom, Ze zo zaheslovanych stranok sa
stali verejne pristupné spdsobil administrator tym, Ze obsahovo stranku zmenil a neupozornil Zalovaného
ako majitefa konta na to, Ze ak sa prihlasi na svoje konto a po odhlaseni ho znova nezahesluje, cely
obsah konta sa stane verejnym. O tejto skuto&nosti Zalovany nemal Ziadnu vedomost.

9. Svedok T. Z. uviedol, Ze je priatelom Zalobkyne a zistil, Ze po zadani mena a priezviska Zalobkyne
do vyhladavada Google sa objavil odkaz na erotické videa. Pozrel si len Uvod, lebo to bolo prefiho
velmi neprijemné. Oznamil to Zalobkyni, doslo k ich vzajomnému odcudzeniu a stretavali sa len zriedka.
Napokon vztah obnovili a maju spolu aj dieta. Ked si pozeral sporné vided, tak neboli nijako zaheslované,
boli verejne pristupné. Hned po otvoreni stranky sa objavil nadpis ,H. S.“. Potvrdil, Ze Zalobkyfia sa citila
urcitu dobu neprijemne pri fotografovani a natacani videi. Tiez potvrdil, Ze pri vzajomnych hadkach so
Zalobkyhou jej nato€enie videi vyc&ita a obidvom je to neprijemné.

10. Svedkyfia G. X.A. uviedla, Ze je matkou Zalobkyne a Zalovaného poznéa ako jej byvalého priatela.
Potvrdila, Ze Zalobkyha po zverejnenie videi mala velmi tazké obdobie, psychicky to zle znasala,
schudla, bola podrazdena a bez nalady. Podarilo sa jej to preklenut aj bez psycholéga, lebo jej pomohla
rodina a narodenie dietata. Samotna svedkyna uviedla, Ze bola Sokovana z toho, Ze Zalovany takéto
videa zverejnil a nemyslela si, Ze je niekto schopny nieco také spravit.

11. Svedok Q. B., brat Zalobkyne uviedol, Ze mu volala s platom a bola hotova z toho, Ze boli
zverejnené jej intimne videa. Spolo¢ne boli podat’ trestné oznamenie na Zalovaného. Samotné videa
videl, nepotreboval Ziadne heslo na ich vzhliadnutie a bol z toho znechuteny. Sestru spoznal, aj ked
nepozeral video dokonca, lebo toho nebol schopny. Potvrdil, Ze Zalobkyria sa po zverejneni videi zrutila,
plakala, bola smutna a uzatvéarala sa do seba.

12. Svedkyna S. O. uviedla, Ze je kamaratkou Zalobkyne. Zalovaného pozna, pretoZe sa s nim obéas
stretavala, ked mal vztah so Zalobkyriou. Videla jedno z videi a dostala sa k nemu tak, ked do prehliadaca



dala meno a priezvisko Zalobkyne a mesto S.. Video nedopozerala, lebo to bolo ponizujice vogi
Zalobkyni. Zalobkyriu v§ak jednoznaéne spoznala a bolo tam aj jej meno a priezvisko. Videa boli verejne
pristupné kazdému. Uviedla, Ze po zverejneni videi mala Zalobkyna strach, miestami az zufalstvo,
pocitovala neistotu v tom, ¢i bude schopnd este niekedy nadviazat’ partnersky vztah a mala strach aj z
toho, €i sa jej dieta v buducnosti nedozvie o existencii videi. Obavala sa o svoju doveryhodnost' a citila
sa byt velmi ponizena. Niektoré z tychto pocitov pretrvavaju az doposial. Podla jej ndzoru, zverejnenie
videi boli pomstou Zalovaného voci Zalobkyni, pretoze sa s nim roziSla. Uviedla, Ze zalovany bol velmi
majetnicky, chorobne Ziarlivy a mal pred Zalobkyriou tajomstva.

13. Svedkyfia H. T.A. uviedla, Ze je priatelkou Zalobkyne a poznéa aj Zalovaného z doby, ked sa so
Zalobkynhou stretaval. Videla na facebooku obnazené fotografie Zalobkyne a Zalobkyfia z toho bola
prekvapena a kontaktovala Zalovaného, aby tie fotky vymazal. Zalobkyfa to velmi tazko znasala.
Samotné videa svedkyna nevidela, ale uviedla, Ze po ich zverejneni Zalobkyria plakala, bola zni¢ena a
schudla. Nevedela pochopit, pre€o jej to Zalovany urobil a nie je s tym vyrovnana doteraz.

14. Ako dbékaz sud na pojednavani zabezpecil prehratie spornych videi, priCom ich prepis je aj suastou
trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. XXT/XXX/XXXX. 18lo o dve videa, prvé pod nazvom
,zazitok z www.badoo” o dizke 38 sekund, ktoré zachytava sexualny styk Zalobkyne so zverejnenim jej
tvare. Druhé video pod nazvom ,sex z www. badoo.com* je o dizke 3 minuty a 55 sekund, pri¢om hned
na zaciatku je fotografia Zalobkyne a je tam uvedené aj jej meno a priezvisko. Ide o kombinaciu fotografii
Zalobkyne, na ktorych je naha a sexuélneho aktu.

15. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany navrhol vyziadat vsetky fotografie zverejnené na
socialnej sieti Facebook od 9.6.2012. Sud tento dékaz nevykonal, samotny Zalovany predloZil do konania
fotografie Zalobkyne a jej terajSieho priatefa, ale bez uréenia konkrétneho datumu, kedy boli vyhotovené.

16. Po vykonanom dokazovani nebola medzi stranami sporu sporna skuto¢nost, Ze Zalovany natodil
sporné vided a umiestnil ich na internetovl strdnku s pornografickym obsahom. Spornou bola
skutognost, & Zalobkyfia méa pravo na ospravedinenie a primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany
sa branil tym, Ze len zmenou obsahu internetovej stranky jej administratorom doslo k tomu, Ze zo
sukromnych videi sa stali videa verejné, pri€om Zalovany nemal umysel tieto videa zverejnit. Stalo sa
tak z dévodu, Ze administrator stranky ho neupovedomil o moznosti, Ze bez znovuzaheslovania videi
sa stanu verejne pristupnymi.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit' len s jej privolenim.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostuinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze konanim Zalovaného doslo do z&sahu
osobnostnych prav Zalobkyne, pric¢om je bezvyznamnou obrana Zalovaného v tom, Ze nemal umysel
ZalobkyhAu poSkodit a Ze nevedel o tom, Ze zo sukromnych videi sa stanu videa verejné. Tu sud
poukazuje na pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. XT/XXX/XXXX, ktorym bol
Zalovany uznany za vinného z prec€inu poskodzovania cudzich prav.

19. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu, alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ho spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

20. KedZe zalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu a sud je tymto rozhodnutim viazany,
uz nebolo potrebné robit v tomto smere Ziadne dalSie dokazovanie. Navy3e, z hlfadiska poskytnutia
ochrany pred zasahom do osobnostnych prav nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol spésobeny
zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci,
Ze neopravneny zasah bol spbsobily vyvolat ohrozenie, alebo naruSenie chranenych prav osobnosti
fyzickej osoby. Preto sud neprihliadol na obranu Zalovaného v tom, Ze nepodal odpor voéi trestnému
rozkazu, lebo trestnym rozkazom mu nebol uloZeny trest a vzhladom na to, Ze Zalovany bol uz predtym
podmieneéne odsudeny, trestny rozkaz bol prefiho vyhodny. Nebolo mozné prihliadnut ani na jeho
tvrdenie, Ze v celom pripravhom konani sa aktivne branil, skutkové tvrdenia uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia popieral a podrobne vysvetfoval, pre€o sa neciti byt vinny. Tiez bola bezvyznamna
obrana Zalovaného v tom, Ze Zalovany nechcel Zalobkyfiu poskodit.

21. Bolo nepochybne preukazané, Ze zalovany svojim konanim zasiahol do sukromia Zalobkyne, jej
mena a prejavov osobnej povahy. Zverejnil obrazové snimky a obrazové zaznamy osobnej povahy bez
suhlasu Zalobkyne.

22. Sud zalobu zamietol v &asti prvého vyroku podanej Zaloby, ktorou Zalobkyna Ziadala, aby
Zalovanému bola ulozena povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov, pretoZe nebolo preukazané,
aby Zalovany v zverejiiovani spornych videi pokracoval. Takuto povinnost mozno ulozit' len vtedy, ak
ten, kto poSkodzuje osobnostné prava fyzickej osoby v tejto Cinnosti pokracuje a teda zasah stale trva.
Naopak bolo preukazané, Ze na Ziadost samotnej Zalobkyne administrator stranky sporné videa stiahol
a teda poskodzovanie prav Zalobkyne netrva. Z toho dévodu v tejto Easti sud Zalobu zamietol.

23. Sud zalobe vyhovel v tej Casti, kde Zalobkyra Ziadala zverejnit ospravedinenie na webovej stranke
www.facebook.com s textom ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku. Bolo totiZz preukazané, Ze
Zalovany bez suhlasu Zalobkyne zverejnil na webovej stranke s pornografickym obsahom jej fotografie
zakomponované do videi znazorfiujucich pohlavny styk medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Predmetom
obd&ianskopravnej ochrany je aj osobnostny obsah zachyteny, resp. vyjadreny na hmotnom substrate,
ktory méze byt predmetom vlastnictva a to aj inej osoby. Podobizne su na portrétoch zachytené podoby
fyzickej osoby a obrazové snimky su identifikovatelnym spésobom zachytené podoby fyzickych osdb.
Obrazové alebo zvukové zaznamy zachytavaju fyzicki osobu alebo jej prejavy osobnej povahy na
prislusnych nosi€och, akymi su aj fotografie a videozdznamy. Tie boli pouzité Zalovanym pri zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne tak, Ze boli zverejnené bez suhlasu Zalobkyne. Tu sud poukazuje
aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/42/2011, podla ktorého pri kazdom pouZiti
podobizni a obrazovych snimok, € uz na zaklade zakonnych licencii alebo na podklade povolenia,
alebo na zaklade iného opravnenia, musia byt zachované dve zakladné podmienky. Pouzitie sa
musi stat’ vzdy primeranym sp6sobom a dalej pouzitie nesmie byt v rozpore s takymi osobnostnymi
zaujmami opravneného, ktoré je potrebné bezpodmienecne reSpektovat’ a ktoré su teda za vSetkych
okolnosti nedotknutefné. Ak nie su tieto predpoklady splnené, stdva sa pouzitie, ktoré by bolo samo



0 sebe pripustné, neopravnenym zdsahom v zmysle ustanovenia § 13 OZ, s ktorymi su spojené
obd&ianskopravne sankcie vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia.

24.V konani bolo jednoznane preukazané, Ze Zalovany spristupnil videa, na ktorych bol zachyteny
sukromny intimny obsah a to bez suhlasu Zalobkyne. Teda Zalovany jednoznaéne zasiahol do prava
Zalobkyne na ochranu jej sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, lebo na zverejnenie podobizne
a obrazovych snimok a zaznamov tykajucich sa fyzickej osoby je potrebny vzdy suhlas takejto fyzickej
osoby. Aj ked sa samotna Zalobkyha podielala na zhotoveni spornych videi a fotografii tym, Ze na
nich pézovala alebo priamo uc&inkovala, v kazdom pripade ma pravo na re$pektovanie sikromia. Pravo
na sukromie mozno vymedzit ako pravo fyzickej osoby rozhodnut podfa viastného uvazenia, v akom
rozsahu a akym spésobom maiju byt spristupnené skutoénosti osobného sukromia. Toto pravo umoziuje
branit sa voci neopravnenym zasahom do tejto sféry zo strany inych oséb. Aj dovolené pouzitie informacii
zo sukromného Zivota nesmie byt v rozpore s opravnenymi osobnostnymi zaujmami dotknutého
subjektu. Funkciou prava na sukromie je zabezpecit fyzickej osobe ochranu jej sukromnej sféry, v ktorej
md&ze vSestranne rozvijat’ svoju osobnost. Pravna ochrana sukromia je po Zivote najdélezitejSim pravom,
ktoré Obc&iansky zakonnik chrani. Patri tu aj ochrana sukromia v elektronickej komunikacii, lebo pravo na
sukromie garantuje fyzickej osobe moznost rozhodnut podla viastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu
maju byt skutonosti z jej sukromného Zivota spristupnené inym. Bolo preukazané, Ze Zzalobkyra nedala
suhlas na zverejnenie videi s pornografickym obsahom a teda nechcela, aby sa tieto videa stali verejne
pristupnymi. Tym, Ze Zalovany tieto videa zverejnil bez jej suhlasu, zasiahol do jej osobnostnych prav,
na ochranu ktorych ma zalobkyfia pravo. Primeranym zadostuc€inenim pre Zalobkyriu preto bude aj
zverejnenie ospravedinenia Zalovaného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Sud mal za to, Zze samotné zverejnenie ospravedinenia je nepostacujuce z dévodu, Zze v znacnej
miere bola znizena dbstojnost’ Zalobkyne, jej vaznost v spolo€nosti a preto ma narok aj na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ.

26. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie
ma byt's ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Nevyhnutné
je zohladnit aj samotny ucel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora
vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo v8eobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda, je mozné
fou len poskytnut zadostucinenie.

27. Zalobkyfa Ziadala finanéné zadostuginenie vo vyske 100 000 eur, o je podla nazoru sudu
neprimerane vysoka a neodévodnena poziadavka. Tato suma vysoko prekraduje nemajetkovi ujmu
priznavanu pri poruSeni prava na zivot alebo zdravie. Pri uréeni vySky sud zobral do uvahy najma
skuto€nost, Ze samotnd Zalobkyria sa podielala na vzniku fotografii intimneho charakteru a na nakruteni
videa so sexualnym obsahom a hoci na ich zverejnenie nedala suhlas, pri vdeobecnej vedomosti
o0 moznosti pouzitia technickych zariadeni v su€asnej dobe si musela byt vedoma aj mozného
zneuzitia takychto fotografii a videi. Teda pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy
aj samotné spravanie sa Zalobkyne v tom, Ze bez jej sucinnosti by sporné vided nemohli vzniknut.
Samotné ospravedinenie vSak sud povazoval za nedostato¢né, lebo bolo preukazané, Ze zverejnené
videa Skandaléznym spdsobom zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne, ked bol zverejneny obsah
najintimnejSieho charakteru, ktory nebol uréeny pre Siroku verejnost. Napriek tomu k jeho zverejneniu
doSlo a samotné videa mali niekolko tisic vzhliadnuti prostrednictvom verejne pristupnej internetovej
stranky. Zverejnenie videi malo vefmi negativne nasledky pre samotnu Zalobkyriu, lebo z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tato skutoCnost sa jej dotkla. Nielen samotna Zalobkyfia vypovedala o
svojich pocitoch a stavoch po zisteni, Ze videa boli zverejnené, ale aj jednotlivi svedkovia vypoc&uti v
konani popisovali ako sa citila. Bolo teda preukazané, Ze zalobkyria po zverejneni videi to velmi zle
znaSala, plakala, nevychadzala z bytu, hanbila sa nielen pred svojimi blizkymi, ale aj vSeobecne, lebo
nevedela kto z jej znamych tieto videa videl. Mala obavu, ¢€i v buducnosti dokaze nadviazat’ plnohodnotny
partnersky vztah, ¢i sa bude méct uchadzat o zamestnanie bez toho, aby si jej budici zamestnavatefl
zistil, Ze takéto videa boli nato¢ené. Urcitu dobu sa nechcela vébec fotografovat a doposial nema istotu
v tom, Ze Zalovany videa znova nezverejni. K samotnej vySke nemajetkovej ujmy Zalobkyna uviedla, Ze



jej nejde ani tak o peniaze, ako o to, aby konanie Zalovaného nezostalo nepotrestané, lebo sa obava,
Ze by v buducnosti v tom mohol pokracovat’ a urobit to aj niekomu inému. Utrpela ujmu aj v partnerskom
vztahu, ked jej priatel sa s fiou na urcitd dobu roziSiel, ale sporné videa jej pri kazdej hadke pripomina.
Samotna skuto€nost, Ze jej su€asny partner si mohol pozriet' intimne video, ktoré Zalobkyfha natocila s
inym muzom, je pre fiu velmi neprijemnd. Rovnako je pre Zalobkyfiu neprijemny fakt, Ze intimne vided
mohli vidiet' aj jej najbliz8i rodinni prislusnici.

28. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud zobral do uvahy aj skutonost, Zze Zalovany sa Zalobkyni
na pojednavani ospravedinil, tvrdil, Ze nemal umysel ju poSkodit a Ze k zverejneniu videi doslo len
zasahom administratora stranky. Zarover sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze videa neboli zverejnené
po dlhu dobu a Ze pre velku vacésinu tych, ktori si sporné videa pozreli, bola Zalobkyfia neznamou
Zenou, aj ked bola identifikovana menom a priezviskom, je zrejmé, Ze osobne ju nepoznali. Sporné
vided boli odstranené ihned po Ziadosti Zalobkyne samotnym administratorom stranky. Po vyhodnoteni
vSetkych tychto skutoénosti sud dospel k Uvahe, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, vaznost samotného
zasahu, dizku jeho trvania, ale aj spravanie sa zalobkyne v tom, Ze nakrdtila tieto videa a spravanie sa
Zalovaného, ktory sa jej ospravedinil, bude primeranym zadostu€inenim suma 5 000 eur. V prevySujucej
Casti Zalobu zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyria nebola v konani Uspesna
v celom rozsahu, lebo sud Zalobu zamietol v Casti nemajetkovej ujmy nad 5 000 eur, priznal jej pinu
nahradu trov konania. Zalobkyfia podavala Zalobu na sud dia 3.6.2015, za G&innosti Obgianskeho
sudneho poriadku. Podla § 142 ods. 3 O. s. p. sud mohol priznat pInd nahradu trov konania, ak u¢astnik
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku, alebo od uvahy sudu. V danom pripade rozhodnutie zaviselo od ivahy sudu a teda pri podavani
Zaloby Zalobkyra nebola limitovana vo vySke Ziadanej nemajetkovej ujmy, kvdli priznaniu ndhrady trov
konania. Bola si vedoma toho, Ze aj pri uplatnenej vysokej vyske finanéného zadostucinenia jej méze byt
priznana plna nahrada trov konania. Bolo by nespravodlivé, ak by sid len zmenou procesnych pravnych
predpisov priznal Zalovanému nahradu trov konania z dévodu, Ze pomer Uspechu a neuspechu je taky,
Ze Zalovanému by patrila nahrada trov konania. Pri uplatnenej vyske 100 000 eur a priznanej nahrade 5
000 eur, by mal Zalovany 90% uspech v konani. Hlavnou zasadou pri priznavani nahrady trov konania
je zasada uspechu v konani, ale tu je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach tak, ako to uviedol vo
svojom rozhodnuti aj Ustavny sud CR v rozhodnuti I. US 2904/2016 a v rozhodnuti IV. US 1/2004, podia
ktorych rozhodnutie o nahrade trov konania neméze byt len mechanickym posudzovanim vysledku
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania. Teda pri rozhodovani o ndhrade trov
konania sud zobral do Uvahy vysledok sporu v tom, Ze Zalobkyfia bola UspeSna v danom konani, lebo
sud konstatoval, Ze Zalovany negativne zasiahol do jej osobnostnych prav, zaviazal ho ospravedinit sa a
zaviazal ho aj na uhradu primeraného finan&ného zadostucinenia. Preto priznal Zalobkyni plnd nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



