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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci zalobcu 1) Y. L., W.. XX XX XXXX, F. Y. XXX, H. a zalobkyne II) L. F., W.. XX.XX.XXXX, F. E.. L.
XXX, H., obaja zast. Mariom Keletim, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 36, 981 01
Hnusta proti Zalovanej Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., so sidlom 960 95 Zvolen, Balkan
53, ICO: 36 054 666, zast. Advokatska kancelaria GABE - BB, s.r.0., so sidlom Profesora Saru 3873/44,
974 01 Banska Bystrica, ICO : 36 855 936, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v |. rade sumu 17.000,-Eur, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyniv Il. rade sumu 20.000,-Eur, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania vo&i zalobcovi v |. rade a Zalobkyni v II. rade nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou zo dha 15.07.2015, doru¢enou sudu dfia 17.08.2015 domahali voéi Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to vo vySke 100.000,-Eur pre kazZdého zo Zalobcov a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna
18.03.2014 ¢.k. 2T/210/2013-256 bol vodi¢ autobusu R. U., W.. XX XX.XXXX, F. R.. V. XXX/XX, V.
uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo
diia 29.04.2014, ktorej nasledkom bolo umrtie otca zalobcov, v ¢ase dopravnej nehody iduceho na
motocykli. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2014. V &ase dopravnej nehody
bol vodi¢ autobusu zamestnancom zalovaného a bol prevadzkovatelom motorového vozidla, autobusu
znaCky Irisbus Crossway, ev. €. A. XXX Z., ktorym bola spésobena dopravna nehoda. KedZe moralna
satisfakcia nie je v tomto pripade postacujuca, maju Zalobcovia pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobcovia v désledku konania zamestnanca Zalovanej prisli o otca, s ktorym si podas
jeho Zivota vytvorili vefmi silny a uzky citovy vztah. Nahle umrtie je oboch velmi tazka psychicka
ujma. Konanie zamestnanca Zalovanej spésobilo nezvratnu, nenahraditelnt a neodCinitelnu destrukciu
rodinnych vazieb, ktoré si dlhodobo budovali a ktoré si nadalej mohli budovat. Stratili moznost viest
s otcom rodinny Zivot a odo diia jeho smrti sU ochudobneni o sféru rodinnych vztahov s najbliz8§im
rodinnym prislusnikom. Rovnako su ochudobneni o stratu lasky, radosti, ktord s nim mohli prezivat. Vo
vztahu k namietkam Zalovanej ohfadne nedostatku pasivnej legitimacie zo strany zalovanej, Zalobcovia



prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze Zalovana je zapisana v osvedceni o evidencii vozidla,
ako drzitel vozidla z hladiska predpisov o evidencii vozidiel je drzitel vozidla opravneny nakladat s
vozidlom spésobom na aky je vozidlo uréené. Pokial Zalovana poukézala na rozsudok Ceského sudu
sp.zn. 25Cdo/2563/2005, okrem toho, Ze je Zalovana zapisana ako drzitel motorového vozidla, s ktorym
bola spbésobena dopravna nehoda, v podmienkach zmluvy o VSeobecnhom finanénom leasingu, hlavne v
bodoch 1.5.3.,1.5.4., 1.5.6., 1.5.13., su celkom jasne stanovené povinnosti ohladne prevadzky vozidla,
platenia cestnej dane, povinného zmluvného poistenia z €oho jednoznacéne a bez akychkolvek pochyb
vyplyva, Ze jedinym drzitelom a prevadzkovatelom motorového vozidla bola Zalovana. Co sa tyka
namietanej pasivnej legitimacie z toho dévodu, Ze by mal byt zodpovedny len zamestnanec Zalovane;,
ktory nehodu spdsobil, v tejto otazke je uz novsia a jednoznaéna judikatura Najvy3Sieho sudu SR, napr.
rozsudok sp. zn. 3Cdo/228/2012, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze pokial prevadzkovatel motorového
vozidla zodpoveda na Skodu, zodpoveda aj za nemajetkovd ujmu na chranenych pravach fyzickej
osoby. Co sa tyka pripadného zohladnenia nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana v trestnom konani,
zohladiovat to v tomto konani v Ziadnom pripade nie je mozné, narok v trestnom konani predniesla
svedkyha A. L., matka Zalobcov, ona nie je opravnena na to, aby predna8ala takyto narok za svoje deti.
Pokial ona to nejakym spésobom sama v sebe citila, nevyvolava to Ziadne pravne désledky. Dalej pravny
zastupca Zalobcov k namietke premli&ania uviedol, Ze tato nie je dévodna. Podla § 106 Obc&ianskeho
zdkonnika, der kedy sa Zalobcovia dozvedeli o tom, kto za Skodu zodpoveda, je def, ked sa dozvedeli,
Ze je pravoplatny rozsudok sudu v trestnom konani, ktorym bol R. U. uznany za vinného. AvSak podla
rozsudku Okresného sudu v Olomouci sp. zn. 1Co/196/2005, ktory je vSeobecne prijimany aj sudmi v
Slovenskej republike, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 ako pravo
nemajetkovej povahy podlieha premli€aniu vo vSeobecnej trojrocnej preml€acej lehote.

Zalovana s navrhom Zalobcov nesuhlasila a vo vyjadreni zo dfia 18.09.2015 uviedla, Ze v danom pripade
je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, nakolko Zalovana nie je tym subjektom, ktory
by zodpovedal za neopravneny zasah do Zalobcami uplatfiovanych osobnostnych prav podla§ 11 a§ 13
Obcianskeho zakonnika. Uvedena skuto&nost vyplyva aj zo samotného trestného rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 2T/210/2013, z ktorého vyplyva, Ze je to prave R. U. ako vodi¢ autobusu, ktory
zodpoveda za akykolvek zasah do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov. Uvedené plati bez ohfadu
na skuto&nost, & bol R. U. v pracovnopravnom vztahu k tretej osobe, alebo nie. Zalovana dalej uviedla,
Ze v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné ani podporne aplikovat’ ustanovenie §
420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze predmetom sporu nie je pravo na nahradu Skody,
ale pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobcami uplatfiovani nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
200.000,- Eur povazuje za absolutne neprimeranu a to najma s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
doSlo k neopravnenému zasahu. K protipravnemu konaniu zo strany pana U. doSlo z nedbanlivosti,
v jeho konani absentuje akékolvek umyselné konanie, alebo hrubé poruSenie, i zanedbanie svojich
povinnosti, avSak celkom redlne mozno konstatovat’ chvilkovu nepozornost, ¢i nedostato¢né zistenie
stavu na vozovke predtym, nez voSiel do krizovatky (strana 4 rozsudku OS Zvolen zo dna 18.03.2014,

tykajuce sa obmedzenia najvy33ej rychlosti. Vodi€ autobusu tiez nebol pod vplyvom alkoholu, ked
vysledkom dychovej skusky bola namerana hodnota 0,00 Mg/l. V konani dalej Zalovana argumentovala,
Ze nie je vecne legitimovanym subjektom tieZ z dbévodu, Ze nie je prevadzkovatefom dopravného
prostriedku podfa ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. Tato skuto€nost vyplyva aj z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 210/2013 (€1.217), ked z eviden&nej karty motorového
vozidla, ev. &. A. XXX Z. je nepochybné, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla nie je
Zalovana, ale leasingova spoloénost CSOB Leasing, a.s. To znamena, Ze Zalovana je len leasingovym
najomcom motorového vozidla, pri¢om v sulade s ustalenou judikaturou sa za prevadzkovatela vozidla
povazuje prioritne vlastnik motorového vozidla, resp. osoba, ktora je opravnena pravne a fakticky
disponovat s motorovym vozidlom. Zalovana poukézala v tejto suvislosti na leasingovi zmluvu &. LZM
10/03787 zo diia 11.11.2010 v zneni dodatku zo dfa 11.11.2010, vratane vSeobecnych podmienok
finanéného leasingu, ktora zmluva bola uzatvorena medzi zalovanou ako leasingovym najomcom a
spolo¢nostou CSOB Leasing, a.s. ako vlastnikom motorového vozidla ev. & A.U. XXX Z.. Rovnako v
tejto suvislosti Zalovana poukazala aj na skutoénost, Ze z uvedeného pravneho nazoru s najvacsou
pravdepodobnost'ou vychadzal sud aj v trestnom konani, sp. zn. 2T 210/2013, ktorym bol R. U. uznany
za vinného ako vodi& motorového vozidla, nakolko zo samotného trestného spisu bolo zrejmé, ze CSOB
Leasing, a.s. bol vlastnikom motorového vozidla a tym padom aj subjektom zodpovednym podla § 427



Obgianskeho zakonnika, ako prevédzkovatell motorového vozidla, pricom R. U. ako vodi¢ motorového
vozidla nebol v Ziadnom pravnom vztahu v CSOB Leasing, a.s. Z uvedeného dévodu je dana priama
zodpovednost R. U. podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

Dalej zalovana vo vyjadreni poukazala na spoluzodpovednost neb. R. L. na vzniknutej dopravnej
nehode. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 431 Obcgianskeho zakonnika a § 23 ods.1 Zakona
€. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach. Z
pripojeného trestného spisu je zrejmé, Ze neb. R. L. viedol motorové vozidlo - motocykel Babeta bez
eviden¢nej znacky. Na to, aby mohol byt tento motocykel prevadzkovany v preméavke na pozemnych
komunikaciach musel mat’ platné technické osvedcenie vozidla, nakolko neb. R. L. toto platné technické
osvedcenie nemal, hlavnou a jedinou pri¢inou vzniku Skodovej udalosti bolo to, Ze motocykel nemal
platné technické osved&enie vozidla a preto neexistovalo opravnenie prevadzkovat motocykel v
premavke na pozemnych komunikaciach, teda ku Skode by nedoslo v pripade, ak by neb. R.W. L.
reSpektoval zdkonné ustanovenia a bez platného technického osvedcenia by neprevadzkoval motocykel
v preméavke na pozemnych komunikéaciach. Zalovana uviedla, Ze v prejednavanom pripade nepochybne
doSlo k stretu dvoch prevadzok - prevadzka motorového vozidla Babeta, ktoru viedol neb. R. L.
(vid § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a prevadzka Zalovanej (vid § 427 ods. | Ob¢ianskeho
zakonnika) a ako nasledok stretu takychto dvoch prevadzok doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov; teda Zalobcovia su osobou poSkodenou podfa § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika. To
znamena, Ze ak doslo k vzniku ujmy tretej osoby, ktora nebola Uu€astna pri vzniku dopravnej nehody
tak, ako je to v tomto prejedndvanom pripade, potom je dana solidarna zodpovednost spolo¢ne a
nerozdielne, takychto dvoch prevadzkovatelov podfa ust. § 438 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, resp.
je dané opravnenie konajuceho sudu podla ust. § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika rozhodnut, Ze
v pripade spolo¢nej zodpovednosti zodpovedaju za Skodu Skodcovia podla svojej uasti na spdsobeni
8kody. Zodpovednost obidvoch prevadzkovatefov, tak Zalovanej, ako aj neb. R. L., je objektivhou
zodpovednostou podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zdkonnika a to vo vztahu k akejkolvek tretej
osobe, vratane Zalobcov. To znamen4, Ze ide o zodpovednost, ktorej sa nie je mozné zbavit, nakolko
ide o okolnosti, ktoré maju povod v prevadzke podla ust. § 428 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na
uvedené skutognosti za nemajetkovl ujmu vzniknutu tretej osobe z titulu stretu prevadzok Zalovane;j
a neb. R. L. zodpoveda Zalovana spoloéne a nerozdielne s pravnymi nastupcami, teda dedi¢mi neb.
pana L., ktorymi su manzelka pana L. a deti nebohého pana L., z ktorych su teda aj dvaja Zalobcovia V
prejednavanom pripade tak za nemajetkovu ujmu vzniknutu Zalobcom zodpoveda Zalovana spolo¢ne a
nerozdielne so Zalobcami, ako dediémi po nebohom R. L.. Dalej uviedla, Ze v pripade, ak podla nazoru
sudu je dana solidarna zodpovednost podla ust. § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uplatfiuje si
Zalovana vodi Zalobcom ako obranu proti navrhu pravo na vysporiadanie ujmy vzniknutej Zalobcom
v sulade s ustanovenim § 439 Obcianskeho z&konnika, ide tu o urCity spdsob vyrovnania medzi
ucastnikmi, ktory vyplyva priamo z pravneho predpisu, vid § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p., a to do vysky
nemajetkovej ujmy uplatfiovanej Zalobcami. Podla nazoru Zalovanej je vyluéne ucast neb. pana L. na
vzniku nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcom tou okolnostou, ktord viedla k vzniku nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcov. V pripade, ak sud rozhodne o delenej zodpovednosti podla ust. § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ma Zalovana za to, Ze vylu€ne ucast neb. pana L. na vzniku nemajetkovej ujmy
vzniknutej Zalobcom bola tou okolnostou, ktora viedla k vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov.
Mieru ucasti na vzniknutej ujme odévodnila Zalovana ustanovenim § 23 ods. | zdkona €. 725/2004
Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, t.j. osved&enie o
evidencii Cast |., osved&enie o evidencii Cast Il. a technické osved&enie vozidla su dokladmi opraviiujuci
prevadzkovat vozidlo v premavke na pozemnych komunikaciach. V zmysle ustanovenia § 21 ods.2
zak. €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
prevadzkovatel vozidla nesmie v premavke na pozemnych komunikaciach prevadzkovat vozidlo, ktoré
nema: osvedCenie o evidencii - Cast' Il. podla § 23 a osved&enie o evidencii Cast' |. podla § 23 ods.6 a
tiez technické osved&enie vozidla podla § 23 uvedeného zakona. Z trestného spisu je zrejmé, Ze neb.
pan L. viedol motorové vozidlo motocykel Babeta bez evidenénej znacky. Podla vedomosti Zalovane;j
by motocykel Babeta mal patrit do kategdrie motorovych vozidiel ,L1E", to znamen4, Ze na to, aby
mohol byt uvedeny motocykel prevadzkovany na premavke na pozemnych komunikaciach musel mat
platné technické osvedcenie vozidla. V konani nebolo preukazané, Ze motocykel nebohého pana L. mal
platné technické osvedCenie vozidla, pri¢om Zalovana ma za to, Zze hlavnou a jedinou pri¢inou vzniku
Skodovej udalosti bolo to, Ze motocykel nemal platné technické osved&enie o vozidle a preto nielenze
neexistovalo opravnenie prevadzkovat motocykel v premavke na pozemnych komunikaciach, (vid § 23
ods.1 Zak. €. 725/2004 Zb.z.), ale z uvedeného ustanovenia vyplyva zakonny zakaz prevadzkovat takéto



motorové vozidlo na pozemnych komunikaciach (vid § 21 ods.2 Zak. &. 725/2004 Z.z.). Inymi slovami
ku Skode by nedoslo v pripade, ak by nebohy pan L. reSpektoval zakonné ustanovenia a bez platného
technického osved&enia by neprevadzkoval motocykel v prevadzke na pozemnych komunikaciach.
Zalovana poukézala na rozsudok Najvy$sieho sidu CR, sp.zn. 25Cdo/1097/2014 z 28.01.2015, podla
ktorého okruh okolnosti vyznamnych pre posudenie Uc€asti na spésobeni Skody pri strete prevadzok
dopravnych prostriedkov je SirSi nez len posudenie podielu zavineného protipravneho konania vodicov
dopravnych prostriedkov, aj ked' porusenie pravidiel prevadzky na pozemnej komunikacii ma spravidla
velmi vyznamny podiel na vzniku kolizie. Zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky
sU zasadne na vodiCovi, ktory priSiel do krizovatky po vedlajSej ceste a nedal prednost vodiCovi
prichadzajucemu po hlavnej ceste, avSak pokial vodi€¢ na hlavnej ceste ide rychlostou vyrazne
prekracujucou maximalnu povolenu rychlost, &im vodi€ovi prichadzajucemu do krizovatky po vedlaj3ej
ceste znemozni, popripade podstatne stazi, aby mu dal prednost v jazde, potom nie je vylu¢ena jeho
zodpovednost, alebo spoluzodpovednost za pripadnu koliziu. Spésob jazdy vozidla iduceho po hlavnej
ceste mozno za podstatnu pri€inu nehody povazovat v pripade, Ze svojou povahou, nebezpeénostou,
je porovnatelny, & vyznamnejSi, nez nedanie prednosti v jazde; napriklad pokial vodi¢ prichadzajuci
po hlavnej ceste vyrazne prekroci povolenu, i primeranu rychlost, alebo Ze inym spdsobom jazdy,
napriklad nevhodnou jazdnou drahou stazi, alebo celkom znemozni vodi¢ovi na vedlajSej komunikdcii,
aby naplnil svoju zakonnu povinnost dat mu prednost’ v jazde. Uviedla, Ze uvedenym rozhodnutim
poukazuje na skutoCnost, Ze je potrebné prihliadat nielen na okolnosti osoby, ktora napriklad nedala
prednost v jazde, ale aj osoby, ktora sice iSla po hlavnej ceste, ale porusila pravne predpisy tak, ako
tomu bolo napriklad aj v tomto konkrétnom prejedndvanom pripade. Poukazala tiez na dalSie sudne
rozhodnutia a to rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR, sp.zn. CPJF/93/1971, R64/1972, dalej rozsudok NS
CR sp.zn. 25Cdo/2212/2002, obdobne rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/551/2013, rozhodnutie NS CR
sp.zn. 25Cbo/974/2002, rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo/1532/2006. Zalovana dalej Ziadala zohladnit
aj to, Zze pravoplatnym trestnym rozsudkom uz bola priznana svedkyni aj Zalobcom nemajetkova ujma;
tato skuto€nost’ vyslovne nie je uvedena v trestnom rozsudku, aviak ¢o sa tyka zapisnice z hlavného
pojednavania, kde je vypoved pani L., tak tato vyslovene uviedla, Ze si uplatfiuje nahradu nemajetkove;j
ujmy pre kazdého &lena rodiny vo vyske 10.000,- Eur, to je sumarne 40.000,- Eur. Dalej zalovana vzniesla
namietku premi€ania a poukazala v tejto suvislosti na rozsudok NS SR 5Cdo/278/2007, dalej uznesenie
NS SR 5Cdo/265/2009, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 1Co0/63/2003, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 12C0/221/2008, dalej rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 8Co0/229/2008.
Uviedla, Ze v pripade, ak ide o neopravneny zasah uskuto€neny fyzickou osobou, ktora konala v rdmci
pracovno-pravneho vztahu k pravnickej osobe a k takémuto zasahu doslo pri prevadzkovani dopravného
prostriedku pravnickou osobou, nie je pochybné, Ze pravna Uprava neobsahuje ustanovenie, ktoré by
vyslovne zakladalo zodpovednost takejto pravnickej osoby za akykolvek zasah osobnostnych prav
tretej osoby. Judikatura vSak v takomto pripade dospela k zaveru, Ze aj napriek tej skutoCnosti, Ze
neexistuje vyslovne ustanovenie zakona tykajuce sa zodpovednostného vztahu za neopravneny zasah
do osobnostnych prav tretej osoby vykonany fyzickou osobou, ktora konala v ramci svojich pracovno-
pravnych povinnosti pri prevadzkovani dopravného prostriedku je potrebné na takyto vztah analogicky
uplatfiovat' ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je svojim obsahom a uéelom najblizSie. V danom
pripade ide o ustanovenie § 427 v spojeni s ustanovenim § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.
Podla nazoru Zalovanej v pripade analogického pouzitia ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika
v spojitosti s ustanovenim § 420 ods.2 Obdianskeho zakonnika, otazka preml¢ania by sa mala riesit
za analogického pouZzitia ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, tykajucich sa premi€ania narokov na
nahradu $kody, t.j. § 106 ods.| Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia si uplatnili svoj narok Zalobnym
navrhom dorugenym konajicemu stdu dna 17.08.2015. Zalobcovia sa dozvedeli o vzniknutej ujme a o
tom, kto za fiu zodpoveda najneskdr diiom smrti ich otca, teda pana R. L. a to teda diiom 28.05.2013
a kedze Zalobny navrh bol podany az 17.08.2015, bol podla nasho nazoru podany po dvojroCnej
premliCacej lehote, ktora uplynula 28.05.2015. VVychadzajuc z vypovedi Zalobcov ako u€astnikov konania,
tito zhodne potvrdili, Ze o tom, ze za smrt’ ich otca a za dopravnu nehodu zodpoveda vodi¢ pan U.
a Ze je zamestnancom ako vodi¢ Zalovaného, sa dozvedeli v defi dopravnej nehody. Zalovana v tejto
suvislosti poukazala na rozsudok NS SR zo dia 28.05.2010 sp.zn. 1Cdo/82/2009, dalej rozsudok NS
CR z 13.11.2008, sp.zn. 21Cdo/2958/2007, uznesenie NS CR z 26.08.2010 sp.zn. 25Cdo/308/2009,
rozsudok NS CR z 13.11.2003 sp.zn. 25Cdo/519/2002.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov ako stran sporu, vysluchom svedkyne A. L., listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucast'ou sudneho spisu sp. zn. 9C/174/2015, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013, sp. zn. 15D/62/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :



Zalobca v |. rade na pojednavani dfia 27.06.2016 pri svojom vysluchu ako strana sporu uviedol, Ze
zosnuly R. L. bol jeho otcom, on ho vychoval, vietko, €o vie, ho naudil on. Profesia, ktorou sa vyudil,
na tom ma tiez z&sluhu otec. Uviedol, Ze pokial nieo robili, vSetko robili spolu, aj ked stavali rodinny
dom, boli vzdy vSetci spolu, tiez ked staval rodinny dom pre seba, tak tieZ ho stavali spolo¢ne, teda
boli kazdy bozi defi spolu v kontakte, teda je to strata pre celd rodinu. Zalobca dalej uviedol, Ze je
druhykrat Zenaty, v ¢ase ked doSlo k dopravnej nehode s manzelkou €akali narodenie dietata, ktoré
sa potom narodilo mesiac po dopravnej nehode. Zosnuly otec sa na vnuca velmi teSil. Uviedol, ze mali
rodinné domy vedla seba, chrbtom su tieto domy otoené k sebe a maju pri sebe zahrady pri rodinnych
domoch. Uviedol, Ze sa €asto navstevovali, priom to v podstate ani nemozno nazvat navstevami, boli
stale spolu, ¢&i sa robilo nie€o manualne, alebo &okolvek iné. Uviedol, Ze ked sa stala dopravna nehoda
bol v préaci, volala mu pani, ktora bola pritomna pri nehode, potom prisli pre neho do roboty, nakofko
nemal vozidlo. Na mieste dopravnej nehody boli prislusnici policie, ktori nehodu vySetrovali; oni mu
povedali meno vodi¢a autobusu a bolo mu zrejmé, Ze musel byt zamestnancom SAD, kedZe Soféroval
autobus. Nasledne potom, ked otca odviezli leteckou zachrannou sluzbou, tak Sofér priSiel za nim, chcel
mu podat ruku, sa ospravedinit, ale on mu ruku nepodal. Ked bol otec prevezeny do nemocnice v
Novych Zamkoch, chodili ho kazdy deh navstevovat. Tato hospitalizacia trvala asi mesiac. Uviedol,
Ze tato strata ho velmi zasiahla, do dneSného dna to velmi preziva, otec mu stale chyba, ¢okolvek
chyti do ruky tak mu ho pripomenie. Zalobca dalej uviedol, Ze vodi& R. U. sa im nebol ani ospravedinit.
doSlo pisomné ospravedinenie, nejaky mesiac po pohrebe otca. Ale takéto ospravedinenie by napisal
aj jeho trojro¢ny syn. Uviedol, Ze v suvislosti s tragickou udalostou nenavstivil Ziadneho psycholdga,
ani psychiatra, uviedol, Ze psychicky mu pomaha najbliz$ia rodina. Zalobca v I. rade uviedol, Ze ked sa
otcom stretli, stdle museli nie€o spolu robit; nevedeli si oddychnut. Na dovolenky nestihali chodit, stéle
museli pracovat okolo domu. Co sa tyka Sportovych aktivit, tieto s otcom robil ako maly, uz potom neskor
nie. Uviedol, Ze sa tieZ nebohy otec aj hral s jeho detmi s prvého manzelstva, aj so sestrinou dcérou a
¢o sa tyka posledného vnucata, tak toto sa narodilo po jeho smrti, tak s tymto sa uz nehral. Uviedol, Ze
by si Zelal, aby mu zostalo po otcovi nie¢o hodnotné; nie€o, naco by sa pozeral ako pamiatku, nieco,
€o by si mohol kupil za finanéné prostriedky, ¢o by mu potom pripominalo zosnulého otca.

Zalobkyra v Il. rade na pojednavani dfia 27.06.2016 pri svojom vysluchu ako strana sporu uviedla, Ze jej
ocko bol velmi dobry €lovek, ako kus chleba; neodmietol nikomu pomoc, &i susedovcom, & komukolvek,
pokial aj zvonili o polnoci, a nechcel za to ni€. Uviedla, Ze mali nadherné detstvo, rodi¢ia sa im velmi
venovali, prisli o skvelého Cloveka. Otec bol polosirota. Svojpomocne si rodiia postavili rodinny dom,
kde pracovali aj vSetci surodenci, teda rodicia im dali v3etko, o sa dalo dat. Chodili spolu na kupaliska,
ked boli deti. Uviedla, Ze brat bol s otcom permanentne, aj spolu s dal§im bratom boli s otcom sustavne
v garazi. Uviedla, Ze otec im neskutoéne vela dal, vSetko ich naudil, urobil z nich takych fudi, akymi su.
Ako dieta t0zil mat stale dcéru; ona sa narodila ako tretia v poradi. Co sa tyka chodenia na dovolenky,
tak na toto nebol ¢as. Boli zahrady, zahumienky, ale kazdy vecer chodievali do ich kamennej pivnice v
Teranoch, spievali, zobrali 5 kg zemiakov a 2 kg jabi¢ok a spievali aj cestou domov. Otec sa hraval s
nimi aj futbal ako s detmi, velmi sa im venoval. Uviedla, Ze v podstate cely Zivot Zila s ockom, az na
4 roky, ktoré dochadzala na strednu Skolu do Banskej Bystrice na Stavebnu priemyslovku, ale stale ju
to tahalo k rodi¢om a tak dochadzala v stredu ve€er domov a nasledne v Stvrtok rano znovu iSla do
Skoly. Uviedla, Ze sa vydala ako 19-ro¢na a zostali s manzelom byvat’ s rodiémi. Oni hore v dome a
rodi¢ia na dolnom podlazi; teda bola permanentne 38 rokov s otcom. Dalej uviedla, Ze v roku 2005 jej
jedina dcérka onkologicky ochorela na diagnézu ojedinely chondrosarkém makkych tkaniv, a teda aj
vzhladom na toto vie, Ze fudsky Zivot sa Ziadnymi peniazmi nahradit neda, neda sa ani vycislit. Jej otec
bol cely def u nich a jej dcéra N. bola prvé vnuca, ktoré sa narodilo. S chorou dcérkou isli do Brna,
do Prahy a potom eSte do Viedne. Trikrat ju operovali v Brne a 5 krat vo Viedni a toto bolo finanéne
velmi naro¢né. Zobrali si Uver a rodiCia im tiez velmi pomahali a pomahali tiez pri N., ktora bola dva
roky doma zavreta ako siedmacka, 6smacka na zékladnej Skole. tiez bola neskuto€ne na starého otca
naviazana. Otec sa staral tieZ o domy - teda o ich spolo€ny aj o bratov dom, stéle nie¢o opravoval.
Velakrat otca tiez nasla doma plakat a bolo to z toho dévodu, ze velmi tazko znasal N. nemoc a tiez
neskuto€ne ju aj psychicky podrzal. Uviedla, Ze otec bol nonstop so svojou vnuckou, nasledne N. sa
zacala po tejto nehode opustat; €o bolo velmi tazké. Velfmi tazka bola situacia aj pre matku, ktora
by na staré kolena otcovu pomoc velmi potrebovala. Dalej uviedla, Ze nasledne v priebehu dal$ich
dvoch rokov po smrti otca priSla aj o dcérku N. a tieZ dva mesiace po smrti dcérky spadla zo schodov,
psychicky sa zrutila a mala v désledku padu 5-nasobnu zlomeninu predkolenia. Uviedla, Ze navstevuje
psychiatricki ambulanciu v V., od roku 2000 navstevovala psychiatricki ambulanciu MUDr. Y. U. A. a



teraz navstevuje ambulanciu MUDr. Q. U. V.. Zostala aj na polovi¢nom invalidnom déchodku, pri¢om
tento jej bol priznany z titulu zdravotnych problémov, jednak so zlomenou nohou a jednak z dévodu
psychického stavu. Uviedla, Ze mala urcity negativny psychologicky stav uz po narodeni malej N., mala
popdrodnu depresiu, nakolko rodila v nemocnici v Sahach, kde boli madarské sestricky, tie na fiu krigali
pocas pbérodu po madarsky, ona im nerozumela. Po navrate domov z porodnice v3ak toto odoznelo a uz
vbbec nenavstivila psychiatra, ani psycholéga. ESte pred ochorenim dcérky raz navstivila psychologicku
ambulanciu, av8ak neboli jej naordinované ziadne lieky, nasledne, ked bola dcérke diagnostikovana
zavazna choroba, tak potom navstivila psychiatricki ambulanciu MUDTr. Y. U. A.. Zalobkyha dalej uviedla,
Ze si v tresthom konani nahradu $kody neuplatfiovala, az teraz, pri€om dcéra N. este vypisovala dohody
o zastupovani s JUDr. Keletim. Uviedla, Ze o mene vodi¢a sa dozvedela veCer toho dha, ked doslo k
dopravnej nehode, ked jej to povedal brat Y. L., pri¢om mala tiez vedomost o tom, Ze je Soférom SAD
Zvolen, nakolko tento Sofér chodil tymto linkovym autobusom kazdy deri o 15,30 h.

Svedkynia A. L., matka Zzalobcov na pojednavani uviedla, Ze dcéra L. byva s fou v rodinnom dome a
syn Y. si opravuje jej rodiCovsky dom a tam Zije. Uviedla, Ze pokial si v trestnom konani uplatfiovala
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tento narok si uplatiiovala za seba, aj za vSetky tri deti a to najskor
vo vy8ke, ktora bola prili§ vysoka - 280.000,- Eur, potom nasledne tuto sumu upravili na 40.000,- Eur,
pricom ani nerozmyslali ako tato suma bude rozdelena na jednotlivé deti, pripadne na riu, asi bude
rozdelena rovnomerne. Svedkyia uviedla, Ze zosnuly manzel mal s detmi velmi dobry vztah. Ked boli
deti vacsie, aj pri stavbe domu pomahali. Mali tiez zahumienky, vinice a vS8ade deti chodili pomahat.
A tieZ pokial boli nejaké oslavy, Vianoce, alebo iné sviatky, tak tieto travili vSetci spolo¢ne. Pokial sa
potom poZenili, povydavali, tak aj potom ich navstevovali s vnu¢atami. Manzel chlapcov naugil vietko,
stale boli spolu v garazi. Ked bol syn Y. maly, tak sa spolu hravali futbal na dvore alebo si spolu
zahrali ,Clove€e® alebo karty, spievali si spolu. MuZz tancoval v subore, hral na harmonike, teda bol takto
zaloZeny. Syn Y. iSiel do Zvolena na stredné odborné udiliste a byval na internate; chodil domov cez
soboty, nedele, avSak uz v tom €ase sa staval rodinny dom, kde teraz Ziju a teda uz vtedy pomahal so
stavbou rodinného domu. Potom po skonéeni Skoly bol urcity ¢as aj v Rakusku a potom sa vratil domov.
Syn potom ako si naSiel priatefku, tak Zil v bytovke v Dudinciach, v 2001 sa oZenil. Aj po¢as toho ako
byvali v bytovke v Dudinciach sa stale navStevovali, potom si za€al rekon$truovat rodinny dom a potom
ked si zrekon$truovali podkrovie, nastahovali sa do tohto rodinného domu. Tieto rodinné domy su v
blizkosti, dvory su v podstate spojené, stali prejst cez tieto dvory. Aj vnu€ka syna Y. z prvého manzelstva
ich stale chodi navstevovat aj po€as tyZdna, teda stale sa vidavaju. Tiez pokial manzel Zil, bol mozno
viac v dome u syna ako doma, lebo tam sa rekonstruoval dom a u nich uz nebolo tolko roboty, takZe
chodil tam pomahat. Ked do$lo k dopravnej nehode, tak to vetci tazko prezivali, syn Y. chodil s takymi
uplakanymi o€ami, Ze si fudia mysleli, Zze chodi pod vplyvom alkoholu. Nasledne potom zacalo vSetko
ist dole vodou, aj stavba rodinného domu zacala stagnovat. Aj teraz pokial sa eSte spomenie zosnuly
manzel, tak to syn taZzko znasa, aj po dlh§om €ase po dopravnej nehode a to aj napriklad cez sviatky a
podobne. Vztah manzela s dcérou L. bol tiez velmi dobry. Velmi dobre spolu vychadzali. Manzel vzdy
chcel dcéru, vzdy tazil po diev€atku. Aj po narodeni deti sa im manzel vSetkym venoval, nakolko bola na
materskej dovolenke s najstar§im synom 6 mesiacov, so synom Y. jeden rok na materskej dovolenke,
nakolko chceli stavat dom, tak sa ponahlala do prace, iSla dojit na druzstvo. Muz si tiez zobral taku
robotu, zZe pokial bola v praci, tak bol s detmi doma on, a tak sa v podstate v starostlivosti o deti striedali
a manzel jej pomahal vSestranne pri starostlivosti o deti, aj pri inych pracach, napriklad pri zavarani,
mala teda od neho v&estranni pomoc. S dcérou L. sa chodieval otec €asto prejst, mali taku vinnu
pivnicu a teda pospievali si aj po ceste. Uviedla, Ze zosnuly manzel mal s dcérou ako aj so zatom velmi
blizky vztah, kedZe Zili aj v jednom rodinnom dome. Dcéra pocas strednej Skoly odiSla na priemyslovku
do Banskej Bystrice, ale chodila aj cez tyzderi domov, chodila domov v stredu, nakolko nevydrzala na
internate, priCom dcéra L. bola manzZelov milagik. Po skonCeni Studia na strednej Skole sa vratila dcéra
domov a byvala s nimi v rodinnom dome. Zosnuly manzel mal vynikajuci vztah aj s vnu€kou, ona bola
skoro stéle u nich na prizemi. Bolo to, ako keby im bola dcéra, a nie vnucka, teda mali velmi blizky
vztah. Vnucka ochorela, ked zacala chodit do 5. ro&nika zakladnej Skoly, chodila na chemoterapie, velmi
chcela skonéit’ Skolu, aj gymnazium, dostala sa aj na vysoku Skolu a potom pri druhom semestri, ked
sa ucila doma, tak rano zomrela. Nehoda vnucku psychicky poloZzila, nakolko uz bola na tom celkom
zdravotne dobre. Svedkyna tiez uviedla, Ze ani s odstupom €asu od dopravnej nehody nie je to lepSie,
ale ma pocit, Ze je to eSte ¢im dalej, tym horsie.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/210/2013-256 zo dna 18.03.2014 bol obZalovany R. U.,
W.. XX XX XXXX, F. V., R.. V. XXX/XX uznany za vinného, Ze dfia 29.04.2013 v ¢ase o 15.20 h na



krizovatke ulice L.Stura a ulice Merovska cesta v obci Dudince, okres Krupina, ako vodi¢ autobusu Irisbus
Crossway, ev. €. A. XXX Z., prichadzajuci do krizovatky v smere od zékladnej Skoly nedal prednost v
jazde motocyklu tov. zn. Babeta, bez evidenéného &isla, ktory viedol ako vodi& R. L., F. E.. L.A. XXX,
H., po ulici Merovska cesta, oznacenej ,hlavna cesta“ v smere od miestnej ¢asti Merovce, smerom do
centra obce Dudince, ¢im doSlo k zrazke vozidiel, pri ktorej doslo k tazkym zraneniam R. L., ktory utrpel
viacnasobné poranenia tela a tazké pomliazdenia mozgu a zakrvacanie pod obaly mozgu pri zlomenine
spodiny lebeénej, ktorym napriek okamzitej hospitalizacii dfia 28.05.2013 0 17.45 h podlahol na FNsP v
Novych Zamkoch, ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods.l, ods.2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h/ Trestného z&kona a zato bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere
3 rokov, priCom vykon trestu odnatia slobody mu bol podmiene¢ne odloZzeny za sugasného uloZenia
probacného dohlfadu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Zaroveh sud obzZalovanému uloZil povinnost
v skuSobnej dobe nahradit’ Skodu A. L., W.. XX XX.XXXX, F. H., E.. L. XXX 8kodu vo vySke 3460,- Eur
vzniknutd v suvislosti s nakladmi na pohreb a Skodu vo vy8ke 40.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy.
Zaroven bol obzZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu v trvani 4 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2014.

Z dedi¢ského spisu sp. zn. 15D 62/2013 sud zistil, ze dedi¢ské konanie po nebohom R. L., zomrelom
dria XX.X.XXXX skoncilo osvedéenim o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.9.2013. Porucitel
zavet ani listinu o vydedeni nezanechal a ako dediCia zo zakona v prvej dedi€skej skupine prichadzaju
do uvahy R. L., Y. L., L. F. - deti nebohého a manzelka A. L., rod. Z..

Z osvedcenia o evidencii, Cast Il. sud zistil, Ze vlastnikom vozidla zn. Irisbus Crossway, ev. €. A. XXX
Z., je spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713 so sidlom Pandnska cesta 3308/11, Bratislava -
Petrzalka. Drzitefom osved&enia je spoloénost SAD Zvolen, a.s. so sidlom Zvolen, Balkan 105/53, ICO:
36 054 666.

Z leasingovej zmluvy €.LZM/10/03787 zo dia 11.11.2010 sud zistil, Ze tato bola uzatvorend medzi
spolognostou CSOB Leasing, a.s. a spolo&nostou Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., Balkan
53, 960 95 Zvolen, ako leasingovym najomcom. Predmetom leasingu bolo nové nakladné vozidlo
zn. Irisbus Crossway, VIN: VNESFR1600M010282. Podlia leasingovej zmluvy CSOB Leasing, a.s.
udelil najomcovi plni moc podla vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, najma
zastupovanie pri : 1. vybavovani colnych zaleZitosti pri predmete leasingu dovazanych zo zahranicia,
2. prevzati PL od dodavatela na uzemi SR, jeho uvedenim do prevadzky a pri dopravnej technike, aj
pri prihlaseni do evidencie prislusného dopravného inSpektoratu policie SR, 3. uplatiiovani narokov zo
zavad PL, vratane zastupovania pred sudmi a rozhodovacimi organmi okrem odstupenia od kupnej
zmluvy, 4. uzatvoreni poistenia v rozsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, 5.
vybavovani pripadnych poistnych udalosti.

Z Dodatku k leasingovej zmluve €. LZM/10/03787 zo dna 11.11.2010 sud zistil, Ze tento dodatok
bol uzatvoreny bol uzatvoreny medzi CSOB Leasing, a.s. a odporcom ako leasingovym najomcom.
Predmetom tohto dodatku bola zmena niektorych ustanoveni V8eobecnych zmluvnych podmienok
finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu techniku 03/10, ktoré tvoria prilohu leasingovej
zmluvy &. LZM/10/03787.

Podla V&eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu
techniku 03/10 (€l.76 spisu) bodu 1.2.1. za uvedenie predmetu leasingu do prevadzky sa povaZzuje
prevzatie predmetu leasingu a osved&enia o evidencii, v pripade osved€enia vozidla. Leasingovy
najomca zodpoveda zato, Ze nim prevzaty predmet leasingu je riadne zaevidovany na prislusnom
dopravnom inSpektorate policajného zboru SR, pri evidencii predmetu leasingu je leasingovy najomca
povinny riadit sa vykonavajucimi predpismi policajného zboru SR a zabezpeéit' vykonanie zdznamu
o leasingovom vztahu na zaklade ktorého je predmet leasingu prenajaty a leasingovy najomca je
evidovany ako drzitel predmetu leasingu. Podfa bodu 1.2.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok, pokial
je uvedenie predmetu leasingu do prevadzky spojené so zdkonnymi povinnostami registracie, alebo s
povolenym organom Statnej spravy, inym organom, &i inymi povinnostami danymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (napriklad atesty, osvedCenia a podobne) je leasingovy ngjomca povinny spinit
ich riadne a v€as a uhradit naklady spojené s tymito povinnostami v stanovenych terminoch. Pokiaf
z leasingovej zmluvy nevyplyva, Ze tieto naklady budu zahrnuté v cene predmetu leasingu a koépiu
rozhodnutia, & iného dokladu o spineni takejto povinnosti ihned doru¢i CSOB Leasing. Podla bodu 1.3.1.



VSeobecnych zmluvnych podmienok leasingovy najomca nesie rizika vyskytu nedostatkov, znicent,
strat, odcudzenia a pred€asného opotrebovania predmetu leasingu, i ked na tom nenesie vinu. V
pripade, Ze tato skutodnost nastane je leasingovy najomca povinny ihned informovat CSOB Leasing
a je povinny i nadalej platit' leasingové splatky riadne v€as a v plnej vySke, ale len v pripade, ak si
CSOB Leasing riadne a véas plnil svoje zavézky na zaklade tejto leasingovej zmluvy. Podla bodu 1.3.2.
v pripade 8kod vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou predmetu leasingu je leasingovy
najomca povinny ihned urobit vetky opatrenia, vratane tych, ktoré by inak bol povinny urobit CSOB
Leasing, aby naroky, hlavne naroky na poistné plnenie ostali zachovana a Skody spdsobené tretim
Leasing informovat. Pokial by z akychkolvek dévodov neboli Skody upine, alebo s €asti uhradené
a uhradit’ by ich bol podla zakona povinny CSOB Leasing, je leasingovy najomca povinny takuto
$kodu CSOB Leasing na zaklade platobného dokladu uhradit. Podla bodu 1.5.5. zmluvnych podmienok
leasingovy najomca je povinny pocas doby ucinnosti leasingovej zmluvy odstranit vSetky Skody na
predmete leasingu. Pokial odstranenie $kdd nie je vykonané bezplatne, je povinny tak urobit’ na vlastné
naklady. Podla bodu 1.5.6. V8eobecnych podmienok vSetky naklady spojené s prevadzkou, opravami,
Upravami a udrzbou predmetu leasingu, hlavne prihlasovacie, prevadzacie a odhlasovacie poplatky,
cestna dan, diafniény poplatok, a koncesionarsky poplatok uzivatela rozhlasovaného, alebo televizneho
prijimaca hradi po€as doby ucinnosti leasingovej zmluvy leasingovy najomca, s vynimkou nakladov
tykajucich sa CSOB Leasing podla dohody v kiipnej zmluve. Podla bodu 1.5.7. V8eobecnych podmienok
Ziadne Upravy predmetu leasingu, nie leasingovy najomca bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
CSOB Leasing opravneny vykonat, toto neplati, pokial ide o umiestnenie odstranitelnych napisov a
reklam na predmete leasingu, ak nie su takéto napisy a reklamy v rozpore s povinnostami podla
bodu 1.5.15. Podla bodu 1.5.9. V8eobecnych podmienok leasingovy najomca nie je opravneny bez
predchadzajiceho pisomného suhlasu CSOB Leasing odovzdat predmet leasingu do uzivania tretej
osobe, bez ohfadu nato, ¢&i ide o pdzi¢ku, vypoZzicku, alebo najom; za tretiu osobu sa pre uéely tohto
dojednania nepovaZuju zamestnanci leasingového najomcu a osoby jemu blizke. Podla bodu 3.1.1.
VSeobecnych podmienok pokial to vdeobecne zavazné pravne predpisy vyzaduju, je leasingovy najomca
povinny v defi prvého pouzitia predmetu leasingu dojednat’ poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a toto poistenie udrziavat po
celu dobu trvania leasingovej zmluvy. Podla bodu 3.1.2 vSeobecnych podmienok v spojeni s dodatkom
k leasingovej zmluve &. LZM/10/03787 zo diia 11.11.2010 ,leasingovy najomca suhlasi, aby CSOB
leasing vykonaval uhrady za dojednané povinné zmluvné poistenie pocas doby platnosti leasingove;j
zmluvy na bankovy uc&et poistovne za leasingového najomcu a zaroven sa leasingovy najomca zavazuje
podas doby platnosti leasingovej zmluvy dojednané poistné platit prostrednictvom CSOB leasing spolu
s leasingovymi splatkami. Vy8ka poistného k uhrade bude uvedena v dohode o platbach ngjomného
samostatne. Podla bodu 3.2. VSeobecnych podmienok leasingovy ngjomca je povinny pred prevzatim
predmetu leasingu dojednat’ havarijné poistenie predmetu leasingu proti poSkodeniu, alebo zni€eniu v
dosledku minimalne nasledovnych rizik: havaria, Zivelné rizika, odcudzenie, vandalizmus. Podla bodu
3.2.1 pism. a) vSeobecnych podmienok leasingu (Havarijné poistenie dojednavané v mene a na ucet
leasingového najomcu plateného prostrednictvom CSOB leasing), leasingovy najomca dojednava
poistnu zmluvu v nim vybranej poistovni vo vlasthom mene a na vlastny ucet ako uzivatel vozidla
a poistnik, CSOB leasing vystupuje ako vlastnik vozidla v prospech ktorého je pogas doby platnosti
leasingovej zmluvy vinkulované poistné plnenie z havarijného poistenia predmetu leasingu.

Z pracovnej zmluvy zo dha 31.12.1993 sud zistil, Ze tato pracovna zmluva bola uzatvorena
medzi Slovenskou autobusovou dopravou Banska Bystrica, $.p., odStepny zavod Krupina ako
zamestnavatelom a R. U.V., W.. XX XX.XXXX, M. F. V., Y. C. XX ako zamestnancom. Z oznamenia o
prechode prav a povinnosti s pracovnopravnych vztahov (¢l.95 spisu) sud zistil, Ze tymto oznamenim
oznamila SAD Zvolen, $.p. R. U., Ze dfia 01.07.1998 dbjde k zrudeniu Statneho podniku SAD Krupina
bez likvidacie zlu¢enim, pri€om pracovny pomer v Stathom podniku SAD Krupina nekon¢i a vSetky prava
a povinnosti z neho prebera odo dia 01.07.1998 SAD Zvolen, $.p.

Z oznamenia o prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov sud zistil, Ze tymto oznadmenim
oznamila SAD Zvolen, a.s. so sidlom Balkan 53, Zvolen R. U., ze diiom 31.05.2002 doSlo k zruSeniu
podniku SAD Zvolen, $.p. so sidlom vo Zvolene, bez likvidacie, pricom pracovny pomer v SAD Zvolen,
§.p. nekondi a vS8etky prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prebera od 01.06.2002 SAD
Zvolen, a.s.



Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujuce zadostu€inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ obc&iansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto,
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahu obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~Tyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obc&iansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku Cest a ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdgianskych
a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest Eloveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je
zakotvené v ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na



ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe; v Elanku €&l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v lanku 22 zaru€ujicom ochranu
listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napIno napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica inti ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovsetkym
intenzitou a povahou protiprdvneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom;
ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodiov.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérnu zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

Pravna zastupkyna Zalovanej v konani namietala, Ze je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej, nakolko Zalovana nie je tym subjektom, ktory by zodpovedal za neopravneny zasah do
Zalobcami uplatfiovanych osobnostnych prav podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Uvedena
skuto€nost vyplyva aj zo samotného trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/210/2013,
z ktorého vyplyva, Ze je to prave R. U. ako vodi¢ autobusu, ktory zodpoveda za akykolvek zasah
do osobnostnych prav pozostalej navrhovatelky. Uvedené plati bez ohladu na skutoCnost, &i bol
R. U. v pracovnopravnom vztahu k tretej osobe, alebo nie. Zalovana dalej uviedla, Ze v pripade
prava na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné ani podporne aplikovat’ ustanovenie § 420 ods.2
Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze predmetom sporu nie je pravo na nahradu Skody, ale
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej namietala, Ze Zalovana nie je v spore pasivne
vecne legitimovanym subjektom aj z dévodu, Ze nie je prevadzkovatelom dopravného prostriedku
podfa ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. Tato skuto&nost vyplyva aj z pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 210/2013, ked z evidenénej karty motorového vozidla, ev.
€. A. XXX Z. je nepochybné, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla nie je odporca, ale
leasingova spolo¢nost CSOB Leasing, a.s. To znamena, Ze Zalovana je len leasingovym najomcom
motorového vozidla, pri¢om v sulade s ustalenou judikaturou sa za prevadzkovatela vozidla povazuje
prioritne vlastnik motorového vozidla, resp. osoba, ktora je opravnena pravne a fakticky disponovat
s motorovym vozidlom. Zalovana poukézala v tejto suvislosti na leasingovi zmluvu &. LZM 10/03787



zo diha 11.11.2010 v zneni dodatku zo dria 11.11.2010, vratane v8eobecnych podmienok finan&ného
leasingu, ktora zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanou ako leasingovym najomcom a spolo¢nostou
CSOB Leasing, a.s. ako vlastnikom motorového vozidla ev. & A. XXX Z..

Sud sa teda v prvom rade vysporiadaval s otdzkou pasivnej legitimacie Zalovanej. Sud ma za to, Ze
posudenie vecnej legitimacie na strane Zalovanej zavisi od posudenia otazky, &i je mozné povazovat
zalovanu za pévodcu zasahu.

Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su suastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

Aj suc€asnou judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999, R 38/1996,
R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, ze povodcom zadsahu mbze byt nielen
fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zdsah do osobnosti zodpoveda
vzdy (len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by
uplne vylugena moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby
su v8ak celkom beZne ucastni¢kami konani o ochranu osobnosti (napriklad rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 108/2011, 29. juna 2009 sp. zn. 3 MCdo
3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008). Pre
pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tieZ prejavuje
svoju vOlu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov,
uplatriuje prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti
bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku,
¢i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne
konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riesila tuto otazku.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je upravena analdgia. Analégia
legis (analdgia zdkona) sa pouziva ako forma aplikacie zdkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie
ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje riedenie podobného pripadu. Vychadza
sa pritom z predpokladu, Ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Pravnym
vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby
(§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika) su obsahom a u€elom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti
za majetkovu ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obd&ianskeho
zékonnika).

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto sp6sobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zékonnika), pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Rovnako aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007
sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podia v§eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost' tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, ako aj
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)“.

Pokial je na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni,
¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo
pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika pri ur€eni subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak, ako
podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovd ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe (rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 228/2012 zo dna 26.09.2013).
Obgiansky zakonnik pojem ,prevadzatel nevymedzuje. Ide o osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktord ma
pravnu a fakticki moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a ktora ho organizovane uziva
(dlhodobo a na ur€eny ucel), pri€om uzivajuca osoba je zo zakona alebo zmluvy opravnena dopravny
prostriedok na ten ucel pouzivat.

Podla § 2 pism. j) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“), na ucely tohto zakona sa rozumie, prevadzkovatelom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom.

Podla § 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Pojem ,prevadzatel” nemozno zamienat s pojmom ,drzitel* motorového vozidla. DrZitela vymedzuje
prisludny administrativny predpis - podla § 2 pism. c) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, na
ucely tohto zakona sa rozumie drzitelom vozidla osoba zapisana v osvedceni o evidencii ast' | a East’
Il ako drzitel osvedCenia alebo takato osoba zapisana v osved¢&eni o evidencii vydanom v cudzine. Toto
vymedzenie méa vyznam len z evidenéného hladiska.

Sudna prax rieSila postavenie leasingovej spolo€nosti ako prevadzatela vozidla v rozsudku Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 2563/2005 z 27.11.2007. Leasingova spolo&nost (poskytovatel leasingu) je
prevadzatelom objektivne zodpovednym za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ak v
dobe nehody bola jeho vlastnikom a dispozicia prijemcu leasingu (najomcu) bola obmedzena napr. tym,
Ze podla leasingovej zmluvy nebol opravneny vykonavat technické upravy s vynimkou nevyhnutnych
oprav a nebol ani povinny (okrem pripoistenia pri ceste do zahranicia) vozidlo poistit. Podla citovaného
rozsudku sp. zn. 25Cdo 2563/2005, v pripade tzv. leasingu je treba pri uréeni prevadzatela vozidla
posudit’ podla obsahu prisluSnej zmluvy aky rozsah prav k vozidlu vlastnik previedol na leasingového
najomcu, za prevadzatela vozidla nemozno leasingového najomcu povazovat vtedy, ak podla zmluvy
bol opravneny vozidlo za odplatu uzivat obvyklym spésobom, nemohol na iom zabezpec&ovat technické
upravy s vynimkou nutnych oprav, mal hradit iba udrzbu a opravy vozidla a nebol opravneny vozidlo
poistit, pri€om poistenie vozidla vratane zakonného poistenia bolo zahrnuté v tzv. ,pozi€ovnom®. Nakolko
prava a povinnosti U€astnikov zmluvy o vypozi€¢ky nie su upravené kogentne, rieSia sa predovsetkym



obsahom dojednania uc€astnikov zmluvy. V tejto suvislosti je potom nutné posudit' kto v konkrétnom
pripade bol prevadzatelom dopravného prostriedku, za ktorého je treba vSeobecne pokladat toho kto
ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom.

V tomto smere vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zzalovanu za okolnosti
prejednavanej veci treba povazovat za pévodcu Zzalobcami tvrdeného zasahu do ich osobnostnych prav.
Po skutkovej stranke bolo pre tento zaver sudu rozhodujuce, Ze k umrtiu R. L. do8lo konanim vodi¢a
autobusu R. U., ktory v ase dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovanej (€o nepochybne vyplyva aj
z predloZenej pracovnej zmluvy zo dia 31.12.1993) a dopravnu nehodu spdsobil pri vykone jeho prace
vodi¢a autobusu pre Zalovanu, ked viedol toto vozidlo, ktorého prevadzkovatelom bola Zalovana. Podla
§ 427 ods. | Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
osoby, ktoré vykonavaju dopravu; teda nie vlastnik dopravného prostriedku, ale osoba, ktora pouZzitim
dopravného prostriedku vykonava dopravu. CSOB Leasing, a.s. pritom nevykonava dopravu oséb, ani
tovaru a nikdy takuto dopravu ani nevykonaval. Aj v kontexte rozsudku Najvy$sieho sudu CR spis. zn.
25Cdo 2563/2005 z 27.11.2007, podla ktorého ,za prevadzkovatela nemozno leasingového najomcu
povazovat vtedy, ak podfa zmluvy bol opravneny vozidlo za odplatu uzivat obvyklym spésobom,
nemohol na fiom zabezpec€ovat technické Upravy s vynimkou nutnych oprav, mal hradit iba udrzbu a
opravy vozidla a nebol opravneny vozidlo poistit, pri¢om poistenie vozidla vratane zakonného poistenia
bolo zahrnuté v tzv. ,poZi€ovnom* ma sud za to, Ze prevadzkovatelom predmetného dopravného
prostriedku je Zalovana s poukazom na ustanovenia odseku 1.2.1, odseku 1.2.2., odseku 1.5.5., odseku
1.5.6., odseku 1.5.7., odseku 3.1.1, odseku 3.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok, podfa ktorych
Zalovana ako leasingovy najomca bol povinny zna3at' naklady spojené s registraciou vozidla (bod
1.2.2), vSetky naklady spojené s prevadzkou, opravami, Upravami a udrzbou predmetu leasingu, hlavne
prihlasovacie, prevadzacie a odhlasovacie poplatky, cestna dan, dialni¢ny poplatok, a koncesionarsky
poplatok uZivatela rozhlasovaného, alebo televizneho prijimaca (bod 1.5.6), leasingovy najomca bol
povinny poc¢as doby ucinnosti leasingovej zmluvy odstranit’ vietky Skody na predmete leasingu (bod
1.5.5). Dalej v pripade $kdd vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou predmetu leasingu bol
leasingovy najomca povinny ihned urobit vSetky opatrenia, vratane tych, ktoré by inak bol povinny urobit
CSOB Leasing, aby naroky, hlavne naroky na poistné plnenie ostali zachovana a $kody spésobené
uhradené a uhradit' by ich bol podra zakona povinny CSOB Leasing, bol leasingovy najomca povinny
takuto Skodu CSOB Leasing na zaklade platobného dokladu uhradit. Rovnako je z leasingovej zmluvy
zrejmé, Ze leasingovy najomca bol povinny dojednat’ povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie
a bol povinny poistné platit, pri€om poistenie sice bolo platené spolu s leasingovymi splatkami, avdak
oddelene od platieb najomného (bod 3.1.1, bod 3.2, bod 3.2.1).

Nakolko pravna zastupkyfia Zalovanej vzniesla namietku premi€ania, preto sa sud dalej po vyrieSeni
otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej zaoberal zistenim, €i sa jedna o narok premi¢any.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik premi€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.Z ustanovenia § 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sa premléuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho



zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpe&ované radom Eiastkovych prostriedkov,
na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika predstavuje jedno z parcidlnych a
relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov),
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ak
obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009 zo dfia 17. 2. 2011).

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Zze k obdobnému pravnemu zaveru o premliatelnosti prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 zo dfia 25. septembra 2008.

Na rozdiel od prava na ochranu osobnosti, ktoré sa nepreml&uje, prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy
sa preml¢uje vo vSeobecnej trojro€nej premliacej dobe (vid aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 100/2009). Pri uplatnenom prave na uhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v peniazoch pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi¢acej doby nahrady
za nematerialnu ujmu podfla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba teda zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

Aj s prihliadnutim na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 100/2009), sud v
danej veci ustalil, ze Zalobcovia si vo vztahu k Zalovanej toto pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch uplatnili Zalobou na sude dna 17.08.2015. K z&sahu do ich osobnostnej sféry doslo
dopravnou nehodou dria 29.04.2013, ktorej nasledkom bolo umrtie otca Zalobcov dna 28.05.2013, kedy
den nasledujuci po tomto dni za¢ala plynut vdeobecna trojroéna premi€acia doba. V €ase, kedy dosiel
navrh na zacatie konania na sud, tato trojroéna premi¢acia doba este plynula a jej plynutie trvalo do
29.04.2016, kedy bol posledny deri vSeobecnej trojronej lehoty na podanie Zaloby. KedZe navrh na
sude bol podany skor, narok nie je premicany.

Je teda zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju ochrany proti zasahom do osobnosti
najma do Zivota, zdravia, ob&ianske;j cti a fudskej dostojnosti, ako aj ochrany sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Sud preto pri posudzovani narokov uplatfiovaného v tomto konani vychadzal
z ustanovenia § 11 Obdianskeho z&konnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
proti takymto zadsahom. Suc€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami predovSetkym
s ¢lenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi m6zu byt dotknuté osobnostné prava zalobkyne. Je tak bezpochyby aktivhe konanie ako aj
pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost
zasahu a jeho objektivha spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej
osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenym niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav ma fyzicka osoba pravo domahat’ sa najma, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby
jej bol poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Pri posudzovani
otazky pasivnej vecnej legitimacie sud aplikoval s poukazom na analdgiu prava v zmysle ustanovenia
§ 853 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 427 Obclianskeho z&konnika. Ak bezprostrednym
pbdvodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej



¢innosti, je potrebné posudit, &i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost
ona sama alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasledujuceho Obcianskeho zékonnika
neobsahuju Upravu, ktora by osobitne rieSila tuto otazku. Podfa uz vySsie citovaného § 853 Obcianskeho
zakonnika plati, Ze ob¢iansko-pravne vztahy pokial nie su osobitne upravené sa spravuju ustanoveniami
obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najbliZzSie. Analdgia zdkona sa
pouziva ako forma aplikacie zadkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone
upravene, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu,
Ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

Analogicky teda pokial bol neopravneny zasad do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym
kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby povaZuje sa takyto zasah
za zasad spdsobeny priamo pravnickou osobou (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu 3Cdo 228/2012 zo
dfia 26.9.2013). Tak ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tiet pripady, v ktorych Skoda
bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasledujucich OZ), rovhako osobitnou
je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spésobenéa
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods.
2 OZ pri ur&eni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne
konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola
poverend touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods. 2
OZ pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov.

To znamend, Ze sud mal za to, Ze Zalovana je v danej veci pasivne, vecne legitimovana ako
prevadzkovatel a zamestnavatel odsudeného R. U., ktory pri vykone povolania spdsobil dopravnu
nehodu, v désledku ktorej doslo k umrtiu otca Zalobcov.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Zodpovednosti sa prevadzatel mdze zbavit iba vtedy, ked' preukaze, ze Skode nemohlo byt zabranené
ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mohlo byt vynaloZené. Svojej zodpovednosti sa v8ak
prevadzatel neméze zbavit, ak bola S8koda spdsobena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke.
Ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika zakotvuje uzku mozZnost zbavit sa zodpovednosti za Skodu,
ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ak jej vzniku nebolo mozné zabranit. Zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti prevadzatela prichadza do Uvahy iba v jednom pripade, vynaloZenie vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. UpInému zbaveniu zodpovednosti véak mdze dojst iba za situacie, ze
konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobena, nemaju v tejto prevadzke svoj povod. Je potrebné
dosledne rozliSovat medzi pojmom Skody, ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, teda
prejavom typickym vlastnostiam dopravy a pojmom Skody spdsobenej takymi okolnostami, ktoré maju
svoj povod v prevadzke. Pojem okolnosti, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke, je uzsi nez pojem
Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Za okolnost majucu pdvod v prevadzke je povaZzované
napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostato€na udrzba zariadenia prevadzky, ale i v okolnostiach
nedostatkov na strane vodi€a napriklad zdravotna vada, prechodna zdravotna indispozicia. Okolnosti
vo vnutri vlastnej prevadzky suvisia s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. Patria sem
nedostatky technického stavu dopravnych prostriedkov, vady suciastky i materialu vratane vad skrytych.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody tzv. vnutorna Skodna udalost, neprichadza do uvahy zbavenie sa
zodpovednosti prevadzatela bez ohfadu na to, ¢i Skode mohlo & nemohlo byt zabranené. Dékazné
bremeno na splnenie liberalizatného dévodu ma prevadzatel. Sudna prax dovodila, Ze okolnostou
majucou pbévod v prevadzke v zmysle § 428 je i prudké zabrzdenie v dopravnom prostriedku hromadne;j
dopravy alebo iskrenie parnej lokomotivy. O okolnost majucu svoj pévod v prevadzke dopravného
prostriedku nejde napriklad pri neodvratitefnej Zivelnej udalosti spésobenej prirodnymi silami alebo
v pripade zasahu tretej osoby &i zvierata. V tychto pripadoch ide o zasah zvonka a nie o okolnost
s prevadzkou dopravného prostriedku priamo suvisiaca. Ak bola priinou Skody vonkajSia okolnost
nemajuca pdvod prevadzke a Skode nemohlo byt zabranené ani vSetkym objektivnym Usilim k
odvrateniu tejto okolnosti, ktora Skodu vyvolala, dochadza k zbaveniu zodpovednosti prevadzatela.
VynaloZzenim vSetkého Usilia jej treba rozumiet’ v8etku objektivnu mozZnost starostlivosti, ktori mohol
ten, kto prevadzkuje dopravny prostriedok vyvinut. V8etko mozné usilie, ktoré mozno poZadovat na



prevadzatelovi, aby sa prediSlo vzniku Skody, je treba chapat’ objektivhe a zvazovat’ vSetky moznosti,
ktorych mohli byt k tomuto ucelu vyuzité.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 431 Obcgianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla ustanovenia § 431 OZ sa posudzuje zodpovednost' prevadzatelov, ktorych prevadzky sa stretli,
ale pokial ide o len o vyporiadanie vyluéne medzi nimi, t. j. iba vo vztahu ku Skode, ktora vznikla
im. Podla § 431 sa neposudzuje vznik Skody u iného subjektu, ktord pri strete prevadzok utrpela
Skodu a nebola prevadzatelom vozidiel, ktoré sa streli (netyka sa napr. osoby, ktora bola niektorym
z tychto prevadzatelov prepravovana ako spolujazdec ani inej osoby, napr. chodca, ktora pri strete
prevadzok utrpela Skodu). V ustanoveni § 431 OZ nejde o zodpovednost za zavinenie v zmysle
ustanovenia § 420 OZ. Ustanovenie § 431 OZ zaradené v druhom oddieli, druhej hlave, Siestej
Casti Obc&ianskeho zakonnika (pripady osobitnej zodpovednosti - zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov), ktoré upravuje zodpovednost prevadzatelov i vyporiadanie medzi
nimi, nadvazuje na pravnu Upravu zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a § 428 OZ. Rozhodujuca
je pritom ucast, ktoru mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej S8kody. Vyporiadanie zavislé na tejto
uCasti predpokladé zhodnotenie vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretnutia prevadzok, najma
vSak tych okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniknutej Skody.

Objektivnu mieru u€asti na vzniknutej Skode vyjadruje i pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
niektorého prevadzatela (niektorych prevadzatefov), pokial nim bola zaloZzend pri€innd suvislost, ktora
viedla k vzniku 8kody. Ak ide o také okolnosti alebo o konanie resp. opomenutie, s ktorym Skodlivy
vysledok nebol v pri€innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad ucasti na vzniknutej Skode a
nevznika teda ani zodpovednost, ani dévod na vyporiadanie (R 64/1972).

Okruh okolnosti relevantnych pre posudenie G€asti na spdsobeni Skody pri strete prevadzok dopravnych
prostriedkov je Sirsi ako len posudenie podielu zavineného porusenia vodiCov dopravnych prostriedkov,
aj ked poruSenie pravidiel cestnej premavky ma spravidla velmi vyznamny podiel na vzniku kolizie.
V zmysle ustalenej judikatury, zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky su zdsadne
na vodicovi, ktory priSiel do krizovatky po vedlajSej ceste a nedal prednost vodiovi prichadzajucemu
po hlavnej ceste. Ak v3ak vodi€ na hlavnej ceste ide rychlostou, ktora vyrazne presahuje maximalne
povolenu rychlost, ¢im vodi€ovi prichadzajucemu do krizovatky po vedlajSej ceste znemozni, prip.
podstatne stazi, aby mu dal prednost v jazde, potom nie je vylu€ena jeho zodpovednost alebo
spoluzodpovednost za pripadnu koliziu. Spésob jazdy vozidla idiceho po hlavnej komunikacii mozno za
podstatnu pri¢inu nehody povaZovat v pripade, Ze svojou povahou (nebezpe€nostou) je porovnatelny
alebo vyznamnejsi ako nedanie prednosti v jazde, ak napr. vodi€ prichadzajuci po hlavnej ceste vyrazne
prekroCi povolenu ¢i primeranu rychlost, alebo Ze aj inym spésobom jazdy (napr. nevhodnou jazdnou
drahou) stazi alebo Uplne znemozni vodici na vedlajSej komunikacii, aby dodrzal svoje povinnosti dat
mu prednost v jazde (rozhodnutie NS CR z 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1097/2014).

V tejto suvislosti ma sud za to, Ze bez ohladu na skutoénost, Ze Babetta poSkodeného nemala evidenénu
znacku, pri€om takuto povinnost podla § 112b ods. 2 zakona €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach ani nemala povinnost mat' a bez ohfadu na to,
¢i motocykel Babetta mal alebo nemal platné technické osved&enie, sud vychadzal z trestného spisu
Okresného sudu Zvolen €.k. 2T/210/2013, kde sud ustalil, Ze k nehode jednoznaéne doslo v dosledku
poruSenia pravnej povinnosti zo strany vodi¢a odporcu a v priamej pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim.
V danej veci nemozno skonsStatovat akékolvek zavinené konanie alebo opomenutie poskodeného
tykajuce sa dopravnej nehody, ktorou by bola zaloZena pri€inna suvislost, ktora viedla k vzniku dopravnej
nehody. V tejto suvislosti preto sud nevykonaval dokazovanie vyZiadanim si informécie od prisludného
Dopravného inSpektoratu PZ, & motocykel Babetta mal vydané technické osved&enie a osved&enie o
evidencii, preto tento navrh na vykonanie dékazu zamietol.



Je nepochybné, Ze smrt' otca Zalobcov pri dopravnej nehode, ktord nebohy R. L. nezavinil, je
neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny zivot. VysSie uvedené
potvrdzuju aj mnohé rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, kde sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle
ktorého sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika
je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najblizSimi osobami a konanie ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych ¢lenov rodiny (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo
dfia 26.9.2013, rozhodnutie 5Cdo 265/2009 zo dha 17.2.2011, rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 194/2011
z 27.11.2012, rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20.4.2011, rozhodnutie 1Cdo 77/2009 zo dna
27.10.2010).

Pri avahach o primeranosti vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut k
samotnému Uc&elu a funkcii tohto institutu pri ochrane osobnosti. Otazka mieru zavinenia povodcu zasahu
pro stanovenie vysky tejto nahrady je tak spoluur€ujucim a bezpochyby aj jednym z ur€ujacich hladisk
pre urCenie vySKky tejto nahrady. Potreba finangnej satisfakcie tak narastd priamoumerne s mierou
zavinenia pévodcu zasahu, pricom je v8ak potrebné zdbraznit, Ze je nutné skimat aj dalSie konkrétne
okolnosti kazdého pripadu. Najma je potrebné zhodnotit' postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode
ako aj jeho majetkové pomery. Na strane podkodeného je potrebné skimat intenzitu vztahu Zalobcu
k zomrelému, vek zomrelého a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého k zomrelej osobe
pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy je v8ak kfucova kvalita
vzajomného vztahu Zalobcu k zosnulej osobe (Nalez Ustavného sudu CR I. US 2844/14 zo dia
22.12.2015).

V désledku protipravneho konania zamestnanca Zalovanej teda doS$lo k zasahu do sukromia Zalobcov,
ktorého sucastou je aj pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami, osobitne vztahy
na emocionalnej baze, teda vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované na citovo silnych vzgjomnych
vazbach. Konanim Zalovanej pritom doS$lo k destrukcii v8etkych vybudovanych citovych vazieb a tym
k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov ako pozostalych. Konanie
Zalovanej, ktorej zamestnanec pri dopravnej nehode spdsobil usmrtenie otca zalobcov v tomto pripade
predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, konkrétne do ich sukromia a rodinného
Zivota.

Z vysluchu Zalobcov ako stran sporu a vysluchom svedkyne A. L. mal sud za preukazané, Ze vztah
Zalobcu v |. rade s nebohym otcom bol velmi blizky, aj po doviSeni plnoletosti a zaloZeni vlastnej rodiny
zostali v kazdodennom kontakte, navzajom si pomahali a pochybne medzi nimi existovalo silné citové
puto. Vzdjomny rodinny vztah medzi nebohym R. L. a Zalobcom v |. rade ako otcom a synom mozno
zhodnotit az ako nadtandardny. Uvedené je zrejmé aj zo skutoénosti, Ze iSlo o zomknutu rodinu, v
Case tragickej udalosti byval Zalobca v dome v tesnej blizkosti domu zosnulého otca, priCom rodiny
sa nestretavali len na ob&asnych navstevach, ale boli v dennodennom kontakte, zosnuly R. L. synovi
intenzivne pomahal aj pri rekonstrukcii rodinného domu, Zalobca tragicku udalost, pri ktorej zomrel jeho
otec aj po troch rokoch od nej stéle preziva velmi negativne, €o bolo sudu zrejmé aj z jeho vypovede
ako strany sporu, ked jeho vypoved bola sprevadzana sustavnym placom.

Z vysluchu Zalobcov ako stran sporu a vysluchom svedkyne A. L. mal sud za preukazané, Ze vztah
Zalobkyne v Il. rade s nebohym otcom bol rovnako velmi blizky, aj po dovfSeni plnoletosti a zaloZzeni
vlastnej rodiny zostala Zalobkyrfia byvat' s rodinou v dome svojich rodi¢ov, navzajom si pomahali a
pochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Vzgjomny rodinny vztah medzi nebohym R. L. a
Zalobkyhou v II. rade ako otcom a dcérou mozno zhodnotit az ako nadStandardny, ktory pretrval od
detstva az do Casu tragického umrtia otca Zalobkyne. Uvedené je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze iSlo o
zomknutu rodinu, zosnuly R. L. tiez poskytoval dcére zna&nu psychickd podporu v nefahkom &ase, ked
dcéra Zalobkyne a vnuc€ka zosnulého bojovala s tazkou chorobou, bol tieZ psychickou oporou chorej
(uz medzitym zosnulej) vnucke, ktord taktiez tragické umrtie starého otca prezivala velmi tazko, o sa
nepochybne negativne prejavilo aj na jej psychickom zdravi a odhodlani bojovat s taZzkou chorobou.
Zalobkyna tragicku udalost, pri ktorej zomrel jej otec aj s odstupom &asu vnima velmi citlivo, je lieGena
pre psychické problémy aj v psychiatrickej ambulancii. Hoci je zrejmé, Zze psychické zdravie mala
Zalobkyha podlomené v suvislosti s chorobou svojej jedinej dcéry aj pred tragickou dopravnou nehodou,
je nepochybné, Ze strata milovaného otca ju nepochybne velmi zasiahla a s€asti zvyraznila zdravotné



tazkosti, ktorymi predtym trpela. Uvedenu skuto€nost sud zohfadnil aj pri vySke nemajetkovej ujmy
Zalobkyne v Il. rade.

Pri stanoveni vysky nahrady sud tiez zohfadnil postoj Zalovanej k tragickej udalosti, ked samotna
Zalovana pozostalym po R. L. nevyslovila sustrast, ani ospravedinenie. Az vo vyjadreni k podanej
Zalobe zo diia 10.09.2015 Zalovana vyslovila pozostalym hlboku futost nad stratou ich manzela a
otca, priom takéto pisomné vyjadrenie vyslovené vo vyjadreni k Zalobe po viac ako dvoch rokoch od
tragickej udalosti je moZno povazovat skér za formalne, nez za skuto¢ne prejavenu [Utost’ nad stratou
blizkej osoby Zalobcov. Pri existencii velmi Uzkych citovych a dalSich vézieb medzi zalobcom v I. rade,
Zalobkyrhou v Il. rade a R. L., ktoré existovali pred ich umrtim, konstatoval, Ze v pripade Zalobcu v I.
rade a Zalobkyne v Il. rade doSlo v désledku konania Zalovanej k okamzitému, nasilnému pretrhnutiu
tychto Uzkych vazieb. Dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej, ktorym doSlo k nasilnému pretrhnutiu
vazieb zalobcov so zosnulym otcom predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov a
boli splnené predpoklady pre priznanie ochrany osobnostnym pravam Zalobcov v zmysle ust. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V neposlednej
miere sud prihliadol aj na majetkovu situaciu Zalovanej, nakolko vySky nemajetkovej ujmy nema byt
pre Zalovaného likvidagna, rovnako prihliadol aj na okolnosti dopravnej nehody tak ako boli ustalené
v trestnom konani, podfa ktorych k protipravnemu konaniu vodi¢a Zalovanej doSlo z nedbanlivosti,
absentuje tu akékolvek umyselné konanie alebo hrubé poruSenie, & zanedbanie povinnosti, vodi¢
neporusil Ziadne predpisy tykajuce sa obmedzenia rychlosti, ani nebol pod vplyvom alkoholu. Zo
zretefom na vSetky okolnosti sud dospel k zaveru, Ze primerana nahrada, ktora je spbsobila aspon z
Casti zmiernit' nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti u Zalobcu v |. rade je
Ciastka sudom priznana a to suma 17.000,-- Eur a u Zalobkyne v II. rade suma 20.000,-Eur. Vo zvySku
sud potom zalobu ako nedévodnu zamietol.

Je nepochybné, Ze ludsky Zivot je neocenitelny, pretoZe kazdy jeden €lovek je jedineCny a je zrejmé aj
sudu, Ze strata, ktoru Zalobca v I. rade a Zalobkyna v II. rade zostane navzdy nenahradena. Suma, ktoru
sud priznal je len o zmierneni nemajetkovej ujmy, ktoru v désledku tejto straty Zzalobcovia utrpeli.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 a § 257 Civilného sporového
poriadku a Zalovanej nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v I. rade a Zalovanej v Il. rade nepriznal,
nakol'ko v konani bola percentualne uspesnejSia Zalovana, po zmene pravnej Upravy, t.j. po nadobudnuti
uginnosti Civilného sporového poriadku, sid uz nemohol pri rozhodovani o trovach konania uplatnit
ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., pricom dévody hodné osobitného zretela sud videl v charaktere daného
sporu, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo vyluéne na uvahe sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



