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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: W. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. B., L. XX, zast. JUDr. Livia Kiazikova, advokat, Komarno, Namestie M.R.
Stefanika 6, proti odporkyni: W.. N. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. E., M..K.. 0. XXA, zast. JUDr. Katarina
Dolnakova, advokat, Dubnica nad Vahom, Centrum |. 28/61, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na Ucet jej pravnej zastupkyne 2411,49 € z titulu nahrady
trov konania do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim poslednym navrhom voci odporkyni domahal nahrady nemajetkovej ujmy podfla
§ 11 a nasledujucich OZ z dévodu, Ze pri dopravnej nehode diia 20.5.2011, ktoru zavinila odporkyna
( za o bola uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Levice 3 T 242/2011 zo 16.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.2.2012 ), mu boli spésobené zranenia, ktoré zniZili kvalitu jeho Zivota
a ktoré spbsobuju, ze nimi trpi dennodenne, priCom odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia, ktoré mu vyplatila poistoviia z povinného zmluvného poistenia, nepovazuje vzhfadom na
zdravotné nasledky, ktoré utrpel, za postacujuce.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze nepovazuje navrh dévodny, pretoze ma za to, Ze
S8koda na zdravi, ktoru navrhovatel pri uvedenej dopravnej nehode utrpel, mu bola v plnom rozsahu
kompenzovana a nebola preukazana taka dalSia ujma, ktora by odévodriovala dalSiu kompenzaciu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov
a sprav a vysluchom svedkov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Levice 3 T 242/11 zo 16.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
16.2.2012, sud zistil, Ze odporkyfia nim bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného €inu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, odsek 2 pism. a) trestného zdkona za to, Ze dfia 20.5.2011
spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej navrhovatel utrpel zranenia tam uvedené ) s predpokladanou
dobou lie€enia 8 mesiacov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma kazdy defi problémy s chrbtom, ktory ma trikrat operovany
a musi si davat lieky proti bolesti, pred nehodou chodil do prace a bol zamestnany, pricom jeho prijem
bol okolo XXX €. istého mesacne, teraz robi veduceho skladu, ¢o nie je az tak namahavé, no po 5-6
hodinach pocituje bolesti a nevie kolko to takto vydrzi. Uviedol, Ze od 12 rokov hraval futbal za ich dedinu,
oblastné majstrovstva, spolu asi 15 rokov a to na amatérskej baze, €o obnasalo 3 tréningy cez tyzden
a zapas cez vikend, okrem toho asi 2 mesiace v roku 2010 mini ligu vo futbale, okrem toho vzdy rad
Sportoval, po nehode je to celkom iné, nemdZze Sportovat’ vébec. Uviedol, Ze tiez robieval vSetky prace



okolo domu, sadenie a okopavanie zeleniny v zahrade, €o je uz teraz obmedzené, pretoze ho zacne
pri tom boliet chrbat. Dalej uviedol, Ze navstevuje ortopéda a neuroléga, berie iba lieky proti bolesti a to
bez predpisu, pripadne flector gel, ked mu ho predpiSe lekar, pobera &iasto¢ny invalidny déchodok, po
nehode mal nohu v sadre 1 mesiac a pocas troch mesiacov po nehode nosil korzet, museli sa 0 neho
starat rodicia, pretoze bezné veci sam robit nedokazal, potom zacal rehabilitovat, v praci sa skér stara o
administrativu, pretoZe fyzicky by robit nemal, je v8ak va¢sinou na nohach a ma potom bolesti. Uviedol,
Ze sa snazi najst si inu pracu, Sport uz Ziaden nerobi, pretoZe s tymito zraneniami Sportovat nemdze,
ma bolesti chrbtice, zhorSuje sa to a sumu, ktorej zaplatenia sa od odporkyne domaha, vyg&islil spolu s
pravnou zastupkyriou, nevie pre€o prave taku sumu, berie nejako tak do buduicna, nevie €o ho ¢aka.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej je luto toho &o sa stalo a je Stastie, ze nedoSlo k
vaznejSim nasledkom a nevie si vysvetlit sumu, ktort od nej navrhovatefl Ziada, ide o vela pefazi, pricom
poukazala na to, Ze vSetky naroky navrhovatela boli poistoviiou v plnom rozsahu uspokojené a ona
jeho navrh nepovazuje za dévodny. Uviedla, Ze za navrhovatelom bola v nemocnici dvakrat a tiez bola
v telefonickom kontakte s jeho otcom, ponukla mu tieZ pomoc v oblasti lekarskej, ktoru ale nevyuZili.

Svedok W. K., otec navrhovatela, vo svojej vypovedi uviedol, Ze s odporkyfiou hovoril telefonicky
asi dvakrat ked jej volal apotreboval od nej nejaké udaje pre poistoviiu a ona sa ozvala asi raz po
nehode, ked bola navstivit navrhovatela v nemocnici. Uviedol, Ze pre nehodou bol jeho syn Sportovec,
Zivotabudi€, schopny Clovek s elanom do Zivota, po nehode nemohol ani chodit, bol v korzete a museli
ho kimit, musel nechat pracu a dostaval dochodok XXX €., poberd invalidny déchodok a su to oni, kto ho
drzia pohromade, od nehody syn neSportuje, koleno ma stale nedorieSené, mal plastiku, ale nedopadia
najlepSie, nemodze ani pracovat a ani doma v zadhrade a okolo kralikov nembze poméct. Uviedol, Ze po
nehode syn zatrpkol, zmenil sa jeho postoj k Zivotu, nemdze Sportovat, bol nervézny, zacal fajcit’.

Svedkynia W. K., matka navrhovatela, vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred nehodou bol jej syn velmi
Sikovny, mal rad Sport, hraval futbal, doma pomahal v ich 22 arovej zahrade a vo vinici, robil M. a
chodieval na tréningy, futbal bol jeho Zivotom. Uviedla, Ze teraz si tieZ nasiel miesto skladnika a robi, ale
kvéli kolenu moc neméze, 3 mesiace po nehode mal korzet, mohol len lezat’ a stat, sediet nie, nemohol
sa dlho zamestnat, koleno mu plavalo a boli to oni, rodi€ia, kto mu musel pomahat, prestal $portovat,
doma im nedokaze poméct. Dalej uviedla, Ze zostal nervoznejsi a je deprimovany.

Z dokladov predlozenych Kooperativou a.s. Bratislava sud zistil, Ze navrhovatelovi boli z PZP odporkyne
vyplatené jeho naroky na bolestné v sume XXXX € a XXXX €, staZzenie spoloCenského uplatnenia v
sume XXXX €, strata na zarobku pocas trvania PN v sume XXXX,XX €, strata na zarobku po skonceni
jeh PN v sume XXXX,XX €, suma XXX € za extrakciu osteosyntetického materialu z chrbtice, naklady
spojené s lieCenim v sume XX, XX € a mesacna platba drazovej renty v sume XX, XX €, okrem toho aj
8koda na motorovom vozidle v sume XXXX,XX €

Z potvrdenia Socidlnej poistovne Bratislava z 8.8.2012 sud zistil, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny
déchodok.

Z odborného posudku o invalidite z XX.X.XXXX sud zistil, Ze miera invalidity navrhovatela bola
stanovena na XX% a to po¢nuc diiom XX. X XXXX.

Z webovej stranky T. Y. sud zistil, Ze v sezéne 2014/15 navrhovatel mal nastupit’ za futbalové muzstvo
G. X. X. B. a vstrelil 3 gdly v sutaznych zapasoch.

Zo spravy T. Y. zo 17.3.2015 sud zistil, Ze navrhovatel od sutazného ro¢nika 2011/12 nenastupil v
sutaziach riadenych T. Y. ako hrag, pricom zo spravy z 27.3.2015 vyplyva, Ze nie je mozné vysvetlit
preco sa objavil na ich stranke ako strelec 3 gélov.

Ustava SR v &l. 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ¢lanku pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Obcgiansky zakonnik ustanovuje, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo takéto zadostucinenie postacujuce,
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku pefiaznej nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
Poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len jednym z moznych prostriedkov ochrany
osobnosti a prichadza do Uvahy najma tam, kde nie je mozné odstranit’ vzniknuty stav uvedenim do
pbvodného stavu a pokial moralne zadostucinenie nie je dostacujuce.

Zalobou navrhovatel doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika
a tvrdil, Ze v do6sledku protipravneho konania odporkyne ako vinni¢ky dopravnej nehody doslo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav. Zasah do osobnostnych prav navrhovatela bol
tvrdeny tym, Ze v dosledku dopravnej nehody bola navrhovatel praceneschopny, nevladny, odkazana
na pomoc inych, najma rodiCov a poukazoval na situaciu a spésob Zitia v jej rodine, na jeho pribuzenské
arodinné vazby, zmeny v pracovnej oblasti a na svoju finanénu situaciu, ako aj na dalSie okolnosti, ktoré
zasiahli do jeho Zivota.

V pripade odSkodnenia bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia na strane jednej a nahrady
nemajetkovej ujmy sa nejedna o instituty navzajom sa vylu€ujuce, ale naopak, ide o instituty vzajomne
prepojené, pricom pravo na nahradu Skody na zdravi je vo vztahu k pravu na ochranu osobnosti
Specidlnym pravnym instititom. Nadvdzne, narok na nemajetkovi ujmu prostrednictvom ochrany
osobnosti prichadza do Uvahy len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za zasah do telesnej a duevnej
integrity) nemozno nahradit’ vébec alebo len v neuplnom rozsahu. Prioritne sa tato otazka riesi vyuzitim
institatu nahrady 8kody na zdravi v zmysle § 420 ods. 1 v spojeni s § 444 Ob¢&. zak. V zmysle § 444 Ob¢.
zak. sa pri Skode na zdravi jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a stazenie spolotenského
uplatnenia; ide pritom o naroky nemajetkovej povahy. Kritéria, ktoré su vyznamné pri ureni ich
konkrétnej vysky, vratane eventualneho mimoriadneho zvySenia odSkodnenia sudom ( podfa zakona
€. 437/04 Zb. ), su presne tie, ktorych zohladhovania sa dovolava navrhovatel; osobitne vo vztahu
k prezitej, resp. preZivanej traume a z toho vyplyvajucich obmedzeni. Takéto mimoriadne zvySenie
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia v8ak navrhovatel neZaloval, zrejme z dévodu, Ze
tento jeho narok by bol s najva&3ou pravdepodobnostou premi&any. Druhou alternativou aplikacie
ustanoveni § 11 a § 13 Ob¢&. zak. su situacie, kedy by sa jednalo o osobitost’ a vynimocCnost prejednavane;j
veci v takom rozsahu, Ze by nepostacovalo uspokojenie naroku na nahradu ujmy na zdravi podfa inych
(8tandardnych) institutov hmotného prava. Takuto vynimo€nost v sudenej veci navrhovatel nepreukazal.
Pri Skode na zdravi je nemajetkova ujma krytd v slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia
zdkona o od8kodfiovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia. Nemajetkova ujma a stazenie
spoloenského uplatnenia su narokmi nemajetkovej ujmy a su odskodriované podla § 444 Obcianskeho
zakonnika. Aj naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota pokryva zakon ¢. 437/2004 Z. z,,
pretoZe poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti podkodeného nielen v Zivote, ale aj spolo¢nosti.
Vykonanym dokazovanim totiZz bolo zistené, Ze naroky, ktorych sa navrhovatel domahal formou
nemajetkovej ujmy cez § 11 a nasl. OZ v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho zdravia, telesne;j
integrity, ako aj do jej rodinného a sukromného Zivota, sa uplatiiuju v ramci odSkodriovania bolesti
poskodeného a stazenia spolo¢enského uplatnenia podla ust. § 444 OZ.

OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, €i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania.



Sud ma na zéklade vykonaného dokazovania za to, Ze dalSie zvySenie neprichadza do uvahy z dévodu,
Ze pred poskodenim zdravia sa navrhovatel nevenoval aktivhe vo zvySenej miere politickej, Sportovej
a kulturnej Cinnosti. Jeho Sportova Cinnost' bola rekreacna (futbal, stolny tenis), neslo o Spi¢kového
Sportovca. Navrhovatel aj napriek svojmu tvrdenému zdravotnému stavu je schopny zapojit sa do
pracovného pomeru, je zamestnany, dokonca je jeho pracovny prijem podstatne vy3&i, nez pred urazom.
Pred poskodenim zdravia sa navrhovatel nevenoval vo zvy3enej miere Ziadnej politickej, Sportove;j,
kultdrnej €innosti, pomahal v domacnosti, vo vinohrade a v okoli domu s beZznymi pracami.

Hoci navrhovatelovi sa v désledku zhor8enia zdravia dovtedajSie mozZnosti jeho spoloCenského,
kultirneho a Sportového vyzitia z0zili, tak celkom nezanikli a navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat,
Ze by v danej veci iSlo u neho o taky pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo odévodnené
konstatovat, Ze odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpel, ktoré obdrzal za bolestné s tazenie spologenského
uplatnenia, by ako satisfakcia nebolo dosta&ujuce.

V zmysle § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ak by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 (moralne zadostucinenie)
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti.
K priznaniu penaznej satisfakcie moze déjst’ len v pripade, ak je moralna satisfakcia v danom pripade
nepostacujuca (zakladna podmienka). Zadostucinenie v peniazoch u fyzickych oséb teda pini len
podpornu funkciu, €o znamend, Zze nastupuje az vtedy, ked sa ukaze, ze moralna satisfakcia je
nepostacujuca.

Sud musi mat preto vzdy preukazané, Ze existuju okolnosti, ktoré dokazuju, Ze v konkrétnom pripade
nestaci zadostucinenie a to hlavne z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzhladom na postavenie dotknutej osoby v spoloénosti a rodine. Sud musi dospiet’ na zaklade v3etkych
zisteni k zaveru, Zze v konkrétnom pripade skuto&ne doslo k zniZeniu vaznosti, nestaci teda len moznost
ZniZenia, ale to, aby k tomu skuto¢ne doslo. V tomto pripade sa vykonanym dokazovanim preukéazalo,
Ze neopravneny zasah nemal za nasledok zniZenie vaznosti ani dostojnosti Zalobcu v takom rozsahu,
aby mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel i po nehode nadalej
pracuje a s vynimkou Sportovych aktivit k zmene Stylu jeho Zivota nedoslo, resp. nepreukazal, Ze by k
nej bolo dodlo. Ani problémy navrhovatefa v rodinnom a osobnom Zivote nie su takého charakteru alebo
rozsahu, Zze by mu vznikol narok na dalSiu ndhradu nemajetkovej ujmy .

Ako je zrejmé zo znenia § 13 OZ, pre priznanie dalSieho zadostucinenia je nutné, aby doslo ku zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, priCom je zrejmé, Ze zakon neposkytuje
takuto ochranu kazdému takémuto zasahu, ale len zasahu postihujuceho poskodeného v znaénej miere,
neméze teda ist o beZnu nemajetkovu ujmu ako v pripade navrhovatela.

Tvrdenia navrhovatela sa obmedzili na skuto€nost, Ze od nehody nemdze Sportovat’ a ma bolesti, pri¢om
tieto sa zhorSuju, neméze pomahat doma pri beznych pracach a svedkovia  (jeho rodicia ) vypovedali
o tom, Ze ich synovi bolo po nehode potrebné pomahat vo vSetkych smeroch a starat sa o neho, resp. Ze
po nej zmenil svoj pohlad na Zivot a zatrpkol, €o je podla nich vyvolané prave tym, Ze nemdze Sportovat.
Navrhovatel ( ako je nesporne preukazané ) bol odSkodneny poistoviiou za staZenie spologenského
uplatnenia v plnej vySke nim uplatneného bodového ohodnotenia, ktoré odSkodnenie predstavuje prave
odSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia v obvyklom rozsahu, teda i za obmedzenia, ktoré on
opisuje ako tie, ktoré st dévodom pre podanie tohto navrhu na sud. OdSkodnenie, ktoré uz navrhovatel
obdrzal, podfa nazoru sudu dostato¢ne odskodriuje jeho narok na stazenie spologenského uplatnenia
a nie je mozné konS$tatovat, Ze by toto zadostucinenie nebolo dostacujucim.

Navrhovatelovi sa takéto zakladné bodové odSkodnenie mdze javit ako nizke a neprimerané, ale
pokial nepreukazal okolnosti svedciace o tom, Ze by zasah do jeho osobnostnych prav bol zavaznejsi
nez bezny a je nutné konstatovat, Ze odSkodnenie, ktoré navrhovatel uz obdrzal ( ako bolo z
listin predlozenych Kooperativou a.s. Bratislava preukdzané a nebolo ani sporné medzi ucastnikmi
konania, navrhovatelovi boli vyplatené jeho naroky na bolestné v sume XXXX € a XXXX €, staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume XXXX €, strata na zarobku pocas trvania PN v sume XXXX,XX €,
strata na zarobku po skonéeni jeh PN v sume XXXX,XX €, suma XXX € za extrakciu osteosyntetického
materialu z chrbtice, naklady spojené s lieCenim v sume XX, XX € a mesacna platba urazovej renty v
sume XX, XX €, okrem toho aj Skoda na motorovom vozidle v sume XXXX,XX € - tieto zhodné vyjadrenia
ucastnikov konania si sud osvojil ), je postaCujuce, primerané jeho ujme, najmad ak bolesti, ktoré
navrhovatel tvrdil, nepreukazal, taktiez ani predpoklad zhorSovania jeho zdravotného stavu preukazany
nebol.

Pokial ide o namietku odporkyne o preml€ani naroku navrhovatela, tato dévodna nebola, pretoze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - pefiaznu satisfakciu (zadostudinenie) je podla ustanovenia



§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobnym prdvom majetkovej povahy vyjadritefnym pefiaznym
ekvivalentom a podliehajucim premi€aniu vo vSeobecnej trojrocnej lehote pocitanej od okamihu zasahu
do prav fyzickej osoby na ochranu osobnosti, preto pokial k zasahu do prav navrhovatela doSlo pri
dopravnej nehode dia 20.5.2011 a navrh bol na sude podany dfia 21.5.2013, nedoslo k premi€aniu
uplatneného naroku navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni v konani plne UspesSnej priznal
pravo na plnu nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia podfa vyhl. €. 655/04 Zb. v plathom
zneni. Podla § 10 ods. 8 uvedenej vyhlasky sud priznal odporkyni pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia za 9 ukonov pravnej pomoci ( za ukony v Ease, kedy pravna zastupkyfa odporkyne nebola
platcom DPH: 4 x 91,29 € za prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie vyjadrenia k navrhu a spisanie
vyjadreni z 20.6.2014 a 2.2.2015 a 5 x 109,55 € za ukony v Case kedy pravna zastupkyna odporkyne
bola platcom DPH: za u&ast’ na pojednavani v drfioch: 5.11.2014, 19.1.2015, 27.2.2015, 29.5.2015 a
13.11.2015 ). Podla § 13a ods. 4 uvedenej vyhladSky sud priznal odporkyni pradvo na nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 1/4 odmeny ( 2 x 22,82 € za nemeritérne
pojednavania v diioch 13.11.2013 a 5.3.2014 ). TaktiezZ sud odporkyni priznal nahradu cestovného a
nahrady za stratu ¢asu ( od roku 2014 vratane DPH ) a to cestovné v sume 478,39 € za 7 ciest osobnym
motorovym vozidlom na trase X. I. O. - I. E. a spat ( 83,62 €, 83,51 €, 63,86 €, 62,13 €, 62,13 €, 61,62 €
a 61,52 €) a nahradu za stratu ¢asu za 8 za¢atych polhodin pri 7 pojednavaniach, spolu v sume 876,76
€ (104,08 € v roku 2013, 107,20 € v roku 2014 bez DPH, v roku 2014 vratane DPH 128,64 € a v roku
2015 vratane DPH 4 x 134,21 €).

Trovy pravneho zastupenia za dalSie 2 odporkyniou uplatnené ukony pravnej pomoci sud odporkyni
nepriznal, pretoze pokial ide o vyjadrenie z 25.4.2014 bolo podané bez vyzvy sudu a nejde o ucelne
vynaloZené trovy konania, ktoré si spésobila odporkyria sama a musi ich sama aj znasat' a pokial ide
0 vyjadrenie z 21.9.2015, iSlo sice o vyjadrenie podané na zaklade vyzvy sudu, avSak sud vyzyval
ucastnikov na oznamenie navrhov na dalSie dokazovanie, pricom uvedené podanie odporkyne sa venuje
vyluéne zhrnutia dovtedajSieho dokazovania a skutkového stavu, netyka sa navrhov, na ozndmenie
ktorych sud vyzyval ( pokial by sa ich aj tykalo, neSlo by o vyjadrenie vo veci samej, za aké je mozné
priznat trovy pravneho zastupenia ) a taktiez preto nejde o G€elne vynalozené trovy pravneho zastipenia
a preto ich taktiez odporkyfia musi znasat’ sama.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



