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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Edity Szabovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: R.. B. B., bytom I. XX, XXX
XX Bratislava, zastupeny: JUDr. Peter Vacok, advokat, Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85
Bratislava, o ndhradu 8kody spésobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, zo dfia 29.03.2010, ¢.k. 16C
134/2008-122, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna 29.03.2010, ¢.k. 16C
134/2008-122 v zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej uimy me ni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 53.110,27 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho konania
vo vySke 6.833,12 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 553,47
eur a vo zvySku navrh zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zo vSetkych uplatnenych narokov (nahrada trov obhajoby v
trestnom konani, nahrada mzdy v désledku uvolnenia zo sluzobného pomeru z dbvodu trestného
stihania za obdobie od decembra 2004 do decembra 2005 v sume 11.738,40 eur, t.j. 353.623,- Sk a
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch 53.110,27 eur, t.j. 1,600.000,- Sk) Zalobcovi priznal iba nahradu
trov obhajoby. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je iba v tejto €asti dbvodny, ked v sudnom konani
preukazal zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného za tuto Skodu v sume 553,47 eur
(§ 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). Pri rozhodovani vychadzal sud z rozsudku Najvy38ieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 53/1993, podla ktorého aj ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody spdsobenej vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia.
Z uplatnenej sumy 638,35 eur mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukony - u€ast na
verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave nariadeného na defi 10.10.2006 a 16.01.2007, ktoré
boli odro¢ené bez prejednania veci. Narok na nahradu Skody v sume 11.099,78 eur z titulu nahrady
mzdy v dOsledku uvolnenia zo sluzobného pomeru sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze v suvislosti s trestnym stihanim mu uSiel zisk za uplatnené obdobie (§ 442 ods.
1 Ob¢. zak.). Jeho sluzobny pomer bol skonéeny uvolnenim zo sluzobného pomeru na zéaklade jeho
Ziadosti z 09.09.2004. Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 2 S 111/2005-67 rozsudkom zrusil
personalny rozkaz €. 476 a rozhodnutie ministra vnutra SR z 02.02.2005 ¢. KM-228/PK-2004; keby
Zalobca nepoziadal sam o uvolnenie, nadalej by bol prisluSnikom PZ a az vtedy by mal narok na nahradu



mzdy poc€as doby jeho prepustenia. Sud prvého stupfia napokon nepriznal Zalobcovi ani nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 53.110,27 eur. V tejto suvislosti poukazal na ust. 17 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z.a§10ds. 1, naust. § 163 ods. 1, § 220 ods. 2, § 226 pism. c) zak. &. 141/1961 Zb. o tresthom
konani sudnom a na ¢&l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom konstatoval, Ze nemajetkova
ujma v peniazoch sa nahradza, ak samostatné kons$tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom. V konani nebolo preukazané a zalobca ani netvrdil, Ze v ramci trestného stihania boli zo strany
vySetrovatela voci nemu vykonané nepripustné ukony mimo ramca zakona. Rozhodnutie vySetrovatela
nemozno povazovat za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav ani v pripade, Zze bol spod
obZaloby oslobodeny, nakolko na vznesenie obvinenia postaduje odévodneny zaver v zmysle Trestného
poriadku, Ze trestny &in spachala ur€ita osoba. To, Ze v konani pred sudom nebolo preukazané, Ze
skutok, ktory sa mu kladol za vinu spachal, neznamend, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre
vznesenie obvinenia. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu smerujice proti zamietajucej €asti rozsudku a na
odvolanie Zalovanej smerujuce proti vyhovujucej €asti rozsudku, rozsudkom z 28.06.2011, €.k. zn. 7 Co
191/2010-171, rozsudok sudu prvého stupria v Easti priznanej nahrady majetkovej ujmy 553,47 eur a
v zamietajucej €asti, tykajucej sa nahrady majetkovej ujmy vo vyske 11.099,78 eur podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil. V Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvého stupha po
doplneni dokazovania podla § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 53.110,27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a v tej istej lehote nahradit mu aj trovy
prvostuprfiového a odvolacieho konania v sume 4.910,30 eur.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, ze zalobca splnil podmienky pre
priznanie nemajetkovej ujmy. Toto pravo posudil podfa § 17 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov, rovnako ako aj nahradu Skody. Vyslovil nazor, Ze oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby je d6kazom, Ze neboli preukazané skutoénosti odévodriujuce zalatie trestného stihania. V
trestnom rozsudku sa konstatuje, Ze Zalobca sa nedopustil trestnej €innosti kladenej mu za vinu. Zo
strany Zalovanej preto iSlo o neopravneny zasah do prav Zalobcu. Uplatnenu vy8ku nemajetkovej ujmy
povazoval za primeranu podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pricom prihliadol na to, Ze Zalobca
takmer pocas celého profesionalneho Zivota pracoval v Policajnom zbore SR, vratane veducej funkcie,
ako aj na predpoklad, Ze ak by nebol trestne stihany, nedoslo by ani k ukonéeniu sluzobného pomeru.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze trestné stihanie malo désledky na celd rodinu, jeho sukromny
Zivot a malo vplyv aj na jeho spoloenské uplatnenie. Zohladnil tiez okolnosti, za ktorych doSlo k ujme
a aj jej celkovu zavaznost. Namietku Zalovanej, Ze uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia bolo
vydané v sulade s Trestnym poriadkom, a preto ho nemozno povaZovat za nezdkonné, odvolaci sud
povazoval za nedévodnu. V tejto suvislosti uviedol, Ze na pripady, kedy bolo trestné stihanie zastavené
alebo obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, sa vztahuje pravo dotknutej osoby na nahradu Skody
(§ 3 ods. 2 zak. €. 514/2013 Z.z.). Poukazal aj na judikatdru Najvyssieho sudu SR a Najvy3Sieho sudu
CR (rozsudky sp. zn. 1 Cz 41/1990, 4 M Cdo 15/2009, 1 Cdo 53/1993). Uviedol, Ze Zalobca splnil aj
podmienku vyplyvajucu z ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ked podal staznost proti nezakonnému
uzneseniu.

Odvolaci sud poukazal na dévody, pre ktoré sud prvého stupna priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, s ktorymi sa v plnej miere stotozZnil. Rovnako sa stotoZnil so sudom prvého
stupfia a s jeho odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v dosledku trestného stihania sa nemohol
zamestnat. Iné naroky Zalobcu neboli odévodnené, pretoze pracovny pomer sa skoncil na zaklade jeho
Ziadosti. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho zmefiujucej Easti podala zalovana dovolanie, v ktorom Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej €asti zmenit, resp. ho zrusit' a vratit' na dalSie konanie.

Na zaklade dovolania Zalovanej Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dha
12.12.2012, sp. zn. 7 Cdo 145/2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.06.2011, sp.
zn. 7 Co 191/2010 v napadnutej €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ustalil, Ze dovolanim
je napadnuté iba ta ¢ast rozsudku, ktorou odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v Casti
tykajucej sa nemajetkovej ujmy, teda v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory
si zalobca uplatnil v sume 53.110,27 eur.



Dovolaci sud poukazal na to, Ze ust. § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktoré odraza nutnost
,spravodlivého zadostucinenia®“, a to aj formou nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma by mala zahffiat
ujmu spdsobenu poSkodenim obdianskej cti alebo dobrej povesti v désledku moralneho utrpenia v
pripade zadrZania alebo véazby v suvislosti s trestnym stihanim. Konstatoval, Ze dovolacie ndmietky
Zalovanej, €o do posudenia pravneho zakladu veci, nemozno povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud
sa spravne vysporiadal s namietkou Zalovanej, ked poukézal na ustalenu judikataru, v zmysle ktorej ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma zasadne
pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991 a iné). Dovolaci sud
neakceptoval ani nazor Zalovanej, podla ktorého treba rozliSovat nezakonnost uznesenia pre ucely
nahrady majetkovej a nahrady nemajetkovej ujmy, a to z dévodu, Ze koncepcia a zmysel vSetkych
ustanoveni urcitého zakona musia byt rovnaké a nemozno ich rozdelovat podla povahy uplatneného
naroku.

K namietke Zalovanej ohladne nespravnej aplikacie ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., u¢inného az
od 1.1.2009, dovolaci sud sice uviedol, Ze tato namietka je dévodna, kedZe spravne malo byt aplikované
ustanovenie uvedeného paragrafu ucinné do 31.12.2008, ale nie je spbsobila ovplyvnit dovodnost
naroku Zalobcu za predpokladu splnenia dalSich zakonnych predpokladov. Konstatoval, ze zakonom ¢&.
517/2008 Z.z. bol novelizovany zakon €. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 tak, Ze toto ustanovenie bolo doplnené
dalSimi odsekmi upravujucimi uréenie kritérii, ktoré sud v ramci rozhodovacej €innosti zohladhuje (§ 17
ods. 3), zavedenim mechanizmu ur€ovania minimalnej vysky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
(§ 17 ods. 4) a napokon aj o ur€enie povinnosti poSkodeného uviest poZzadovanu vySku uhrady podla
odsekov 1 a 2 (§ 17 ods. 5). Pravna prax podla kritérii, ktoré boli do pravnej Upravy zavedené s
u€innostou od 1.1.2009, postupovala uz davno pred ucinnostou tejto novely zékona, teda sudy ich
zohladhovali uz v Ease, kedy ust. § 17 citovaného zakona este vyslovne nebolo obohatené o tieto kritéria.
Uviedol, Zze odvolaci sud v skuto€nosti podla vy$Sie uvedenych kritérii nepostupoval, svoje rozhodnutie
v tomto smere ani nalezite neoddvodnil. Povazoval za dévodnu namietku Zalovanej, ktorou odvolaciemu
sudu vytyka nedostatoéné odévodnenie vySky priznaného naroku na nahradu nemajetkovej umy v
peniazoch. Rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto naroku Zalobcu povaZuje pre nedostatok riadneho
odbvodnenia za pred€asné. Aj ked vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou Uvahou, neméze ist
0 Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru,
Ze zadostucinenie podla prvého odseku ust. § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovdetkym
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na
jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze primeranost’ priznane;j
pohfadavky ni¢im neoddvodnil, €im je rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o dovolaci sud povazoval za
odfatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f) O.s.p..

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci dovolacim sidom prejednal vec znova v rozsahu, v akom bol jeho
pbvodny rozsudok zruseny (v €asti vyroku o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 53.110,27
eur).

Dovolaci sud vyriesil pravny zaklad predmetného sporu, ked vyslovil, Ze dovolacie namietky Zalovane;j
¢o do posudenia pravneho zakladu veci nie su opodstatnené. Odvolaci sud sa preto zameral uz len
na posudenie dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy podfa kritérii
zavedenych do ust. § 17 zak. ¢. 514/2003 Z.z., s ucinnostou od 01.01.2009 zak. €. 517/2008 Z.z..
Za tym ucelom doplnil dokazovanie vyjadreniami pravnych zastupcov u€astnikov konania a Zalobcu, a
po vyhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti, tykajucej sa nepriznania nemajetkovej ujmy. Priznal Zalobcovi nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch 53.110,27 eur a nahradu trov konania vo vySke 6.183,50 eur.

V oddvodneni tohto svojho rozsudku uviedol, Ze forma pefaznej satisfakcie prichadza do uvahy ako
prostriedok od3kodnenia zavaznej nemajetkovej ujmy vtedy, ak nemajetkovd ujmu nebolo mozné
nahradit’ inym sp6sobom a konstatovanie porudenia prava sa samo o sebe nejavilo ako dostacujuce.
Aby bolo mozné priznat pefiaznu satisfakciu, je potrebné konstatovanie porusenia prava v tom zmysle,
Ze doslo k nezakonnému rozhodnutiu alebo k nespravnemu uradnému postupu, ako tomu bolo aj v tomto
pripade. Nahrada nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy ako désledok zodpovednosti za spdsobenie
ujmy. Podfa ndzoru odvolacieho sudu trestné stihanie Zalobcu vaznym spdsobom zasiahlo do vetkych



sfér jeho Zivota. Ako to konstatoval aj dovolaci sud, ak v danom pripade boli spinené predpoklady
naroku na nahradu Skody (tato otdzka bola nesporne vyriedena v predchadzajicich rozhodnutiach sudov
obidvoch stupriov), su splinené aj predpoklady pre nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalobca bol v &ase pred zadatim trestného stihania vrcholovym $pecialistom v oblasti bezpe&nostnej
techniky a v rozhodnej dobe bol aj jednym z veducich pracovnikov na Ministerstve vnatra SR, takze
minimalne v tomto rezorte bol znamou osobou. V konani nebolo sporné, ze k uvolneniu zalobcu zo
sluzobného pomeru (aj ked na jeho vlastnu Ziadost) doslo v ddsledku jeho trestného stihania, a Ze
po nutenom odchode z Ministerstva vnitra SR uz nemohol v uvedenej oblasti v Policajnom zbore
SR pracovat. Po uvolneni zo sluzobného pomeru v septembri 2004 si az do novembra 2005 nevedel
najst’ Zziadnu pracu. V oblasti, v ktorej pracoval takmer 30 rokov, t. j. bezpe&nostna technika, nemohol
najst zamestnanie aj z dévodu, Ze nemal licenciu, ktord by mu Ministerstvo vnutra SR pocas jeho
trestného stihania nevydalo. Ako uviedol pred odvolacim sudom, svoju profesiu zagal naplno vyuzivat
az vo februari 2008 (skoro po Styroch rokoch po skonéeni sluzobného pomeru), a to az po tom, ¢o
bol pravoplatne spod obzaloby oslobodeny. Je nesporné, Ze Zalobca v ddsledku trestného stihania
v profesnej oblasti utrpel znaénu ujmu, ked so Spi¢kového Specialistu a veduceho pracovnika sa z
neho stala nezamestnana a nikym neziadana, resp. kazdym potencialnym zamestnavatelom neZiadana
osoba po dobu takmer dvoch rokov. Jeho trestnym stihanim doSlo aj k zasahu do dobrej povesti,
okrem iného aj tym, Ze kauza bola znaéne medializovana a jeho meno bolo spajané s kauzou zndmou
ako ,kauza Bielik“. Ako vyplynulo z dokazovania pred sudom prvého stupria, doplneného dokazovania
pred odvolacim sudom, vykonaného pred prvym rozhodnutim o odvolani a aj z vypovede Zalobcu pred
odvolacim sudom po vrateni veci dovolacim sudom, trestné stihanie Zalobcu vazne negativne zasiahlo
aj do jeho stikromného Zivota a Zivota celej jeho rodiny. Zalobca a jeho rodina toto obdobie prezivali v
psychickom napéti, udalosti sa kazdého ¢lena rodiny silne emoc¢ne dotkli a vztahy v rodine sa zna¢ne
narusili. Zalobca samotné trestné stihanie a s tym suvisiacu obavu, & nebude obmedzeny aj na osobnej
slobode, stratu zamestnania a odmietanie jeho osoby pri hfadani si zamestnania zvladal len velmi tazko,
pozival v zna¢nej miere alkohol, o ni€¢ sa nezaujimal a vyhybal sa rodine (unikal zdomu napr. na rybacku).
Deti, hlavne dcéra B. Polakova vo svojej vypovedi uviedla, Ze svojho otca vZdy povazovala za ¢estného
Cloveka, avSak prave jeho trestné stihanie v nej vyvolalo pochybnosti, Ze €i takym skutoéne je. To, Ze
nemal pracu spdsobilo, Ze stratil doveru vo vietko, v €o dovtedy veril. Velmi ho trapilo, Ze sa nemohol
postarat’ o rodinu, finanéne ju zabezpegit a Ze si nevedel najst pracu. Casto odchadzal na ryby a mala
taky pocit, Ze je to jeho Unik, pretoze s nimi nedokazal byt v takom kontakte ako predtym. Rodicia sa
snazili nezatazovat svoje deti velmi tazkou situaciou v rodine. Paméata si, Ze jej otec cely Zivot robil s
bezpecnostnymi systémami na policii a v tom &ase, kym bol zamestnany mal vefa ponuk od réznych
firiem, ktoré vZdy odmietol. Prave u tychto firiem sa po strate zamestnania snazil zamestnat, avSak
do zamestnania ho neprijali, pretoZe bol trestne stihany. Pokusal sa zamestnat aj v Ceskej republike.
Uviedla, Ze obdobie trestného stihania jej otca prezivala vefmi tazko, nevedela sa s tym vysporiadat,
bola zaskolackou a vela pila. V tom obdobi potrebovala predovSetkym istotu, ktoru v rodine nenasla,
pretoze rodicia jej pre problémy v rodine tato istotu poskytnut’ nemohli. T. reagovali na situaciu doma aj
jej mlad$i surodenci Z. a Z. Polak. Je teda zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobcu a désledky s tym suvisiace
(strata zamestnania a financnej istoty) vazne zasiahli do Zivota kazdého ¢lena jeho rodiny a spdsobili
im duSevnu traumu, ktora trvala dlh&iu dobu. DoSlo k naruseniu vzajomnych vztahov medzi manzelmi,
rodi€mi a detmi, hlavne v3ak medzi Zalobcom a detmi. Deti stracali istotu, nenachadzali potrebné rodinné
zazemie, v dosledku ¢oho sa zacali spravat’ pre nich neprimerane (zaskolactvo, pozivanie alkoholu).
Tato situacia u dospievajucich deti, ktoré pre svoj zdravi vyvoj potrebuju stabilné a harmonické rodinné
prostredie, mohla zanechat aj vadznejSie nasledky na ich psychickom vyvoji.

Podla vyjadrenia samotného Zalobcu malo jeho trestné stihanie nasledky aj v jeho v spoloenskom
uplatneni. Priatelia a znami, s ktorymi sa v obdobi pred trestnym stihanim stretaval, zu¢astfoval sa s
nimi spolo¢enskych akcii, rodinne sa s priatelmi stretavali a chodili spolu na dovolenky, sa od neho a jeho
rodiny odvrétili a prerusili s nim a s jeho rodinou kontakty. V désledku toho boli postupne s manzelkou
vyluéeni so spoloCenského Zivota a désledky vnimali po&as celej doby trestného stihania. Situacia sa
zmenila az po tom, ked bol spod obZaloby oslobodeny. Hoci Zalobca uviedol aj mena priatelov, ktori s
nim pocas jeho trestného stihania Uplne preruSili kontakty, u€astnici konania (ani zastupca zalovanej)
nenavrhli doplnit dokazovanie na preukazanie tychto tvrdeni Zalobcu ich vysluchmi. Preto vyjadrenie
Zalobcu povazoval odvolaci sud za nespochybnené a nesporné.



Odvolaci sud ma tak za preukazané, Zze nezakonné trestné stihanie Zalobcu, teda jeho kriminaliz&cia,
zasiahla nielen do jeho majetkovej sféry (strata zarobku a inych finanénych vyhod), ale aj do osobnostne;.
Bola vazne narudena jeho povest bezuhonného ¢loveka, priSiel o pracu, v ktorej sa vypracoval na
Spickového odbornika a veduceho pracovnika v oblasti svojej Specializacie. Na dobu Styroch rokov mu
bolo znemoZnené jeho Specializaciu v plnej miere vyuzivat. Podstatna je aj skutonost, Ze navrhovatef
takmer pocas celého svojho profesijného Zivota pracoval v Policajnom zbore SR, a to aj vo veducej
funkcii. Je predpoklad, Ze ak by nedoSlo k jeho trestnému stihaniu, nadalej by zostal prislusnikom
Policajného zboru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze k trestnému stihaniu, a teda k
samotnému poruSeniu prav zalobcu vobec nemuselo ddjst. Oslobodenie navrhovatela spod obZaloby
je dékazom, Ze neboli preukdzané skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali opodstatnenost jeho trestného
stihania. Tento zaver bol podlozeny aj zistenim, Ze navrhovatefovi z titulu jeho funkcie nevyplyvala
povinnost’ zalohovania dat zachytenych na zariadeni Discobolos, ktora skutoénost mohla a mala byt
preverena uz v ramci pripravného konania. Aj z odévodnenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 5T 162/2004, zo dia 27.1.2006 vyplyva, Ze nebol preukazany umysel Zalobcu
(v tr. konani v pozicii obZalovaného) spdsobit’ inému Skodu vykonavanim svojej pravomoci spésobom
odporujucim zdkonu. V trestnom rozsudku sud konS$tatuje, Ze z produkovanych dbkazov nevyplyva
¢o i len podozrenie, Ze by obZalovany takto postupoval. Hoci doSlo k Skodlivému nasledku, za tento
obZalovany (Zalobca) nezodpoveda a nedopustil sa Zalovanej trestnej €innosti. Z toho vyplyva, Ze v
kone¢nom dbsledku bolo vznesenie obvinenia vocli Zalobcovi nedévodnym rozhodnutim v rozpore s
objektivnym pravom, teda nezakonnym rozhodnutim.

K vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Zze tuto sud ur€uje vofnou uvahou. Pri
rozhodovani v predmetnej veci ju posudil podla hfadisk zakotvenych v ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003
Z.z.. S poukazom na ne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy je
primerana ujme Zalobcu spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o primeranost’ priznane;j
nahrady, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost' sudov v porovnatelnych
veciach (napr. 6 Cdo 185/2011, na OS Topol¢any 6C/164/2008), ale aj vo veciach ochrany osobnosti, kde
su Casto priznavané Zalobcom nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne vyssich sumach (napr. niektorym
politikom, ako aj byvalému predsedovi NS SR), hoci zasahy do ich osobnostnych prav nemaju zdaleka
také doésledky, aké malo nezakonné trestné stihanie Zalobcu.

Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim zo dfia 18.11.2014 sp. zn. 7 Cdo 180/2013 rozsudok
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

V odévodneni uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym
pravom ucéastnika sudneho konania a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 a nasl.),
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (€l. 6 ods. 1), ako aj zdkonmi Slovenske;j
republiky. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
za poruSenie prava na spravodlivého sudne konanie povaZuje i nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu (aZ na vynimky stanovené zdkonom - § 157 ods.
4 O.s.p.) musi obsahovat UpIné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud
v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny, s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na
nim prijaté pravne zavery. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia tak, aby odévodnenie bolo aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v
dovolacom konani. Sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, teda na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Odvolaci sud teda musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dbévody odvolania.
Dovolaci sud konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam
kladenym na riadne odbévodnenie sudnych rozhodnuti. V jeho oddévodneni sa odvolaci sud dbésledne
nevyrovnal s argumentaciou Zalovanej, ktora vzhladom na jej vyznam vyZadovala Specificki odpoved,
ktora mohla mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie o veci samej. Poukédzal na to, Ze na ostatnom
pojednavani odvolacieho sudu dfia 14.05.2013 zastupca Zalovanej zd6raznil, Ze pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné vychadzat zo zasady primeranosti, ktora je uz



v suCasnosti zakotvena do platnej pravnej upravy. V C€ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bol
skutogne udinny zak. &. 412/2012 Z.z., ktorym sa menil a doplifial zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory v bode 10. nahradil dovtedajSie znenie ust. § 17 ods. 4 uvedeného zakona novym
ustanovenim. Podla tejto novej pravnej upravy vysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &. 215/2006 Z.z. o odSkodneni oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni zak. €. 79/2008 Z.z., ktory rozsah odSkodnenia upravuje
vo svojich ustanoveniach §§ 5 az 7. Podla § 6 tohto osobitného zékona, celkova suma odSkodnenia
poskytnuta podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Dovolaci sud
vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal s otazkou moznosti, €i
nemoznosti aplikacie novej pravnej Upravy rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
otazka mohla mat zasadny vyznam pre rozhodnutie o veci samej. Pre nedostatok rieSenia uvedenej
pravnej otazky odvolacim suidom nemohol tuto otazku riesit ani dovolaci sud. Vzhfadom na existujiucu
vadu v konani odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil jeho rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vrateni veci na dalSie konanie znova prejednal odvolanie Zalobcu smerujuce
proti zamietajucej Casti rozsudku sudu prvého stupna, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy na
pojednavani dia 21.07.2016.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vyjadril suhlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu a uviedol,
Ze ust. § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., v zneni zak. €. 412/2012 Z.z., ktoré obmedzuje dotknuté
osoby pri odSkodfiovani zo strany Statu, je nespravnym postupom a neméze sa vztahovat na dany
pripad. Navrhol preto, aby odvolaci sud vo veci opatovne rozhodol rovhakym spésobom ako v zruSenom
rozhodnuti zo diha 14.05.2013. Pre pripad uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania s tym, Ze
ich vyg€isli v zdkonnej lehote.

Splnomocnena zastupkyna Zalovanej namietla pasivnu legitimaciu Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky na konanie za Slovensku republiku (Zalovanu) v predmetnej veci. K veci dalej uviedla, Ze
ust. § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. umoziuje domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy z viacerych
titulov. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze titulom jeho naroku je vznesenie obvinenia a aj personaine
rozkazy po jeho prepusteni. Z prvostupfiového rozsudku v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sam
poziadal o prepustenie zo sluzobného pomeru. Vo vztahu k personalnym rozkazom nie je dana pasivna
legitimacia Generalnej prokuratury SR v predmetnej veci. Personalne rozkazy boli neskér zruSené a ich
nezakonnost’ skonstatoval aj Krajsky sud v Bratislave (spravny sud) v rozhodnuti €. k. 25111/2005-67,
z 30.01.2008. Druhym titulom pre podanie Zaloby Zalobcu bolo vznesenie obvinenia z 22.10.2004. Vo
vztahu k tomuto titulu by bol kauzalny nexus, ¢o prejudikoval aj dovolaci sud, ktory zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu. Zalobca si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatfiuje z titulu straty na zarobku a jeho
duSevného utrpenia, ako aj dusevného utrpenia ¢lenov jeho rodiny. V tomto smere poverena zastupkyna
Zalovanej poukazala na to, Ze Zalobca nemdze uplathovat takyto narok za iné osoby, ale len za seba.
Podla nazoru Zalovanej neboli preukdzané také okolnosti pripadu, aby bola odévodnena vy$ka nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru priznal Krajsky sud v Bratislave v zru§enom rozsudku, teda vo vyske 53.110,27
eur. Pokial ide o aplikaciu novej pravnej upravy, v tomto smere sam odvolaci sud konstatoval, Ze na vec
aplikoval aj § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003, ktory ale v rozhodnom &ase este nebol prijaty. Preto nevidi
dovod, aby sa nemohlo aplikovat’ aj nové ust. § 17 ods. 4, uc¢inné od 01. 01. 2013. Vzhfadom na v3etky
uvedené dbvody navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym zamietol
nahradu nemajetkovej ujmy.

Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na vyjadrenie zastupcu Zalovanej poukazal na to, Ze dovolaci sud
jednoznacne konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze dovolacie ndmietky Zalovanej, tykajuce sa pravneho
zakladu veci nemozno povazovat za opodstatnené a Ze Zalobca ma pravo na nahradu skody spdsobenej
vznesenim obvinenia. Podla ich nazoru ide o obstrukciu zo strany Zalovanej, kedZe finan¢éné prostriedky
uz boli Zalobcovi zo strany Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplatené.

K namietke Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze nie je organom, ktory ma konat v mene
Statu, odvolaci sud uvadza, ze tato namietka je v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. f) zak. & 514/2003
Z.z. v plathom zneni neddvodna. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je organom, ktory v



danej veci kona v mene Statu. Zakon &. 514/2003 Z.z. je predpisom, ktory okrem hmotnopravnych
ustanoveni obsahuje aj procesnopravne ustanovenia, pri ktorych je podla nazoru odvolacieho sudu
pripustna neprava retroaktivita (vysvetlenie nizsie). Prave ustanovenie § 4 tohto zakona, upravujuce
prisludnost zodpovedného organu, ktory kona v mene Statu vo veci nahrady Skody, je procesnopravnym
ustanovenim. Zakon &. 412/2012 Z.z., ktorym bol zmeneny zak. €. 514/2003 Z.z., nadobudol uinnost
driom 01.01.2013. Tento zadkon neobsahuje prechodné a zavere&né ustanovenia, a kedZe ust. § 4 je
procesnopravne ustanovenie (upravuje zastupovanie Slovenskej republiky), tak pre dalSie konanie od
01.01.2013 sa aplikuje novelizované znenie zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca v Zalobe podla vtedy platne;
pravnej upravy spravne oznacil ako organ zastupujuci stat Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, na
ktorom podal aj Ziadost o predbezné prerokovanie svojich narokov, avdak zmenou zakona doslo k zmene
konajuceho organu v mene Slovenskej republiky. Pokial Generalna prokuratira Slovenskej republiky
namietala, Ze nie je opravnena konat' za Stat aj preto, Ze Zalobca si svoje naroky uplatfoval okrem iného
z dbévodu, Ze personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky bol prepusteny zo sluzobného
pomeru, ani tato namietka nie je dévodna. Predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy
vyplyvajuca zo vznesenia obvinenia Zalovanému pre trestny &in zneuzitia pravomoci podfa § 158 ods.
1 pism. c) Trestného zakona. Aj v Zalobe a Ziadosti Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku zo drfia
02.11.2007 sa personalny rozkaz spomina len okrajovo, a to v suvislosti s tym, Ze v désledku trestného
stihania voci jeho osobe priSiel o pracu a novu si dlhd dobu nevedel najst. Sud preto dalej vo veci konal
s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky.

Vzhfadom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu v jeho rozhodnutiach zo dia 12.12.2012, sp.
zn. 7Cdo/145/2011 a zo dna 18.11.2014, sp. zn. 7Cdo/180/2013, Ze je dany pravny zaklad sporu a Ze
navrhovatel ma nesporne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy titulom vznesenia obvinenia z trestného
¢inu, sa odvolaci sud v merite veci zaoberal len jedinou pravnou otazkou, ktora bola dévodom zruSenia
jeho rozhodnutia. Ide o otazku, €i na danu pravnu vec mozno alebo nemozno aplikovat' pravnu Gpravu
prijatd zakonom €. 412/2012 Z.z..

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., u€inného do 01.01.2013, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podfa 17 ods. 3 citovaného zakona, ucinného do 01.01.2013, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., u¢inného do 01.01.2013, vySka nemajetkovej ujmy spdsobene;j
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., v zneni zak. €. 412/2012 Z.z., vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)“.

Predmetom sporu je narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy, ktory si uplatnil viac ako Styri roky
pred prijatim zak. €. 412/2012 Z.z.. Medzi zasady pravneho &tatu patri aj pravidlo, Ze pravo zdsadne
pbsobi do buducnosti. Ide o tzv. zdsadu zékazu retroaktivity. Nie kaZda retroaktivita je v8ak nezlucitelng
s principmi, na ktorych je budovany pravny &tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava
spatna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na tom, Ze
pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditelna s obsahom principu Statu, neprava
retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato€ne vyznamnych
cielov verejnej moci. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorsi pravny predpis so spatnou
uginnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. Pri nepravej retroaktivite
zdkonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podfa predchadzajucej pravnej normy



doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou
upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy a menit’
ich rezim. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. V pravnom State nie je
mozny akykolvek zasah do prav konkrétnych subjektov, ktoré vznikli na zaklade skorSej pravnej upravy.
Nere$pektovanie tejto zasady by malo za nasledok stav pravnej neistoty.

V suvislosti s posudzovanim pripustnosti aplikacie novej pravnej normy (zak. €. 412/2002 Z.z.) na
prejednavanu pravnu vec odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade by iSlo o pravu retroaktivitu,
ktora je nepripustna. Zakon €. 514/2003 Z.z., platny do ucinnosti vy$Sie uvedeného zakona, neupravoval
Ziadnu hranicu pre priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zakonom &. 517/2008 Z.z. bol novelizovany
zak. €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17. V odseku 3 bolo toto ustanovenie doplnené uréenim kritérii
(sudy ich uz v rozhodovacej €innosti zohladriovali aj pred prijatim novely, kedZe sa museli pri priznavani
nahrady Skody riadit’ uréitymi jednotnymi pravidlami). V tomto pripade iSlo o nepravu retroaktivitu, ktora je
pripustna. ISlo totiZ len o Upravu, ktora pre poskodenych skvalitnila pristup k spravodlivosti a zakonnosti
vytvorenim jednotlivych kritérii, podla ktorych mali sudy od Gc&innosti tejto novely pri posudzovani
narokov na priznanie nemajetkovej ujmy postupovat, a to aj v prebiehajucich konaniach. Doplnenim
ust. § 17 ods. 4 (zak. €. 412/2012 Z.z.) vS8ak zakonodarca zaviedol obmedzenia, resp. hranicu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, priznavanej podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.. Takyto zasah (spatné
pdsobenie) do uz uplatnenych prav podla predchadzajucej pravnej upravy odvolaci sud povazoval za
pravu retroaktivitu, ktord je nepripustna. Z toho dévodu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy postupoval
podla pravnej Upravy u€innej do prijatia a u€innosti zak. &. 412/2012 Z.z.. Odvolaci sud pri priznavani
vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v predchadzajucom rozhodnuti uz zohladrioval neskér
prijaté zakonné kritéria (ich zavedenie do zakona bolo vysledkom sudnej praxe) a désledne sa s nimi
vysporiadal. Tuto skuto¢nost konstatoval vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 18.11.2014 aj dovolaci
sud. KedZe odvolaci sud predchadzajucim rozsudkom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
vzhlfadom na zavaznost' utrpenej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo za primeranu, Zalobcovi
opatovne priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske, tj. 53.110,27 eur. V tejto suvislosti
poukazuje aj na skuto€nost, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uz Zalobcovi vyplatilo celu
uvedenu sumu hned po prvom rozsudku odvolacieho sudu z 28.06.2011.

Pre uplnost odvolaci sud uz len konstatuje, Ze namietka zastupcu Zalovanej, Ze Zalobca nemdze
uplatfiovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj za iné osoby, ale len za seba, odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade o takyto pripad nejde. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyluéne
len sdm za seba. To, Ze odvolaci sud vypocul pred vydanim svojho predchadzajuceho rozsudku aj tri deti
Zalobcu smerovalo len k preukazaniu toho, aké dopady malo trestné stihanie na sukromny Zivot Zalobcu,
pripadne aj na jeho spoloCenské uplatnenie. Bezpochyby rodinny Zivot je jednou z najdélezitejSich
aspektov sukromného Zivota kazdého Cloveka. Skuto&nost, Ze Zalobca takmer priSiel o rodinu, a Ze cela
situacia mala velmi nepriaznivy dopad na kazdého ¢lena jeho rodiny, bolo v priebehu predchadzajuceho
konania preukazané. Rozsah vykonaného dokazovania a jeho smerovanie neméze viest k zaveru, Ze
Zalobca v konani uplathoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj za iné osoby. S poukazom na uz
vyslovené pravne zavery tak dovolacieho sudu ako aj odvolacieho sudu su daldie namietky Zalovanej
pravne irelevantné.

Odvolaci sud na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skutoénosti podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok
sudu prvého stupria v zamietajlcej Casti tykajucej sa nepriznania nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodoval odvolaci sud podla §§ 224 ods. 1 a 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca si ndhradu
trov konania (trovy pravneho zastupenia) za obdobie do zruSenia posledného rozsudku odvolacieho
sudu zo dna 14.05.2013, &.k. 14Co0/85/2013-251, uplatnil vo vySke priznanej uvedenym rozsudkom.
Za uvedené obdobie si Zalobca uplatnil a vycislil trovy konania podanim zo dha 16.05.2016 vo vySke
6.183,50 eur, v ktorej vy8ke mu aj boli priznané. Vyska priznanych trov konania nebola zo strany
Zalovanej namietana. Podanim zo dfia 23.06.2016 si Zalobca uplatnil trovy pravneho zastipenia podla
ich priznania vy$sie uvedenym rozsudkom v sume 6.183,50 eur a na viac si uplatnil trovy pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli po vydani rozsudku zo dha 14.05.2013, a to vo vyske 1.298,32 eur za dva
ukony pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu zo dfa 07.11.2013 a ucast’ na odvolacom pojednavani
dna 21.06.2016 po 532,77 eur za kazdy ukon (spolu 1.065,54 eur), 2-krat rezijny pausal vo vySke 7,81



eur a 8,58 eur (spolu 16,39 eur) + DPH v sume 236,38 eur. Celkovo nim uplatnené trovy konania tak
predstavuju Ciastku 7.471,82 eur.

Pokial ide o dovolacie konanie, v tom Zalobca nebol UspeSny, nakofko rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym mu bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy priznany, bol na dovolanie Zalovane;j
dovolacim sudom zruSeny. Preto uplatnené trovy dovolacieho konania neboli zahrnuté do celkovo
priznanych trov (v predchadzajucom dovolacom konani, ktoré skongilo s rovnakym vysledkom si nahradu
trov dovolacieho konania Zalobca ani neuplatnil). V dovolacom konani uspednej Zalovanej nahrada trov
konania nevznikla.

Predmetom dalSieho odvolacieho konania po zruSeni predchadzajuceho rozsudku bol len narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu Uspe$ny. Preto mu bola
priznana nahrada trov pravneho zastlpenia za jeden ukon pravnej pomoci, a to u€ast na odvolacom
pojednavani dfia 21.06.2016 v sume 532,77 eur (tarifna odmena), 8,58 eur ako pausalna nahrada (spolu
541,35 eur) + DPH v sume 108,27 eur, €o je spolu 649,62 eur. Odvolaci sud tak Zalobcovi priznal ndhradu
trov celého konania v celkovej sume 6.833,12 eur (6.183,50 + 649,62 eur).

Priznané trovy prvostuprfiového a odvolacieho konania je Zalovana podfa § 149 ods. 1 O.s.p. povinna
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



