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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
navrhovatela: mal. E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom: M. XXX, XXX XX U. M., zast. matkou C.. E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom: M. XXX, XXX XX U. M., v zast.: Mgr. Marek Para, advokat, so sidlom: Sancova
48, 811 05 Bratislava, proti odporcovi: News and Media Holding, a.s., so sidlom: Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 47 256 281, v zast.: Advokatska kancelaria SCHWARZ advokati, s.r.o., so sidlom
Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2
000,- Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.000,- Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

O povinnosti nahradit trovy konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Maloleta navrhovatelka sa svojim navrhom zo dfia 26.06.2013 domahala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost'v buducnosti sa zdrzat’ dalSich neopravnenych zasahov a zarover , aby sud zaviazal odporcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000 Eur ako i na nahradu trov konania.

Navrh bol zdévodneny tym, Zze diia XX. XX. XXXX bol na H.e dennika D. C. N. v rubrike E. a svet
publikovany ¢lanok s titulkom A. sa rozrastla a s podtitulkom E.. Na portali X. spravcom ktorého je
odporca, v rubrike Spravy - Z domova bol uverejneny ¢lanok s rovhomernym nazvom a obsahom.
Nasledne v dalSom vydani dennika D. C. N. zo diia XX. XX. XXXX bol uverejneny ¢lanok pod ndzvom
R. ¢aka ta G. s podtitulom E. bude v B.ci W.d. Identicka publikacia ¢lanku bola zverejnena aj na
internetovom portali X. v rubrike L. - N.mi. V predmetnych vydaniach N.N a zarover na portali X.,
boli navrhovatelke venované dva &lanky A.a rozrastla: E. vnucku, ktorému dominovala fotka malolete;j
navrhovatelky s jej matkou a nasledne ¢lanok R. ¢aké ta G. : E. bude v B. vaznici W.v sused, kde jednou
z obrazovych priloh bola opat uverejnena fotografia maloletej navrhovatelky s matkou, pri¢om jej osoba
nema Ziaden suvis s udalostami opisovanymi v samotnych ¢lankoch a autor sa osobe navrhovatelky
venuje len nepriamo.

V navrhu bolo poukdzané na to, Ze zverejnenim obrazovej prilohy a informacii zo sukromného a
rodinného Zivota maloletej navrhovatelky doS$lo k najzavaznejSiemu a zaroven protipravnemu zasahu do
osobnostnych prav, €o malo za nasledok, Ze sa navrhovatelka stala predmetom nezZiaducej publicity, ¢o
malo negativny dopad na jej sukromny a rodinny Zivot. Pouzita fotografia bola vyhotovena v minulosti,



eSte pred vydanim publikovanych &lankov a bola uréena vyluéne iba pre sukromné ucely, pricom
navrhovatelka v zastupeni matky nikdy nedala suhlas na uverejnenie, &i iné pouzitie fotografie k
predmetnym ¢lankom. K suhlasu na zverejnenie zo strany navrhovatelky nikdy neprislo a v nadvaznosti
na uvedené, sa nembze aplikovat ani ustanovenie § 1X ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho z&konnika, nakolko sa v Ziadnom pripade nejednalo o fotografiu, ktora by sluzila pre
tlacové Ci televizne spravodajstvo ani o fotografiu uréend na uradné ucely na zaklade zakona. Zaroveni
poukazala, Ze ani v takom pripade, ak by dolo k pouzitiu obrazovych snimkov v zmysle spravodajske;j
licencie, takéto pouzitie nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Dalej uviedla, Ze intenzita neopravneného zasahu je zvy$ena tym, Ze sa jedna o maloletd osobu, u ktorej
nie je primerané vzhladom na jej vek, aby sa stavala predmetom medialneho zaujmu. Navrhovatelka
s prihliadnutim na v3etky okolnosti a na to, Ze uverejnenim predmetného clanku s fotografiou,
prostrednictvom ktorého doslo k vaZnemu naru$eniu sukromia povazovala pefiaznu satisfakciu vo vyske
15.000,- Eur za adekvatnu.

Podanim doru¢enym sudu dria 26.06.2014, doplnenym dria 04.09.2014 vzala navrhovatefka navrh v
Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000,- Eur spat. Taktiez podanim navrhla zmenu
petitu, v zmysle ktorej Ziadala, aby bola odporcovi uloZena povinnost zdrzat sa konania spocivajuceho
Vo zverejfiovani obrazovych zaznamov a informacii zo sukromného a rodinného Zzivota maloletej
navrhovatelky. Zaroven Ziadala, aby bola uloZzena odporcovi povinnost’ ospravedinit sa navrhovatelke
za neopravneneé zasahy do jej prava na ochranu osobnosti zverejnenim viditelného, ni¢im neprekrytého
ospravedinenia vefkymi tlaCenymi pismenami vo velkosti pisma 13 mm (titulok) a 7 mm (text
ospravedinenia) na titulnej strane aktualneho vydania dennika D. dni od pravoplatnosti rozsudku s
nasledovnym obsahom:

,Ospravedinenie E.

2N XX XX XXXX bol na Stvrtej strane dennika D. C. N. v rubrike E. a svet publikovany &lanok s titulkom A.
S. U.a sarozrastla s podtitulom E. ma vnucku, ktorému dominovala fotografia maloletej navrhovatelky s
jej matkou a nasledne dria XX XX.XXXX bol vdenniku D. uverejneny ¢lanok pod nazvom R. s podtitulkom
E. bude v B. sused, kde jednou z obrazovych priloh bola opatovne uverejnena fotografia maloletej
navrhovatelky s matkou.

E.s, s.r.o. sa za neopravnené pouzitie a uverejnenie fotografie maloletej E. v spolognosti jej matky a s
tym suavisiace zasahy do osobnostnych prav maloletej E.j ospravedifiuje®.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 2.000,- Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim &.k. 49C 120/2013 -101 zo drfia 30.10.2014, pravoplatnym dna 26.11.2014 sud v zmysle § 96
ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil s€asti zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 13 000 Eur, ked odporca
podanim zo diia 21.10.2014 oznamil suhlas s €iastoénym spatvzatim navrhu. Uznesenim 49C 120/2013
-103 zo dfia 30.10.2014, pravoplatnym dra 10.11.2014 sud pripustil v zmysle vy$Sie uvedeného navrhu
zmenu petitu.

V priebehu konania doslo k zaniku odporcu s pravnym nastupcom, kedZe s u¢innostou 01.09.2015 doslo
k pravnym u&inkom zluc¢enia spolo€nosti E. so spoloénostou U.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, povaZzoval navrh maloletej navrhovatelky za
nedévodny. Pre pripad uUspechu si uplatnil nahradu trov konania. Vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazal na to, Ze navrh bol odévodneny udajnymi neopravnenymi zasahmi do prava na ochranu
osobnosti maloletej navrhovatelky, ktoré boli vykonané navrhovatefom zverejnenim v névrhu
oznacenych ¢&lankov v denniku D. (dalej aj ako ,N. na webovej E.

1. Clanok ,..rva vnuéku!“ zverejneny v N. (dalej len ,Clanok I)

2. Clanok ,Straca domy, odisla aj rodina“ zverejneny v N. (dalej len ,Clanok II*)

3. Clanok ,Rodina U.: E. ma vnugku* zverejneny na X.4. Clanok ,R.i: E. bude v B.&znici W. sused"
zverejneny na X.Odporca uviedol, Ze stary otec maloletej navrhovatelky, R. ktory je hlavnym objektom
spravodajstva v Zalovanych ¢lankoch, je nepochybne osobou verejného zaujmu a to predovdetkym
preto, Ze bol opakovane trestne stihany a pravoplatne odsudeny za zavazné trestné iny a bol mu za to



udeleny mimoriadny trest odfiatia slobody v trvani 22 rokov. K uvedenym ¢ldnkom vo vyjadreni uviedol,
ze Clanok | zverejneny XX.XX.XXXX reflektoval na skutoénost, Zze R. bol niekolko dni predtym, na
z&klade medzinarodného zatykaca zadrzany v L.. a minister zahrani¢nych veci sa osobne angazoval v
procese jeho extradicie na E. Clanok Il zverejneny diia XX.XX.XXXX reflektoval na skutognost, Ze R.i
bol v tom &ase dopraveny na E.ko, do vaznice v B.

Odporca poukazal na spravodajsku licenciu zakotvenu v ustanoveni § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Zze ¢lanok ma jednoznaéne spravodajsky charakter a informuje Citatelov okrem iného aj o tom,
Ze hlavny objekt spravodajskej informacie verejne znama osoba, osoba verejného zaujmu, R.i je starym
otcom, kedZe sa mu narodila vnucka. Fotografia s podobizfiou navrhovatelky, jej matky bola zverejnena
spbsobom, ktory bol primerany okolnostiam, nebol znevaZujuci, pric¢om tato fotografia bola prevzata
z internetu, na ktorom bola pristupna. Dalej k jednotlivym uverejnenym &lankom uviedol, Ze Clanok
| sa obmedzil len na informacie o tom, ako bol stary otec navrhovatelky zadrzany v L. na zaklade
medzinarodného zatykaca a ¢i bude vydany na E.o, na vykon trestu odfiatia slobody v trvani 22 rokov.
Nasledne Clanok Il podaval informaciu o tom, Ze R. bol transportovany na E., do véznice v B.Poukézal
vo vyjadreni na to, Ze informacie o navrhovatelke v Zalovanych &lankoch su zverejnené vo vecnej
rovine, bez akychkolvek hodnotiacich usudkov tykajucich sa sukromia maloletej navrhovatelky, ktoré by
mali difamujdci charakter. Clanky sa obmedzili len na oznamenie, Ze sa navrhovatelka narodila a Ze
je vnugkou R.. Podla nazoru odporcu nie je zverejnenie podobizne navrhovatelky, vyhotovenej v Case
ked este nemala pat mesiacov, priCom deti v tomto veku menia vyzor takym spdsobom, Ze nie su po
par tyzdhoch na z&klade predtym vyhotovenej fotografie spoznatelné, a ani zverejnenie informacie o
jej narodeni o vztahu k jej starému otcovi a o jej mene, spdsobilé privodit akukolvek ujmu na strane
navrhovatelky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej navrhovatelky, svedkov - otca maloletej
navrhovatelky a B., oboznamenim obsahu listinnych dékazov, a to najma: rodného listu maloletej
navrhovatelky, vypisov z obchodného registra odporcu a jeho pravneho predchodcu, ¢lanku z dennika
D. - Rodina udajného narkobaréna sa rozrastla, E. ma prvu vnu€ku, na X. W., €lanku na www.pluska.sk
W.2 v D. - R. priSiel o svoje nehnutelnosti pod F.i, straca domy, odiSla aj rodina, fotodokumentéaciou,
ktora bola ako obrazova priloha k ¢lanku zo dfia XX.XX.XXXX: ,R. E. bude v B.j vaznici W.v sused“ W.
ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom precitanim a zhodnotiac vykonané dékazy
jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca odporcu zverejnil v denniku D. &lanok E.a prvu vnuéku! s podtitulom Rodina S.
sucastou Clanku bola fotografia starého otca navrhovatelky a druha fotografia maloletej navrhovatelky
s matkou, pri ktorej bolo uvedené, Ze E. dcéra a vnucka: E.a fotografiou pochvalila na socidlnej sieti.
Clanok zagina slovami: "Deda tak skoro neuvidi. Udajnému U.akimu E. sa podla zisteni dennika D. E.
narodila vnucka". V €lanku sa venuje okrem popisu ako vyzera rodinny dom, v ktorom Zil kedysi stary
otec maloletej, kto v rodinnom dome kedysi Zil, kto v lom v sucasnosti Zije, ktoré z deti E. bolo kedy
navstivit matku i zatknutie starého otca navrhovatelky H., jeho odsudenie na 22 rokov za paSovanie
T. ako i skutoCnost, Ze sa €aka na jeho vydanie na E.. V ¢lanku bolo taktiez uvedené meno maloletej
navrhovatelky. Zaroven v rovnaky den bol uvedeny ¢lanok s totoznymi fotografiami zverejneny na
www.pluska.sk ,Rodina narkobaréna sa rozrastla: E. ma vnucku®.

V denniku D. pravny predchodca odporcu zverejnil ¢lanok ,Straca domy, odisla aj rodina“, R. priSiel
o svoje nehnutelnosti pod F.otografiou totoZznou pri ¢lanku z XX XX.XXXX a fotografiou R.i fotografii
maloletej navrhovatelky s matkou bolo uvedené: "Pévabnéa dcéra: S malou E. sa pochvdlila na socialne;j
sieti." Clanok obsahuje informéacie zo sikromia starého otca navrhovatelky okrem iného informuje o
narodeni maloletej navrhovatelky, o0 majetkovych pomeroch starého otca navrhovatelky, avSak ¢lanok
neobsahuje informacie tykajluce sa trestného konania alebo vykonu trestu odnatia slobody R.

Na X. bol uverejneny Clanok ,..: E. bude v B.j vaznici W. sused, ktorého obsahom su informécie tykajuce
sa transportovania R.ho do B. vaznice, su€astou ¢lanku su fotografie (fotogaléria na portéli X. pocte 11
ks, kde pod €islom X/XX je zverejnena fotografia maloletej navrhovatelky s matkou, ktora je totozna s



fotografiu uverejnenou v €lankoch zo diia XX XX.XXXX, pricom uvedeny ¢ldnok o maloletej ani jej matke
neobsahuje Ziadne informacie.

Matka maloletej pred sudom nepoprela, Ze je dcérou p. R. a navrhovatelka jeho vnu¢kou. Uviedla, Ze
zverejnené fotografie boli zverejnené na jej profile na socialnej sieti facebook, pricom v tom Case mala
profil zverejneny len pre priatefov, teda nie verejne dostupny. Poukazala na to, Ze nikdy nedala suhlas
na zverejnenie uvedenej fotografie odporcovi ani inym médiam, zverejnenim mena jej dcéry, miesta ich
pobytu spolu s fotografiou doslo zavaznym spésobom k neopravnenému zasahu do prav na ochranu
osobnosti maloletej, kedZe obsahom ¢€lanku boli skuto€nosti, s ktorymi navrhovatelka ani jej matka a jej
rodina nemaju ni€ spolo¢né. Vyslovila obavu z toho, Ze ked nastupi maloletd navrhovatelka do povinne;j
Skolskej dochadzky a s uvedenymi Cldnkami sa oboznamia napr. jej uitelia, spoluZiaci, rodicia, bude to
mat’ na jej osobu negativny vplyv, pri€om ona Ziadnym spdsobom nedala pri€inu na negativne postoje
k jej osobe. Dalej uviedla, Ze maloletd ma zmenené v si¢asnosti priezvisko.

Svedok A. C. otec maloletej navrhovatelky vo svojom vysluchu uviedol, Ze niekolko mesiacov po tom,
¢o bol zverejneny ¢lanok odporcom, zagal dostavat ustipacné poznamky zo strany kolegov aj znamych.
Tykalo sa to najma toho, Zze do akej rodiny sa dostal a s kym ma dcéru, pred takymito reakciami by chcel
uchranit navrhovatefku. Vyjadril obavu, Ze Skodoradost a ustipa¢nost fudi by mohla mat’ nepriaznivé
nasledky na dudevny vyvoj maloletej navrhovatelky, ked deti by nemali trpiet kvoli tomu akych maju
pribuznych. Zdéraznil, Ze kauza, ktora bola predmetom ¢&lankov sa maloletej navrhovatelky netyka,
pricom v buducnosti spajanie jej osoby s touto kauzou by jej mohlo profesionalne uskodit'.

Svedkynia Ing. C. zamestnankyra odporcu, v ¢ase uverejnenia ¢lankov veduca oddelenia, v ktorom boli
¢lanky pripravované pred sudom uviedla, Ze uvedené &lanky pre dennik D. pripravovala ich redaktorka
regionov. Poukazala na to, Ze autorka ¢lanku k zdroju, z ktorého ziskala fotografiu jej uviedla, Ze je to z
verejne dostupného profilu, z facebooku a tak si tuto fotografiu v praci na pocitai pozrela i svedkynia,
pricom na uvedenom profile sa nachadzalo viacero fotografii matky maloletej navrhovatelky i matky
s dietatom. Tvrdila, Ze profil bol pristupny verejnosti, ak by bol zablokovany, tak by sa k fotografiam
nedostali. Suhlasne s matkou navrhovatelky uviedla, Ze suhlas navrhovatelky prostrednictvom jej
zakonného zastupcu k zverejneniu fotografie odporca nemal, avdak z dévodu verejnej dostupnosti
fotografie, bola pouZita i bez vyziadania suhlasu.

Vychadzajuc z uvedeného navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu zdbraznila pred sudom,
Ze odporca v napadnutych ¢lankoch reflektoval na skuto¢nosti ohfadom trestného konania vedeného
proti jej starému otcovi, teda jej stary otec bol hlavnym objektom spravodajskej informacie. Uviedla, Ze
nemala a nema Ziaden suvis s udalostami opisovanymiv samotnych ¢lankoch a autor sa jej osobe venuje
iba nepriamo. Odporca zverejnil jej fotografiu, ktora bola uverejnena na profile jej matky pristupnom
iba pre jej priatefov, a to bez jej suhlasu. Neopravnenym zasahom spocivajucom v konani odporcu je
ona i jej rodiCia vystaveni negativnej reakcii rodi¢ov a deti v Skdlke ako aj v SirSom okoli, priCom takyto
zasah méze mat vplyv aj z hladiska trvania do buducnosti. Navrhovatelka nema zaujem byt spajana s
okolnostami uvedenymi v napadnutych &lankoch. NestotoZnila sa s argumentaciou odporcu, Ze ¢lanky
nemali znevazujuci charakter, resp. nimi nedo$lo k zniZeniu postavenia navrhovatelky, ked poukazala
na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 137/2008, v zmysle ktorého v pripade neopravneného zasahu do
prava na sukromie nevznika navrhovatelke procesna spdsobilost preukazovat, &i neopravneny zasah
pdsobi difamac&ne , resp. i ma za nasledok zniZenie déstojnosti resp. postavenia v spolo¢nosti.

Odporca pred sudom poukazal na to, Ze pre aplikaciu instititov ochrany osobnosti neboli kumulativne
splnené podmienky, ktorymi su neopravneny zasah, spdsobilost zasahu privodit ujmu a pri¢inna
suvislost. K podmienke neopravnenosti zasahu uviedol, Ze t& nemohla byt splnena, kedZe Elanky mali
spravodajsky charakter, pric¢om hlavhym objektom spravodajstva bol p. R. stary otec navrhovatelky,
nepochybne osoba absolutneho verejného zaujmu, teda vo vztahu k fotografii, odporca nepotreboval
suhlas navrhovatefky, €i jej z&konného zastupcu, pretoZe sa jednalo o vykon spravodajskej licencie v
zmysle § 12 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

K uverejnenym fotografidm navrhovatelky a jej matky naviac tvrdil, Ze fotografia pochadzala z verejne
pristupného profilu matky navrhovatelky. Poukazal na znenie podmienok bod 2 ods. 4 spoloénosti
Facebook, s ktorymi matka vytvorenim G&tu na facebooku suhlasila : ,Ak zverejnite obsah , alebo
informacie s nastavenim verejné, znamena to, Ze k tymto informaciam maju pristup vSetci vratane ludi



mimo lokality facebook a mézu ich pouzivat’ a spajat’ s VaSou osobou (napr. Vase meno, &i profilovu
fotku)“. Z uvedeného vyplyva, Ze matka navrhovatelky dala suhlas na zverejnenie fotky, ktory vSak
odporca s poukazom na spravodajsku licenciu ani nepotreboval.

Zdéraznil, Zze Clanky a fotografia v nich obsiahnuta nie st spdsobilé privodit akukolvek ujmu na strane
navrhovatelky a to z dévodu, Ze fotografia bola zverejnena spdsobom, ktory bol primerany okolnostiam,
nebol znevazujuci a su€asne s ohfadom na vek navrhovatelky, ¢lanky neboli spdsobilé spbsobit’ ujmu
navrhovatelke. K absencii pri€innej suvislosti poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatelka tvrdi,
Ze nechce byt spajana s osobou starého otca a z tohto dévodu v nadvaznosti na €lanky jej vznikla ujma,
je potrebné poukazat na skutoCnost vSeobecne znamu, Ze matka navrhovatelky E.cérou R. (€o vyplyva,
nielen z jasne identifikovatelného mena a priezviska, ale aj zo skuto€nosti, Ze na internete je mnozstvo
verejne dostupnych ¢&lankov, kde E.i s pouzitim celého mena a priezviska potvrdila, Ze je dcérou R.,
vyjadrovala sa k jeho osobne, v tychto ¢lankoch bola uverejnena aj fotka matky navrhovatelky). Teda,
ak je v8eobecne zname, Ze matka navrhovatelky je dcérou R.o, tak je nepochybné, Ze dcéra matky
navrhovatelky je vnu€ka R.. Odporca mal za to, Ze ak vznikla nejaka ujma navrhovatelke, tak jej vznik
suvisel s jej rodinnymi pomermi, ktoré su vSeobecne zndme a boli zname uz pred zverejnenim spornych
&lankov. Dalej uviedol, Ze nemohlo déjst k zasahu do sukromia navrhovatelky zverejnenim fotografie,
ked sa ma v zmysle judikatury za to, Ze ak je raz skuto€nost' zverejnena, alebo verejne pristupna, tak
straca sukromny charakter.

K Casti petitu tykajucej sa uloZenia povinnosti zdrzat sa konania spocivajuceho vo zverejhovani
obrazovych zaznamov a informacii zo sukromného a rodinného Zivota navrhovatelky, poukazal odporca,
Ze petit je v tejto Casti nevykonatelny pre jeho neurcitost ako i na skuto&nost, Ze predstavuje nepripustnu
cenzuru.

Na vypoduti svedkyne - autorky ¢lankov najma k zisteniu druhu profilu matky navrhovatelky na facebooku
u€astnici netrvali, sud nepovazoval v konani za nevyhnutné vykonat iné dokazy v zmysle ust. § 120
ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ako OZ ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podfla €1.16 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvofnému
zasahovaniu do svojho sukromného Zivota rodiny, domova alebo kore$pondencie ,ani nezakonnym
utokom na svoju Cest' a povest.

Podla ¢&l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takymto
zasahom alebo utokom.

Predmetom ochrany v zmysle vySSie citovanych ustanoveni su jednak nematerialne hodnoty a stranky
osobnosti Eloveka ako aj prejavy osobnej povahy. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej
osobe. Medzi Ciastkové prava tvoriace sucast SirSie koncipovaného prava na ochranu osobnosti patri aj
pravo na podobu a pravo na ochranu podobizne, obsahom ktorého je opravnenie fyzickej osoby branit
sa proti neopravnenému pouZitiu podobizne- vratanie fotografickej snimky. Pravo na ochranu podoby a
podobizne treba odliSovat’ od porusenia prava na Cest a dostojnost. Zasah do tychto prav nemusi mat’
difamacné désledky.

Na vyhotovenie alebo pouZitie podobizne sa zasadne pozaduje privolenie fyzickej osoby, ktorej sa to
tyka. Privolanie fyzickej osoby sa nevyZaduje iba v pripade, Ze sa jedna o tzv. uradnu licenciu, licenciu
vedecku a umelecku a licenciu spravodajsku. Predmetom konania je uverejnenie fotografie maloletého
dietata - navrhovatelky bez jej suhlasu, resp. bez suhlasu jej zakonného zastupcu.

Pri rozhodovani predmetnej veci sud vychadzal najma z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ESPLP ) vo veciach ochrany osobnosti. Podla tejto judikatury sloboda prejavu predstavuje
jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizdcie. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k informéaciam a myslienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo,
resp. sa povazuju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat
alebo Cast obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno
hovorit o "demokratickej spolo€nosti" .Sloboda politickej diskusie je jadrom koncepcie demokraticke;j
spolo¢nosti. Tie isté principy vyplyvaju aj z Dohovoru, kedZe pravo na slobodu prejavu a pravo na
ochranu osobnosti st rovnako garantované Ustavou ako aj Dohovorom, rieenie konfliktu medzi tymito
pravami vyzaduje, aby sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zvazil vyznam proti sebe stojacich
zaujmoyv, a to, &i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym. Rozhodnutie sudu
musi vychadzat zo zasady proporcionality a do prava na slobodu prejavu zasahovat, len ak je to
nevyhnutné. Ustavny sid SR obmedzenie akéhokolvek zékladného prava alebo slobody a teda aj
slobody prejavu, povazuje za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedIfiuje
ho existencia naliehavej spolo&enskej potreby, a je primerané, t. j. je v sulade so zasadou proporcionality.

Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma
vo v8eobecnosti zakonny podklad v ust. § 11 a nasl. Ob&. zak. a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je
ochrana osobnosti. Rozhodujucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade
je preto otazka jeho primeranosti, teda &i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade
proporcionality. Na tento udel judikatira ESL'P i Ustavného siidu SR vyuZiva test proporcionality zaloZzeny
na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade "hovoril", resp.
uverejnil informaciu . Z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit zakladné principy
a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu
osobnosti.

Vzhladom k tomu, Ze média maju kfa€ovu ulohu pri ochrane demokracie, treba prisne posudzovat
kazdy zasah do slobody prejavu meédii. Sud zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze stary otec malolete;j
navrhovatelky je dlhodobo predmetom verejného zaujmu a osoby verejne zname a verejne ¢inné musia
strpiet’ va¢siu mieru kritiky. Privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri novinarom
a masmeédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu. Novinari maju povinnost
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma



pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca potrebné tolerovat ur€itu mieru prehanania a
provokacie. Odporkyna je "nositelom" slobody prejavu a preto sa na fiu vztahuje zvy$ena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novindrom, resp. masmédiam.

Postavenie dietata v konani o ochranu osobnosti je Specifické, vdaka vysSej zranitefnosti. Deti potrebuju
zvlastnu ochranu, pretoze sa musia eSte len vyvinut v osoby zodpovedné sami za seba. Potreba
ochrany deti je dana aj s ohfadom na nebezpedenstvo, ktoré vychadza zo zaujmu médii a odberatelov
o fotografovanie deti. Prostredie, v ktorom sa deti mézu vyvijat bez obavy z ruSivého verejného
pozorovania, musi byt preto chranené ovela komplexnejSie nez u rodiCov.

V zmysle ustanovenia § 11 OZ, 12 OZ a &l. 16 Dohovoru o pravach dietata, ochranu podla ust. §
11 OZ maju aj také snimky neplnoletého dietata celebrit, ktoré zachytavaju jeho kazdodennu &innost
alebo sukromnu &innost, na uverejneni ktorych nie je dany vSeobecny zaujem, a to ani v pripade, ak
tieto snimky poskytol jeho zdkonny zastupca vedeny pohnutkou pritiahnut’ pozornost verejnosti na svoju
osobu (NS CR sp.zn. 30Cdo 3770/2011).

V danej veci sud konstatuje, Ze podobizeri maloletej bola zverejnena bez jej suhlasu, resp. suhlasu
jej zdkonného zastupcu, pricom z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze i v pripade, ak by zakonny zastupca
dal suhlas na zverejnenie podobizne maloletého dietata, dieta ma pravo na ochranu pred svojvolnymi
zasahmi do svojho sukromia v zmysle &l. 16 Dohovoru o pravach dietata aj vtedy, ak ich uskutoériuju
zakonni zastupcovia. Tato ochrana vo vztahu rodi¢- dieta sa v8ak nerealizuje prostrednictvom § 11 OZ,
ale prostrednictvom institutov zakotvenych v Zakone o rodine. Ustanovenie ¢l. 16 Dohovoru o pravach
dietata poskytuje ochranu dietata pred svojvolnymi zasahmi do jeho sukromia bez rozliSovania odkial
(kym) su uskuto&riované. Ochrana dietata vyzaduje, aby bolo chranené proti vdetkym zasahom, bez
ohladu na to, odkial prichadzaju.

Odporca sa branil tvrdenim (okrem zakonnej licencie v zmysle ust. § 12 ods. 3 OZ), Ze fotografie
maloletej navrhovatelky a jej matky pochadzaju z verejne dostupného profilu matky, vytvorenim ktorého,
dala matka suhlas na ich zverejnenie i mimo lokality facebook. Nakolko v konani nebol rozpor medzi
ucastnikmi v tom, z koho profilu boli fotografie pouzité (zostal rozpor, €i iSlo o verejne dostupny profil
matky alebo profil ur€eny pre okruh priatefov matky navrhovatelky), sud mal za preukazané, Ze fotografie
boli ziskané z profilu matky maloletej navrhovatelky a nie z profilu navrhovatelky, ktory bol vytvoreny
zdkonnym zastupcom maloletej s ciefom dat' za maloletd navrhovatelku suhlas v zmysle podmienok
bod 2 ods. 4 spolo¢nosti Facebook na zverejnenie informacii, fotografii i mimo lokality facebook. Nebolo
preto v konani podstatné dokazovanie ohladom profilu matky, o do zistenia, €i bol verejnym profilom
alebo profilom uzavretym.

Je potrebné v8ak pre uplnost uviest, Zze i v pripade, ak by bol dany suhlas zakonného zastupcu za
maloletl na zverejnenie podobizne, bolo by potrebné tento suhlas posudzovat v zmysle § 11 OZ, 12
OZ a ¢&l. 16 Dohovoru o pravach dietata tak, Ze aktivna u€ast nositefa rodiCovskej zodpovednosti
na z hladiska dietata neziaducej medializacii sa primarne premietne do oblasti vykonu rodi¢ovske;j
zodpovednosti, vratane Uvah o jej obmedzeni alebo zmene, nie vSak do Uvah o vyliéeni protipravnosti
zasahu spdsobeného médiami.

Obgiansky zadkonnik v zmysle ust. § 12 na zabezpecenie verejného zaujmu na informacie v prospech
spravodajstva stanovuje zékonnu licenciu na pouZitie podobizni, obrazovych snimok aj obrazovych a
zvukovych zaznamov a inych prejavov osobnej povahy. V tomto zmysle nie je dana akakolvek pripadna
zakonna licencia, ktora by sa tykala zasahov do osobného sukromia vo forme uvadzania skuto€nosti
zo sukromného Zivota. Je tomu tak preto, Ze skuto€nosti tykajuce sa sukromného Zivota su zasadne
suCastou osobného sukromia (vnutornej intimnej sféry) a nemézu preto byt vecou verejného zaujmu
(relativna vynimka je pripustenda iba u 0oséb verejného zaujmu, ale len potial ak je uvadzanie takychto
skuto€nosti na verejnosti v priamej suvislosti s €innostou tejto fyzickej osoby vo verejnom Zivote -
konkrétne , ak maju vyznam pre hodnotenie schopnosti a spdsobilosti vykonavat verejnu €innost). (NS
CR sp.zn. 30Cdo 3063/2009-154).

Sud dospel k zaveru, Ze hlavhym objektom spravodajskych informacii v napadnutych ¢lankoch je
osoba verejného zaujmu- stary otec maloletej navrhovatelky, ktora s poskytovanymi spravodajskymi
informaciami nemala suvis. Jej osobe sa venovali ¢lanky iba nepriamo.



Navrhovatelku nebolo mozné povaZovat za osobu verejného zaujmu. Vo vSetkych pripadoch zdkonnych
licencii je ich pripustnost odévodnena v situacii, ked' nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby, do
ktorych osobnostnych prav ktorej je zasahované, previada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi
verejny zaujem, ¢o v danej veci nebolo naplnené, ked sud vychadzal z toho, Ze informaciu o narodeni
navrhovatelky nemozno povazovat za informaciu naliehavu pre spolo€ensku potrebu.

V danom pripade zverejnené fotografie vybocovali z hranic spravodajského ciefa, nemali akukolvek
verejnopravnu rovinu, neboli zverejnené v sulade s ust. § 12 ods. 3 OZ, spravodajsky obsah &lankov
nesuvisel s fotografiami maloletej navrhovatelky.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze ¢&lanok zverejneny na X. pod nazvom ,R. E.ude v B.i W.v sused®,
ktorého obsahom su informacie tykajuce sa transportovania R.iho do B. vaznice, neobsahoval informacie
o navrhovatelke, pripadne jej matke ani okrajovo, avSak sufastou ¢&lanku bola taktiez fotografia
navrhovatelky s jej matkou.

Suhlas na zverejnenie fotografie zo strany navrhovatelky odporcovi dany nebol, zarover neboli spinené
podmienky na zverejnenie fotografie, ktoré predpokladaju ustanovenia § 12 ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, &im dosSlo k zasahu do prava na ochranu podobizne
navrhovatelky.

V zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze
sud priznat' vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti. Dévody priznania nahrady Skody su
v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne, nemozno pre tuto moznost spajat’ iba so zasahmi proti
dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti (NS CR z 26.7.2000 sp.zn. 30 Cdo 2304/99). Zakon
ako jedinu podmienku ustanovuje pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch skutoénost, Ze
sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do
prav podla ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika je ur€itd ujma. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu.

Sud ma za to, Ze moralna satisfakcia formou poZadovaného ospravedinenia by vzhfadom na Casovy
odstup a pozadované znenie s uvedenymi Udajmi o maloletej navrhovatelke nebola v sulade s
opravnenymi zaujmami maloletej, ked sucastou ospravedinenia by okrem iného bolo uvedené jej
suCasné priezvisko a satisfakcia by sa tak minala u€inku, z toho dévodu bolo potrebné navrh v asti
uloZenia povinnosti zverejnit ospravedinenie v poZadovanom zneni, zamietnut, pre rozpor so zaujmami
maloletej a Casovy odstup.

Zaroven bolo treba vzniknutld nerovnovahu medzi zasahom do prava na ochranu podobizne a
neposkytnutou mordlnou satisfakciou kompenzovat finanénym zadostu€inenym vo forme priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2000 Eur a to s prihliadnutim na v3etky konkrétne okolnosti a
hladiska danej veci, ktorymi boli najmé zverejnenie podobizne maloletého dietata v rozpore s ust.
§ 12 ods. 2,3 OZ a bez suhlasu zakonného zastupcu, zverejnenie fotografie aj k ¢lanku, ktory sa
navrhovatelke nevenoval ani nepriamo, spdsob zverejnenia (v denniku s pésobnostou na celom Uuzemi
SR, na internetovej stranke dostupnej Sirokej verejnosti) ako i s prihliadnutim na naklady periodika.

Sud navrh v Casti, v ktorej sa maloleta navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa konania spocivajuceho vo zverejhiovani obrazovych zaznamov a informacii zo sikromného a
rodinného Zivota maloletej navrhovatelky zamietol, ked vychadzal z toho, Ze zasah do jej prav uz netrva
a do buducnosti nemozno ukladat odporcovi takyto absolutny zdkaz. Vyhovenim navrhu v tejto Casti
by doslo k nepripustnej cenzure / nalez US CR II. US 171/2012/, ked Obgiansky zéakonnik a Tlagovy
zakon maju dostato¢né prostriedky na ochranu proti zneuzivaniu slobody slova a prava na informéacie,
ktorych zmyslom je postihovat jednotlivé excesy a nie ustanovovat’ absolutne zakazy.



Po vyhodnoteni dokazovania jednak listinnych dokazov a svedeckych vypovedi a to jednotlivo ako aj v
ich vzdjomnej suvislosti, sud dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatelky je v ¢asti nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 2 000 Eur dévodny, vo zvysnej Casti sud navrh zamietol.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (K. z X. decembra XXXX., séria K. c. |. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a contrario podla § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo, o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



