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7C/18/2023
—15—

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobcov 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 2/ malol. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX
XX C., 3/ malol. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., obe maloleté deti zastupené
zakonnou zastupkynou matkou A. B., nar. XX. XX.XXXX, 4/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., 5/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., vSetci Zalobcovia pravne
zastupeni advokatom JUDr. Michal Matala, so sidlom Advokatskej kancelarie T.G.Masaryka 8, 984 01
Lugenec, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou Miroslav
Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36868299, konajlica prostrednictvom
advokata a konatela F. F. F., o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

7C/18/2023
—2_

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 28.000,-- Eur, Zalobcovi 2/ sumu
32.000,-- Eur, zalobcovi 3/ sumu 32.000,-- Eur, zalobkyni 4/ sumu 8.000,-- Eur a zalobcovi 5/ sumu
8.000,-- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II/'V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l/ Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ maji narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré je zalovany povinny uhradit Zalobcom do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke
trov konania.

odovodnenie:

7C/18/2023
—13-—

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 10.03.2023 Ziadali Zzalobcovia zaviazat Zalovaného na
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 35.000,-- Eur Zalobkyni v 1. rade ako manzZelke nebohého,
maloletym detom nebohého sumu 40.000,-- Eur kazdému zvlast a rodi€om nebohého Zalobcom v 4.
av 5. rade sumu 20.000,-- Eur. Zalobu odévodriovali tym, Ze dita 11.11.2021 v 8ase cca 19.30 hod. doslo
na ceste 1./66 v kilometri 39,38 k dopravnej nehode, ktort spdsobil vodi¢ G. B., ktory viedol neprimeranou
rychlostou motorové vozidlo Alfa Romeo 147 s ev.€. B. XXX H., s ktorym i8iel v smere od Krupiny na



Sebechleby, pricom nedodrzal taku vzdialenost pred nim iduceho vozidla, aby mohol v€as zniZzit rychlost
jazdy. V dbsledku vysokej rychlosti jazdy vodiom motorového vozidla Alfa Romeo sa pri brzdeni toto
vozidlo stalo nestabilnym, preslo do bo&ného Smyku a v protismernom jazdnom pruhu doslo k zrazke
s prednou Castou motorového vozidla Volkswagen Golf s ev.€. I. XXX E.. Pri dopravnej nehode doslo
k usmrteniu E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol spolujazdcom vodi¢a v motorovom vozidle Alfa Romeo.
Zalobkyna v 1. rade bola manzelkou nebohého, Zalobcovia v 2. a v 3. rade maloletymi detmi a Zalobcovia
v4.av 5. rade rodi€ia nebohého. Podl'a znaleckého posudku vypracovaného spolo¢nostou Znalec, s.r.o.
z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave &. 27/2022 vyplynulo, Ze vodi¢ motorového
vozidla J. K. G. B. by dokazal zabranit vzniku dopravnej nehody ak by sa pohyboval vo svojom jazdnom
pruhu a dodrzal by taku vzdialenost od pred nim iduceho vozidla, aby mohol v€as zniZzit rychlost jazdy,
pripadne zastavit vozidlo ak vodi€ vozidla jazdiaceho pred nim zniZi rychlost jazdy alebo zastavi.

1.1. Pri uvedenej dopravnej nehode Zalobkyfia v 1. rade priSla o manzela, maloleté deti o svojho otca
a Zalobcovia v 4. a v 5. rade o syna. |. E. B. priSla neofakavane a nepredvidatelne vo veku 27 rokov.
Nahla smrt celu rodinu Sokovala, ochromila a dodnes sa rodina nevie so smrtou najblizSieho &lena
vyrovnat. Zalobkyna v éase dopravnej nehody a umrtia manzela bola tehotna s mlad$im synom, ktory
sa narodil az po smrti otca diia 30.05.2022. ManZel bol prvym a jedinym partnerom Zalobkyne v 1. rade.
Mali pekny vztah, poznali sa od prvého roCnika zakladnej Skoly a od roku 2010 zacali spolu chodit.
V roku 2012 zacali zdiefat’ spolo€énu domacnost. ManZzelstvo uzavreli 08.06.2019. S nebohym manzelom
Zila Zalobkynia v usporiadanej rodine, na adrese C. XX. Obaja mali plany do buducnosti, tykali sa
predovsetkym rodiny a vychovy maloletych deti. V tom &ase zacali s rekonStrukciou ich rodinného domu,
ktora v8ak z dévodu tragického umrtia manzela navrhovatelky nebola dokon&ena. Nebohy pracoval od
roku 2012 nepretrzite v spolo¢nosti BROTHER INDUSTRIES SLOVAKIA, s.r.o. v Krupine. Aj Zalobkynha
pracovala v uvedenej spolo¢nosti v ase podania Zaloby bola na materskej a starala sa o dve maloleté
deti. Zalobkyha sa pri umrti manzela nervovo zrtila a v sudasnosti stale u nej pretrvavaju spomienky
na manzela. Stratu pocituje vyrazne, bol jej celoZivotnym partnerom a mali pekny vztah. Pod vplyvom
smutku aj napriek tomu, Ze bola tehotna vyrazne schudla. Trpi nespavostou a v tom ¢ase musela
vyhladat odborného lekara, ktory jej naordinoval antidepresiva, ktoré v8ak vzhfadom na tehotenstvo
neuzivala. V désledku umrtia manzela prila o nielen o partnera, ale aj o osobu, ktora ako druhy rodic¢
by participovala na vychove ich spolo¢nych maloletych deti.

1.2. Zalobcovia v 2. a v 3. rade si maloleté deti nebohého, ktoré stratili akukolvek moznost Zit
v Uplnej rodine a prezivat’ s otcom ich dospievanie. NavySe Zalobca v 2. rade sa narodil aZ po tragickej
dopravnej nehode, €o spbsobilo, Ze otca fyzicky nepoznal. Strata rodi¢a je vnimana ako nenahraditelna
a nezastupitefna. V désledku umrtia otca stratili moznost' poznat' ho, pretrhli sa citové puta a otec pri
ich vychove bude chybat.

1.3. Zalobcovia v 4. a v 5. rade su rodiémi nebohého, ktori prisli pri tejto dopravnej nehode o syna. Aj
napriek tomu, Ze nebohy syn Zil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a maloletym synom a oCakaval
narodenie druhého maloletého dietata mali vyborny vztah. Neustéle sa navstevovali, pomahali si, obaja
vhimaju stratu ich syna a to aj napriek mnohopocetnosti potomkov vyrazne. Syn im pomahal aj okolo
domacnosti, tieZ aj financne. Navyse stratu znadaju velmi tazko emocionalne. Bol to ich prvorodeny syn,
nielen s nimi, ale aj so sirodencami si dobre rozumel a vychadzali, mal dobri povahu. Zalobca v 5. rade
doslova uviedol, Ze prestal verit v Boha, strata syna ho velmi zasiahla.

1.4. Narok Zalobcovia odvodzovali od ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (zdkon o PZP) a oblianskeho zakonnika. Vodi¢
G. B., ktorym bola spbdsobena Skoda je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla do osobnostnych
prav Zalobcov a zodpoveda za spdsobenu nemajetkovd ujmu podla § 16 Obcianskeho zakonnika.
Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda a ktoré v €ase nehody viedol G. B. J. K., ev.C. B.
XXX H. bolo v €ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Povinnost nahradit spbésobenu Skodu ma aj Zalovany ako poistovatel s poukazom na ustanovenie
§ 15 Z&kona o PZP. Narok, nemajetkova ujma, ktorej sa v konani domahaju, spocliva v zasahu do
ich osobnostnych prav. V tejto suvislosti poukazovali Zalobcovia na rozsiahlu judikatiru predovsetkym
Eurépskeho sudneho dvora, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované pod R 61/2018, kde
Najvyssi std SR riesil pasivnu vecnu legitimaciu poistovne tak, Zze ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav



pozostalych, obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®“.

1.5. V suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy poukazovali Zalobcovia na zavaznost
vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a bude ich sprevadzat po cely Zivot. Za primeranu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy do prava na ochranu osobnosti, prava na sukromie, rodinny Zivot, rozvoj citovych
vazieb s blizkou osobou pri manzelke nebohého stanovili vySku 35.000,-- Eur, pri maloletych detoch
nebohého po 40.000,-- Eur a pri rodioch nebohého v sume 20.000,-- Eur pre kazdého zvlast.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dfia 06.04.2023. Uvedenym
podanim Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Narok Zalobcov popieral. Vo¢i zalovanému ako
poistovatelovi nie je mozné Uspesne uplatnit’ narok prostrednictvom Zaloby na prislusnom sude bez
toho, aby Zalovany ako poistovatel skon il Setrenie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie v suvislosti s uplatnenym narokom. Zo strany Zalobcov nebolo preukazané,
Ze by bolo pravoplatne skonené konanie, ktorym by bol G. B. ako vodi¢ motorového vozidla Alfa
Romeo 147, e.&. B. XXX H. uznany za vinného v suvislosti so spésobenim dopravnej nehody, nasledkom
ktorej bolo usmrtenie E. B.. Su€asne namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by bolo mozné ich
povazovat za poskodenych v sulade s ustanoveniami Zakona o PZP § 2, pism. g/. Rovnako nepreukéazali
pribuzensky vztah s nebohym a neoddvodnili vznik a vySku naroku, ktory si v konani uplatriujd. V tejto
suvislosti zalovany namietal pred€asnost podanej Zaloby s poukazom na vySetrovanie, kde nebolo
preukazané a ustalené, Ze by bol G. B. zodpovedny za spdsobenie dopravnej nehody, nasledkom ktore;j
bol usmrteny E. B., ani aké okolnosti mohli mat vplyv na vznik dopravnej nehody a ich nasledkov. Dal$ou
namietkou bolo postavenie Zalobcov ako poSkodenych s tym, Ze Zalovany mal za to, Ze je potrebné
vychadzat’ z vymedzenia predpokladov vieobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb za
Skodu. Ak zakon o PZP rozumie pod pojmom poskodeny toho kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu, tak vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou prevadzkou motorového vozidla,
ktora zodpovednost nachadza svoje zakonné vymedzenie v ustanoveni § 427 Obcgianskeho zakonnika
a vznikom Skody v pri¢innej suvislosti s touto prevadzkou motorového vozidla. Preto ma zasadny pravny
vyznam otazka v Eom konkrétne spocCiva Skoda, ktorej nahradu si Zalobcovia uplatfiuju proti Zalovanému.
NavySe narok v zmysle Zaloby nevznikol v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
Alfa Romeo 147. V pripade Zalobcov nejde o poSkodenych tak ako to vyplyva z ustanoveni zakona
o PZP, preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze im patri pravo na naroky v sulade s ustanovenim § 15
ods. 1 Z&kona o PZP.

2.1. Po vyjadreni a reakcii Zalobcov na pisomné vyjadrenie Zzalovaného, dorucil Zalovany tunajSiemu
sudu vyjadrenie, v ktorom korigoval namietky tykajuce sa pribuzenského vztahu Zalobcov k nebohému
a navrhol pripojit vySetrovaci spis, s ktorym Ziadal oboznamit. Aj nadalej zotrvaval na nazore, Ze
narok nie je dévodny a bol podany pred€asne. Po oboznameni sa s vySetrovacim spisom poukazal
na znalecky posudok &. 17/2021 vypracovany MUDr. Barborou Sturdikovou a &. 25/2021 vypracovany
MUDr. Michalom Kova&om, v ktorych Ziadal oboznamit precitanim ¢ast' znaleckého posudku, kde bolo
konstatované, Ze v ¢ase dopravnej nehody nebohy E. B. nebol pripatany bezpe&nostnym pasom a tato
skuto€nost by mohla mat vplyv v pripade preukazovania naroku vo vztahu k jeho vyske.

3. Vzhlfadom na vyjadrenia Zalovaného Zalobcovia spolu so Zalobou a nasledne po vyjadreni doplnili
Zalobu o rodny list nebohého E. B., z ktorého vyplynulo, Ze sa narodil XX.XX.XXXX rodi€¢om matke E. B.,
nar. XX. XX.XXXX (zalobkyrfia 4.) a D. B., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca 5.). Sucastou Zaloby boli aj rodné
listy maloletych deti nebohého a to maloletého D. B., nar. XX.XX.XXXX (Zalobca 2.) a maloletého E. B.,
nar. XX.XX.XXXX (zalobca 3.). Rovnako dolozili Zalobcovia aj sobasny list nebohého s A. B. (Zalobkyha
1.), z ktorého vyplynulo, Ze manzelstvo bolo uzatvorené 08.06.2019.

4. Sugastou zaloby bolo aj uznesenie OR PZ, ODI, CVS:ORP-170/DI-ZV-2021. Vzhladom na
poziadavku Zalovaného sud si pripojil cely vy$etrovaci spis OR PZ, ODI, CVS:ORP-170/DI-ZV-2021,
z ktorého bolo zistené, Ze uznesenim zo dna 18.11.2021 zacal povereny prislusnik PZ trestné stihanie
pre pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dria 11.11.2021 v €ase priblizne
0 19.35 hod. doslo na ceste 1/66 v kilometri 39,38 k dopravnej nehode, kde z doposial presne nezistenych
pricin doslo k bo&nej zraZke osobného motorového vozidla Alfa Romeo 147, s ev.€. B. XXX H. s prednou
Castou osobného motorového vozidla VW Golf s ev.&. I. XXX E. o spdsobilo poskodenie oboch
osobnych motorovych vozidiel a usmrtenie osoby G. B., nar. XX.XX.XXXX a usmrtenie osoby E. B., nar.



XX XX XXXX a zranenie 0s6b L. I., M. |, J. B. s doposial nezistenou dobou lie€enia. Trestné stihanie
bolo za¢até vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, ohliadkou podfa § 154 ods. 1 TP,
ktora bola vykonana dra 11.11.2021 v ¢ase o0 21.42 hod. do 23.02 hod..

4.1. Nasledne zo spisu bolo zistené, ze uznesenim zo difa 11.11.2021 prislusnik OR PZ, ODI nariadil
vykonanie prehliadky a pitvy u nebohého G. B. a tiezZ u nebohého E. B.. Na tento ucel boli pribrati
znalci F. F. B. a F. H. N., patolégovia na Urade pre dohlad nad lekarskou starostlivostou sudne lekarstvo
Banska Bystrica. Su€astou je aj znalecky posudok znaleckej organizécie Znalex, s.r.o. na stanovenie
bezprostrednej priciny vzniku dopravnej nehody.

4.2. Zo znaleckého posudku organizacie Znalex, s.r.o. €. 27/2022 bolo zistené, Ze technickou pri€inou
dopravnej nehody bolo donutenie k nahlej zmene smeru a rychlosti a vytvorenie prekazky nahlej vodicovi
vozidla VW Golf proti iducemu vodiCovi vozidla Alfa Romeo 147. K rychlosti vozidla znalec uviedol,
Ze vodi¢ vozidla Alfa Romeo sa na zacdiatku rozhodovania pri brzdeni pohyboval rychlostou priblizne
146 km/h a vozidlo VW Golf 97 km/h. V &ase stretu v jazdnom pruhu vozidla VW Golf sa motorové
vozidlo Golf pohybovalo priblizne 97 km/h a motorové vozidlo 147 Alfa Romeo rychlostou 41 km/h. Pri
posudeni moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody v konkrétnych podmienkach cestnej premavky
zo strany vodi€a uvedeného vodi¢a Alfa Romeo znalec uviedol: ,Vodi€ vozidla Alfa Romeo by dopravnej
nehode zabranil, ak by sa pohyboval vo svojom jazdnom pruhu a dodrzal by taku vzdialenost od pred
nim iduceho vozidla, aby mohol v€as znizit rychlost' jazdy, pripadne zastavit vozidlo ak vodi¢ vozidla
jazdiaceho pred nim znizZi rychlost jazdy alebo zastavi. Vodi€ vozidla VW Golf pohybujuci sa rychlostou
97 km/h by dopravnej nehode nezabranil ani pohybom rychlostou 90 km/h s rozpoznanim pohybu vozidla
Alfa Romeo v jazdnom pruhu vozidla VW Golf na vzdialenost priblizne 197 metrov*.

4.3. Zo znaleckého posudku &. 26/2021 F. F. B. a 16/2021 MUDr. Barbora Sturdikova vo veci
umrtia G. B. vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie riadiacej regula¢nej funkcie
centralneho nervového systému pri Strukturdlnom poSkodeni mozgu a su€asnom poraneni viacerych
organov hrudnika a brucha v doésledku zrazky vodi€a osobného motorového vozidla s inym osobnym
motorovym vozidlom pri dopravnej nehode. VSetky poranenia zistené pitvou tela G. B. vznikli v priame;j
pric¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dna 11.11.2021. Chemickym vySetrenim
vzoriek krvi a mo&u odobratych pri pitve zomrelého nebola zistena pritomnost etanolu v krvi ani
v moci. Z uvedeného vyplynulo, Ze v €ase smrti nebol alkoholom ovplyvneny. Chemicko-toxikologickym
vySetrenim biologického materialu nebola zistena pritomnost lieiv a psychoaktivnych latok ¢o znamena,
Ze v dobe smrti bol bez ovplyvnenia lie€ivami alebo inymi psychoaktivnymi latkami.

4.4. Znaleckym posudkom &. 17/2021 MUDr. B.Sturdikova a &. 25/2021 MUDr. M.Kovag znalci
zodpovedali na otazky v suvislosti s umrtim E. B.. V ramci znaleckého posudku poranenia
zistené vonkajSou a vnutornou prehliadkou vznikli pri vysoko energetickom uUrazovom deji a to
naraze a deformécii osobného motorového nasilia pri dopravnej nehode &im doSlo k maximalnemu
ucinku z pravej a prednej strany na telo posudzovanej osoby, &im vznikli poranenia, ktoré neboli
zltgitelné so Zivotom. Bezprostrednou pri€inou smrti bolo zlyhanie centralnej nervovej sustavy pri
poraneni mozgoveho kmefia za spolulasti poraneni srdcovocievneho systému. VSetky poranenia
vznikli v dosledku dopravnej nehody a vykazovali znamky vitality. Uvedené poranenia vznikli pri
vysokoenergetickom Urazovom deji a to dopravnej nehode. Pri vySetreni neboli pritomné chorobné
zmeny, ktoré by sa podiefali na smrti posudzovanej osoby. V &ase dopravnej nehody po spracovani
vzoriek biologického materialu bol pri skriningovom postupe pre dbkaz liediv, psychotropnych
a omamnych latok a inych toxikologicky vyznamnych latok dokazany negativny nélez. Z posudkovej
Casti znaleckého posudku €ast V. biomechanizmus vzniku jednotlivych zraneni, na telo pésobilo prudké
nasilie vysokej intenzity a to predovSetkym spredu a sprava. Zalovany poukazoval na &ast, kde znalci
uviedli, Ze rozsah a charakter poraneni nasvedcuje, Ze gro nasilia pésobilo z pravej strany posudzovane;j
osoby, ¢o by sedelo pre poziciu tela ako spolujazdca vodi¢a. Na tele neboli pritomné morfy, ktoré by
svedcili pre pouzitie bezpe€nostného pasu. Uvedené poranenia vykazovali znamky vitality, €¢o svedci
pre skuto€nost, Ze vznikli za Zivota. Vzniknuté poranenia neboli zluditefné so Zivotom ani vysoko
Specializovana pomoc by uvedeny stav nedokazala zvratit.

5. V konani okrem Zalobcov boli vypoé&uti aj navrhovani svedkovia, ktori vypovedali na pojednavani dnia
09.10.2023. Svedkyna F. B. je sestrou Zalobkyne a Svagrinou nebohého. Potvrdila, 2ve Zalobkyha mala
pekny vztah so svojim manzelom, boli spolu od Skoly, fungovali ako normalna rodina. Svagor bol dobrym



milujucim manzelom a tieZ otcom, staral sa o rodinu. So sestrou sa stretdva denno-denne a uviedla, Ze
obdobie, ked priSla o manzela bol pre fiu naro¢né, zasiahlo ju vefmi a hlboko. Manzel odiSiel do roboty
a uz sa nevratil. Po tejto udalosti sa psychicky zrutila. Rovnako aj malolety E., ktory v tom €ase uz bol na
svete a s ktorym bola jej sestra na materskej tazko znasa stratu otca. Casto sa na neho pytal, plakaval,
Cakal kedy sa vrati domov. V tom €ase bola jej sestra, t.j. Zalobkyna 1., tehotna, mali plany do buducna,
rekon$truovali dom, chceli mat’ dalSich potomkov. Svedkyna potvrdila, Ze nebohy Svagor mal vyborny
vztah aj so svojimi rodi¢mi, stretavali sa, navstevovali. Aj ich smrt prvorodeného syna silne zasiahla.

5.1. Svedok B. B. uviedol, Ze je bratom navrhovatelky — manzelky nebohého. V tom ¢ase bola tehotna
a po oznameni umrtia manzela sa zratila. Mala uZivat antidepresiva, ktoré vSak odmietala kvoli
tehotenstvu. Rapidne schudla a podla svedka dodnes nie je v poriadku a nie je vyrovnhana so smrtou
manzela a otca svojich deti. Svagor sa o rodinu staral, mal zamestnanie, finanéne si zarabal aj na
réznych fuskach, kupil stary rodinny dom, ktory zacal rekon$truovat. Svedok potvrdil, Ze pomahal aj
svojim rodi¢om, s ktorymi bol v denno-dennom kontakte.

5.2. Svedkyna A. B. uviedla, Ze je sesternicou nebohého E. B.. Mala vedomost o tom, Ze boli spolu od
16-tich rokov navrhovatelky. Vztah mali pekny. Mali plany do buducna, chceli mat rodinu, rekon$truovali
dom. Svedkyra potvrdila, Ze Zalobkyria sa po oznameni umrtia jej manzela psychicky zrutila. Bola
jej privolana zachranka. V tom Case bola tehotna a preto neuzivala antidepresiva. K rodi€¢om nebohy
chodieval pravidelne, Zili v jednej dedine, v obci a preto boli v Eastom kontakte. Vychadzali spolu dobre.
6. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

7. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

8. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

9. Podfa ustanovenia § 415 OZ, kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivothnom prostredi.

10. Podl'a ustanovenia § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

11. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 a 2 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

12. Podla ustanovenia § 441 OZ, ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

13. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 Zadkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

15. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

16. Podanou Zalobou Zalobcovia Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych.
Zalovana strana narok Zalobcov namietala a Ziadala Zalobu ako neddvodni zamietnut. Jednou
z namietok Zalovaného bolo posudenie aktivnej vecnej legitimacie s tym, Ze Zalobcovia nepreukazali
pribuzensky vztah s nebohym E. B.. S touto namietkou sa sud nestotoZnil a bola vyvratena nielen
samotnou Zalobou, ale aj doplnenim listin v suvislosti so Zalobcami v 4. a v 5. rade. Obciansky zakonnik
vytvara svojou definiciou blizkej osoby dve kategdrie blizkych oséb. Ide o taxativhe vymenované osoby,
ktorymi su vSetci pribuzni v priamom rade a to bez obmedzenia, sirodenec a manzel, pri¢om v ramci tejto
prvej kategdrie sa neskima aké su vzajomné subjektivne vztahy medzi jednotlivymi osobami (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kolektiv Obc&iansky zdkonnik |. § 1 -
450 komentar druhé vydanie Praha: CHBCK 2019 strana 724). Druhou kategoriou su osoby vymedzené
nie na zaklade pribuzenského, & manzelského pomeru k osobe, ale na zaklade ich subjektivneho vztahu
k osobe. Pdjde teda o osoby, ktoré by ujmu dotknutej osoby dévodne pocitovali ako vlastnu. V pripade
Zalobcov ide o pribuznych v priamom rade kedy Zalobcami su manzelka nebohého E. B., maloleté deti
nebohého a rodi¢ia nebohého. V prejednavanej veci tak vSetci spadaju pod definiciu prvej kategoérie
blizkej osoby podfa ustanovenia § 116 OZ vo vztahu k zosnulému E. B..

16.1. V otazke pasivnej vecnej legitimacie vychadzal sid z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 666/2016 a samotného postavenia Zalovanej strany ako poistitela motorového vozidla,
ktorym bola dopravna nehoda spésobena. K otazke naroku smerujuceho proti poistovni, t.j. Zalovane;j
strane bolo v ramci rozhodnuti Slovenskej republiky vydanych mnozZstvo rozhodnuti a judikatura je
v tomto smere konstantna (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Ncdo/1/2016, rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, uznesenie Ustavného stdu sp. zn. |. US 474/2016,
ako aj rozsudok Sudneho dvora EU z 24.10.2015 vo veci C-22/2012 vo veci Haasova). Uz v zmysle
zaverov rokovania ob&iansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR konaného 09.10.2018 bol prijaty
judikat R 61/2018, v zmysle ktorého ,8kodou pre ucéely zdkona &. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“.
Zjednocujucim stanoviskom dovolacich senatov v predmetnej problematike bolo dosiahnuté nazorové
zjednotenie a ustalenie rozhodovacej praxe v ramci sudov SR pri posudzovani otazky pasivnej vecnej
legitimacie v zmysle ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z.. V danej veci si Zalobcovia uplatriuju narok
na odskodnenie zo SirSich hfadisk, kde skutkovym podkladom Zaloby je smrt osoby blizkej (manzela,
otca, syna). Opodstatnenost Zaloby vyvodzuju Zalobcovia zo zasahu do Sirokej Skaly osobnostnych
prav, najma prava na rodinny Zivot a prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo fyzickych oséb
vytvarat a udrziavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka
osoba mohla v buducnosti rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota moze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhe;j
z tychto osOb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na
rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu Ciastoéne alebo
uaplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru, sféru osobnostnu, ku ktorym nepochybne patri aj emocionalna ujma. Ak dojde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva s blizkou osobou. Preto fyzickd osoba a osobnost,
ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade ak doslo k zasahu
do tohto prava, ma moznost vyuZzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne
uvedené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Realizacia ochrany je vo vyluénom zaujme oséb,
ktoré su v takomto uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti
aj po jeho smrti, tzv. postmortalna ochrana, je ich osobnym pravom a zdujmom. lde o najblizSich



pribuznych ako manzelku, deti, rodi¢ov. Pokial je dany narok os6b domahajucich sa ochrany porusenych
osobnostnych pray, je dana aj ich aktivna vecna legitimacia. Zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, kde sa nevyZaduje zavinenie. Podla nazoru sudu
otazka aktivnej vecnej legitimacie je Uzko prepojena aj s posudzovanim pasivnej vecnej legitimacie
v kontexte vykladu pojmu ,8koda na zdravi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o PZP,
ktory bol podrobeny sudnemu prieskumu aj v suvislosti s otazkou moznosti eurokonfortného vykladu
nemajetkovej ujmy. Vzhlfadom k tomu mal sud za to, Ze Zalobcovia su aktivhe vecne legitimovani
vzhladom na preukazanie zasahu do ich osobnostnych prav, predovSetkym prava na rodinny Zzivot
a prava na sukromie. Rovnako mal sud za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v spore.
Neobstoji preto namietka Zalovaného ohfadom nepreukazania sa u Zalobcov, Ze by boli povaZovani
za posSkodenych v sulade s ustanovenim § 2, pism. g/ Zakona o PZP. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na vyklad toho, koho mozno povazovat za poskodeného v sulade s ustanovenim § 4 ods.
2 Zakona o PZP v suvislosti s uznesenim Ustavného sudu SR I. US 310/2019 z 20.08.2019, kde
skutkovo a pravne v obdobnej veci tykajucej sa inej poistovne Ustavny stid odmietol staznost ako zjavne
neopodstatnenu. V suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonfortného vykladu nemajetkove;j
ujmy podla zakona o PZP, ktoru nastolila v staznosti, odkazal na odévodnenie nalezu Ustavného stdu
sp. zn. Il. US 695/2017, v ktorom sa touto otazkou podrobne zaoberal, pricom dospel k zaveru, ze
aplikaciu prava Eurdpskej unie vieobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za
aplikaciu ,contra legem“. Vyklad pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle zdkona o PZP nesmie byt totiz
popretim ustavného principu, podla ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované
v sulade s principmi eurdpskej spoluprace a integracie. Ustavny sud tiez kons$tatoval, Ze prisne
formalistické odliSenie nemateridlnej ujmy spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku
smrti blizkej osoby od Skody v materialnom zmysle, podporené pripadnym systematickym zaradenim
ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti na jednej strane a nahradu Skody na
druhej strane, nezodpoveda autonédmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. V tejto suvislosti poukazal na judikat prijaty Najvy$sim sidom SR a publikovanym
pod €. R61/2018, ktory je vysledkom ustalenia pravneho nazoru najvy$Sej sudnej inStancie vSeobecného
sudnictva na otazku tak pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a predstavuje judikatérny smer sice formalne nezavazny,
av8ak nie bez normativneho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu &innost' vSeobecnych sudov. Pokial
teda Zalovany namietal postavenie Zalobcov v konani s poukazom na ustanovenia zakona o PZP
a nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie, sud bol toho ndzoru, Ze takato namietka je nedévodnd a na
uvedenu namietku neprihliadol.

16.2. K pred¢asnosti Zaloby sud poukazuje na trestné konanie a to vySetrovaci spis ¢. ORP-170/DI-
ZV/-2021, z ktorého vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo zastavené s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1,
pism. d/ Trestného poriadku, nakolko je nepripustné proti tomu kto zomrel. Vodi¢ osobného motorového
vozidla Alfa Romeo 147, s ev.€. B. XXX H., ktory spdsobil dopravnu nehodu a smrt blizkeho pribuzného
Zalobcov pri tejto dopravnej nehode rovnako utrpel zranenia nezlugitelné so Zivotom v désledku ¢oho
doslo k zastaveniu trestného stihania vo veci pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.

16.3. Dal$ou namietkou v suvislosti s vyjadreniami Zalovaného bolo namietanie pri¢innej suvislosti medzi
umrtim pribuzného zalobcov a prevadzkou motorového vozidla Alfa Romeo 147. Ani uvedenu namietku
sud nepovazoval za dévodnu a to s poukazom na zavery vySetrovacieho spisu a znalecké posudky,
ktoré boli v ramci konania podané, ¢€i uz znalcom z odboru cestna doprava alebo znalcami podavajucimi
znalecky posudok z odboru zdravotnictva &. 17/2021 a &. 25/2021, kde jednoznaéne vyplynulo, Ze
v pripade umrtia pribuzného Zalobcov iSlo o smrt z pri€in nasilnych a to z dévodu poranenia centralnej
nervovej sustavy a srdcovocievneho systému, ktoré su v priamej pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré
posudzovana osoba utrpela pri dopravnej nehode. Na otazku bezprostrednej priciny smrti znalci uviedli,
Ze to bolo zlyhanie CNS pri poraneni mozgového kmena za spoluucasti poraneni srdcovocievneho
systému. VSetky poranenia (trhlina a pomliazdenie mozgového kmena, kompletna trhlina hrudnej aorty,
trhliny komory srdca) vznikli v désledku dopravnej nehody a vykazovali znamky vitality. Vzhfadom k tymto
zaverom je nepochybné, Ze smrt pribuzného Zalobcov nastala v dosledku dopravnej nehody, ktoru
spbsobil vodi¢ G. B. dfia 11.11.2021 pri vedeni osobného motorového vozidla Alfa Romeo 147 s ev.C.
B. XXX H..

16.4. DalSou namietkou Zalovaného v zmysle vyjadreni bola namietka spoluzavinenia nebohého E.
B., ktory v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany bezpe&nostnym pasom, &im porusil ustanovenia



zakona o cestnej premavke. V zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, osoba
sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim
je povinna toto zariadenie pouZit; to neplati pre vodi€a ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych
zborov, ozbrojenych zborov vojenskej policie, obecnej policie, hasi€éského zachranného zboru, ostatnych
hasi¢skych jednotiek, horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachranne;j
sluzby, vojenského spravodajstva, slovenskej informaénej sluzby a prepravované osoby, ak si to
vyzaduje plnenie ich uloh; inStruktora autoSkoly, ktory vykonava &innost podla § 7 ods. 1; osobu
s telesnou vyskou men3ou ako 150 cm s vynimkou osoby, ktora je povinna pouzivat zadrzZiavacie
zariadenie podla podmienok ustanovenych v osobithnom predpise; vodi€a vozidla taxi sluzby pri zmluvnej
preprave 0sOb v obci; osobu, ktora nemdze byt priputana zo zdravotnych doévodov; takato osoba sa
musi preukédzat osvedCenim o oslobodeni od pouzitia bezpenostnych systémov vozidla. Vzhfadom
k tomu, Ze nebohy v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany bezpeénostnym pasom, o vyplynulo
z popisu mechanizmu vzniku zraneni v zmysle znaleckého posudku, Ziadal Zalovany primerané zniZenie
nemajetkovej ujmy pri¢om neuviedol v akom rozsahu by malo byt zniZenie t.j. o povazuje za primerané
zniZzenie vzhladom na poruSenie povinnosti zo strany posSkodeného. Pri vy8ke nemajetkovej ujmy
poukazoval na rozhodnutia sudov SR, kde pri nehode matky a manZzelky bola pozostalému manzelovi
priznana Ciastka 20.000,-- Eur, detom suma 5.000,-- Eur. S odkazom na uvedené rozhodnutie Ziadal
upravit' vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

16.5. Sud posudzoval otazku spoluzodpovednosti a zavinenia samotného poskodeného, ktory v ¢ase
dopravnej nehody nepouZil bezpeénostné pasy. V zmysle zaverov znaleckého posudku z vySetrovacieho
spisu CVS:ORP-170/DI-ZV-2021 vyplynulo, Ze na tele nebohého neboli pritomné morfy, ktoré by svedgili
pre pouzitie bezpe&nostného pasu. Znalci sa viac k otazke pouzitia, resp. nepouzitia bezpe&nostného
pasu nevyjadrovali. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by pouzitie bezpeCnostnych pasov pre
nebohého nemalo fatélne nasledky vzhladom na rozsah poskodeni a mechanizmus vzniku $kody na
zdravi u nebohého E. B.. V tejto suvislosti sud dava za pravdu Zalovanému, Ze u nebohého E. B.
nebola splnena ani jedna z vynimiek upravenych v ustanoveni § 8 ods. 1 Cestného zakona. Pokial bolo
konstatované, Ze nebohy E. B. sedel na mieste spolujazdca a na uvedenom mieste bol bezpe&nostny
pas, bolo jeho povinnostou pouzit bezpe€nostny pas. Tato skutoCnost musela byt zo strany sudu
zohladnena a to aj napriek tomu, Ze zo Ziadnej Casti znaleckého posudku, i uz znalcov z odboru
zdravotnictva alebo znalca z odvetvia cestnej dopravy nevyplyvalo, i by pouzitie bezpeénostného pasu
malo pre nebohého priaznivejSie a nie fatalne dbsledky. Nebohy porusil predpisy na useku cestnej
dopravy, €o bolo zo strany sudu zohfadnené pri posudzovani otazky spoluzodpovednosti a zavinenia
samotného podkodeného. Iné skutognosti, ktoré by sa mohli podielat' na zniZzeni uplatnenych narokov
na priznanie nemajetkovej ujmy zo strany sudu zistené neboli a v kone€nom dbsledku ani namietané
samotnou Zalovanou stranou. Vzhfadom k tomu sud s poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika urcil podiel nebohého poSkodeného E. B. na vzniknutej Skode v rozsahu 20%. Pri ureni
rozsahu spoluzavinenia hodnotil konanie nebohého z hladiska § 415 OZ, ktoré zakotvuje preventivnu
povinnost po€inat si tak, aby sa nikomu neskodilo. Tato povinnost je vyjadrena tym, Ze kazdy je povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode, Zivotnom prostredi.
Toto ustanovenie upravuje pripad, ked Skodu sice spbsobila ina osoba, ale su€asne bola spbsobena
aj zavinenim poskodeného. V konani bolo preukazané, Ze poskodeny nebohy nepouzil bezpeénostné
pasy, ¢im porusil predpisy na useku cestnej dopravy, ¢o sid zohladnil a aplikoval ustanovenie § 441
OZ, pricom rozsah poskodeného na vzniknutej $kode stanovil na 20% a to aj s poukazom na rozsiahle
devastacné poranenia s tym, Ze nikde a nikym v ramci trestného konania nebolo konstatované, Ze by
v pripade pouZitia tychto bezpe&nostnych pasov doslo k miernejSim zraneniam, resp. mohli zabranit
umrtiu poSkodeného.

16.6. Zalobcovia Ziadali priznat nemajetkovu ujmu pozostalych pribuznych vo vyske 20.000,-- Eur pre
Zalobcov v 4. a v 5. rade a to rodi€ov nebohého, vo vySke 40.000,-- Eur pre Zalobcov v 2. a v 3. rade
a to maloleté deti nebohého a v sume 35.000,-- Eur pre Zalobkyfiu v 1. rade - manzZelku nebohého.
Pri posudzovani vysky tejto nemajetkovej ujmy sud vychadzal z porovnania obdobnych sporov, kde bol
konstatovany zasah do osobnostnych prav blizkych pribuznych v désledku straty rodinného prisludnika
pri dopravnych nehodach.

16.7. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kde urlenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zédkon sudom neustanovuje Ziadne medze. Pre urlenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy su zakotvené dve kritéria a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy



a velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane povodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j
osoby, €o je zohlfadnené pri posudzovani spoluzavinenia poSkodeného). Sud pri uvahach o tom, &i je
na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal aj na iné kritéria nez su uvedené
v ods. 2 § 13 OZ. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zdkon ponechava na vofnej Uvahe sudu,
ktory vSak hodnoti jednotlivé okolnosti, ako aj celkovl povahu konkrétneho pripadu. Urcit konkrétne
pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhladom na rozdielnost' toho ktorého pripadu a vzhladom na
povahu osobnostného prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba dovolava. Tiez je potrebné uvedomit
si, Ze nahradu ujmy nie je mozné povazovat za vyjadrenie hodnoty ludského Zivota. Ciefom nahrady je
zmiernenie nasledkov smrti blizkej a milovanej osoby u sekundarnych obeti, v danom pripade u Zzalobcov
z dévodu prezitej traumy, Soku, smutku a tiez aj pomoc vo finanénej oblasti.

16.8. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze v désledku tragickej smrti E. B. doSlo
k zavaznému zasahu do osobnostnych prav vsetkych Zalobcov, ktoré zahffiaju ich pravo na sukromie,
na ochranu rodinného Zivota, do8lo k zasahu do ich prava vytvarat a udrzZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najmd v oblasti citovej. DoSlo tu k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb
vyplyvajucich z intenzity ich dovtedajsich vzajomnych vztahov. Zalobcovia ako pozostalé blizke osoby
utrpeli citovl ujmu vo forme Soku a smutku zo straty blizkej osoby, ako aj ich spolo¢enstva s nebohym
E. B. a preto im vzniklo pravo vyuzit' prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Sud pri zohfadneni vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal zo
skuto€nosti, Ze nebohy E. B. v ¢ase umrtia mal 27 rokov. S manZelkou Zili v usporiadanom manzelstve
od roku 2019, o&akavali narodenie druhého dietatka a starali sa o jedno maloleté dieta. Z vypovedi tak
stran sporu, ako aj svedkov vyplynulo, Ze Zalobkyria v 1. rade mala s nebohym usporiadané manzelstvo,
zacali prerabat rodinny dom, €erpali Gvery, ktorymi financovali jednak kupu starSieho rodinného domu,
ako aj néasledne opravu tohto rodinného domu. V désledku Umrtia zostala sama na vychovu dvoch
maloletych deti, prifom druhy syn — Zalobca v 2. rade sa narodil az po umrti otca. U Zalobcov v 2.
a v 3. rade sa jedna o maloleté deti, ktoré prisli o otca vo vefmi nizkom veku a dokonca Zalobca
v 2. rade nemal mozZnost otca ani spoznat. V doésledku smrti biologického rodi¢a doSlo k pretrhnutiu
rodinnych vazieb a maloleti Zalobcovia nemaju moznost prezivat so svojim otcom detstvo, dospievanie,
ani nasledné studium a profesny Zivot. Obaja priSli o moznost vSestranne rozvijat svoju osobnost
pod vplyvom otca, ktora je tiez pri formovani osobnosti dietata obzvlast u synov, nezastupitelna.
Vysky nahrady nemajetkovej ujmy tak u pozostalej manzelky, ako aj maloletych detoch zodpovedaju
rozhodovacej praxi sudov SR a sud ich povazoval za primerané. U Zalobkyni v .1 rade tato Ziadala
priznat nemajetkovd ujmu v sume 35.000,-- Eur, ktord po zohfadneni spoluzavinenia nebohého manzela
v rozsahu 20% bola priznana vo vySke 28.000,-- Eur. V pripade maloletych synov prave z doévodu
maloletosti, nasilného pretrhnutia citového puta a nemoznosti podielania sa na vychove a starostlivosti
o deti, vySka nemajetkovej ujmy v sume 40.000,-- Eur pre kazdé dieta zvlast je vzhfadom aj na vek
maloletych a tiez na fakt, Ze nemaju moznost spoznat' otca, ktory priSiel nasilne o Zivot vo veku 27
rokov, primerana. Sud rovnako aj v pripade tejto vysky kratil 20% z dévodu spoluzavinenia poSkodeného
a priznal obom maloletym ¢iastku 32.000,-- Eur kazdému zvlast. V pripade rodi¢ov nebohého E. B.
sud zohfadnil rovnako vek, ale tiez aj vzajomné vztahy medzi nim a rodi¢mi s tym, Ze tak Zalobcovia
v 4. a v 5. rade, ako aj svedkovia potvrdili, Ze stratu prvorodeného syna zna3aju obaja velmi tazko
predovSetkym otec nebohého, Zalobca v 5. rade, ktory doslova uviedol, Ze od umrtia syna zanevrel
na H. a vieru, so smrtou syna sa stale nevyrovnal a nesie ju velmi tazko. Vztahy medzi prvorodenym
synom a rodi¢mi boli dobré, €o vyplynulo nielen z vypovede samotnych Zalobcov ale aj z vypovedi
svedkov. NavySe stratou syna prisli o podporu v starobe s tym, Ze syn im pomahal aj okolo domacnosti
a v pripade potreby aj finan&ne. Tu sud stanovil vysku nahrady v sume 10.000,-- Eur pre kazdého rodi¢a
zvlast a to hlavne z dévodu, Ze syn s nimi nezil v spolo€nej doméacnosti, mal vlastnu rodinu, o ktoru sa
staral. Umrtim syna prisli o dieta, ale neboli na neho finanéne odkazani a aj ked stratu dietata nesu
tazko, maju dalSie deti, ktoré im pomahaju. Posudenie primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
je vzdy na volnej Uvahe sudu a pravne predpisy nestanovuju Ziadne limity. Preto pri stanoveni vysky
tejto nadhrady sud predovSetkym vychadzal z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo a zohladnil
pochybenie zo strany nebohého v otazke pouzitia bezpe€nostnych pasov. Pri zohladneni spoluzavinenia
v dbsledku nepouzitia bezpe€nostnych pasov a krateni 20% tak sud priznal obom rodi¢om 8.000,-- Eur.
Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, ktord pozostalym pribuznym sud priznal zobral do uvahy
vek zosnulého, dizku vzajomného spoluzitia so Zalobcami ako aj fakt, Ze druhého syna nemal moznost
ani spoznat, kedZe sa narodil az po nasilnej smrti poSkodeného, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti
tykajuce sa nielen samotného poskodeného, ktory zomrel v nizkom produktivnom veku, ale zohladnil



aj okolnosti na strane pozostalych pribuznych a to predovsSetkym vek maloletych deti, ktoré ostali bez
moznosti budovania si vztahu so svojim biologickym rodi€om, ako aj okolnosti na strane manzelky
nebohého, ktora v ase Umrtia bola tehotna, zostala sama na vychovu a starostlivost o dve maloleté
deti, Zije v starSom neprerobenom rodinnom dome, ktory nestihli dokon¢it’ a v podstate bola odkazana
na nebohého manzela v otazke zabezpedenia rodiny aj po finanénej stranke. Nebohy bol jej jedinym
partnerom od 16-tich rokov a spolu s nim planovali spolo€nu buducnost. Pri rodi€och nebohého sud
zobral do uvahy ich emocionalne vztahy, ako aj skutoénost, Ze iSlo o prvorodeného syna, stratu ktorého
vyrazne pocituju. Pri zohfadneni vSetkych tychto okolnosti rozhodol sud tak, ze navrhu po odpoditani
spoluzavinenia na strane nebohého vyhovel. Pri rodi€¢och poSkodeného nepriznal vysku plnenia, ktora
pozadovali s tym, Ze narok bez kratenia by bol priznany vo vySke 10.000,-- Eur pre kazdého zvlast
z dévodov uz vy$Sie uvedenych.

16.9. Zalovany namietal vy$ku nahrady, ktoru poZadovali Zalobcovia s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov, preto sud poukazuje na viaceré rozhodnutia, s ktorymi sa obozndmil a v ktorych konaniach
sudy rozhodovali o vySke nemajetkovej ujmy pri umrtiach pribuznych v désledku dopravnych nehéd.
Krajsky sud v Trenc&ine sp. zn. 4Co/658/2014 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy manzelovi zosnulej vo
vyske 50.000,-- Eur; Krajsky sud Zilina sp. zn. 7Co/578/2014 v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 priznal manzelovi zosnulej nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 45.000,--
Eur; Krajsky sud Trnava sp. zn. 24Co0/368/2015 priznal manzelovi zosnulej ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 40.000,-- Eur; Najvy$si sud SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 priznal manzelke zosnulého nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 23.000,-- Eur; Krajsky sud Bratislava sp. zn. 6Co/111/2011 v spojeni
s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 priznal manzelovi zosnulej nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 23.000,-- Eur; Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 priznal
plnoletému dietatu zosnulého ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.500,--Eur; Krajsky sud v Trnave
sp. zn. 24Co/479/2012 priznal rodi€ovi zosnulého pInoletého syna nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,-- Eur; Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 priznal detom zosnulého ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 23.000,- Eur; Krajsky sud Trnava sp. zn. 9C0/423/2012 priznal detom zosnulej matky
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-- Eur kazdému zvIast.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
vo veci zaviselo od uvahy sudu ohladom vySky plnenia. Narok ako taky sud Zalobcom priznal, pri¢om
vySka, ktoru poZadovali bola posudzovana s poukazom na vySSie uvedené okolnosti a zavisela od uvahy
sudu. Aj napriek tomu pri rozhodovani sud nevychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ale z ods. 1
tohto zakonného ustanovenia a to aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.05.2013
sp. zn. 4Ncdo/3/2012, ako aj uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo dia 08.02.2017,
v zmysle ktorého vyplyva, Ze ani ,nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu a to z hladiska vysledku zdsadne zhodne ako podla doterajSej upravy®, (uvedené
rozhodnutie reaguje na pravnu Upravu nahrady trov konania ucinnej od 01.07.2017 prijatim CSP, kde
doslo k vypusteniu ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.. Aj ked CSP nepatrny uspech nepozna, nevylu€uje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani, ked vyska plnenia zavisi od uvahy sudu ako je to aj
v tomto pripade). Zalobcovia majd narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vy§8im sudnym uradnikom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

7C/18/2023
—2_

Proti tomuto rozhodnutie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



