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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Renaty
Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatelov: 1. J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XXX/X, XXX XX V. V., 2. H. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX V. V., 3. S. R, nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX V. V., v8etci navrhovatelia zastipeni Advokatskou kancelariu
JUDr. Andrej Jaros§, spol. s r.o., so sidlom Nam. sv. Anny 361/20, 911 01 Trencin, proti odporcom: 1. A..
Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., zastupeny JUDr. Pavlom Tatarom, advokatom so
sidlom Osvaldova 28, 917 01 Trnava, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nemajetkovt ujmu, o odvolani odporcu
v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 15. aprila 2013 ¢&. k. 8C/41/2012-151, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom zo dnia 15. aprila 2013 €. k. 8C/41/2012-151 ulozil
odporcom v 1 a 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 10.000
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, navrhovatelovi v 2. rade sumu 10.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatela v 1. rade a navrhovatelovi v 3. rade sumu 10.000
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatela v 1. rade. O nahrade trov konania sud
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia v 1. az 3. rade sa Zalobou doru¢enou sudu 12. 12.
2011 domahali, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne zaplatit kazdému
z navrhovatefov 10.000 eur a nahradu trov konania. Navrh odévodnili tym, Ze odporca v 1. rade dna
25. 06. 2003 na dialnici D1 v katastri Obce L. sa dostato€ne nevenoval riadeniu svojho motorového
vozidla zn. Mitsubischi - Pajero, EVC R AR a spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej utrpela H. R., nar.
XX. XX. XXXX - matka navrhovatelov v 2. a 3. rade a manzelka navrhovatela v 1. rade zranenia, ktorym
dna 03. 07. 2003 podfahla. Jej smrt znamenala vyraznu negativnu zmenu v Zivote navrhovatelov, ked
navrhovatel v 1. rade stratil manZelku a maloleti navrhovatelia v 2. a 3. rade stratili rodi¢a v najcitlivejSom
veku dietata. Tymto boli nenavratnym spdsobom narusené vzajomné rodinné vazby, dovtedy tvoriace
zaklad ich rodinného Zivota. V dbsledku konania odporcu v 1. rade doSlo k zasahu do osobnostnych
prav navrhovateflov a ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Z uvedeného dévodu Ziadali navrhovatelia
nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 30.000 eur.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn.
1T/24/2010 zo dnia 14. 09. 2010 uznal odporcu v 1. rade za vinného zo spachania trestného €inu
ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zdkona, za o mu ulozZil trest odhatia slobody v trvani 2
roky, ktory podmieneéne odlozil na skigobnu dobu v trvani 5 rokov. Dalej ulozZil obzalovanému povinnost
nahradit, okrem iného aj poSkodenému J. R., Skodu vo vySke 542,39 eur a so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody ho odkazal na obciansko-sudne konanie. Sud tak rozhodol na tom skutkovom zéklade,



Ze dia 25. 06. 2003 o 18.45 hod. jazdil obZalovany na osobnom motorovom vozidle Mitsubischi Pajero
EVC SC - XXX AR na dialnici D1 na Trnavu, kde v katastri obce Bernolékovo v désledku toho, Ze sa
dostatoCne nevenoval vedeniu svojho vozidla a oneskorene spozoroval pred nim iducu kolénu vozidiel,
narazil do pred nim stojaceho vozidla zn. Skoda Fabia EVC TN - XXX BB, ktoré riadila vodi¢ka H. R. a
ta narazila do dalsieho vozidla Skoda Felicia a nasledne do dalSich vozidiel, pricom v désledku zrazky
utrpela poskodena H. R. zranenie, ktorym 03. 07. 2003 podlahla. Dfia 22. 02. 1997 uzatvoril navrhovatefl
v 1. rade s H. rod. D. manZelstvo. Z manzelstva sa im narodil syn H., nar. XX. XX. XXXX a syn S., nar.
XX. XX. XXXX. Podla umrtného listu H. R., rod. D. zomrela XX. XX. XXXX. Navrhovatel v 1. rade bol
zapisany v zZivnostenskom registri Obvodného uradu Trencin pod obchodnym menom J. R. - R. ako
Zivnostnik, s datumom vzniku opravneni od 23. 10. 1992, pricom vSetky druhy Zivnosti boli ukon&ené
najneskdr 22. 03. 2012. Drzitelom motorového vozidla EVC SC XXX AR, ktoré v ¢ase nehody riadil
odporca v 1. rade bola spol. BH rent., s.r.o., ktora mala uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu v 2. rade, a to poistnou zmluvou zo dia 29. 01.
2003.

Vyrokom rozhodnutia sudu v trestnom konani bol sud v tomto konani viazany (§ 135 ods. 1 O.s.p.).
Tym bola preukdzana zodpovednost odporcu v 1. rade za neopravneny zasah do prav na ochranu
osobnosti navrhovatelov, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkej
pribuznej natrvalo naruseny. Uvedena zodpovednost odporcu je objektivhou zodpovednostou, t.|.
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Odporca v 1. rade nenamietal svoju zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav navrhovatefov. Sud mal za to, Ze v désledku smrti manzelky navrhovatela v 1.
rade doslo k zasahu do prava na rodinu, na sukromny Zivot navrhovatela v 1. rade, ked v Case, kedy
manzelstvo s poskodeniu trvalo a fungovalo, z ktorého manzelstva pochadzali dve maloleté deti, v ase
nehody vo veku 4 a 6 rokov, zostal sam a priSiel o Zzivotného partnera. Tento zasah bol o to horsi, Ze deti
pochadzajuce z manzelstva boli vo veku, kedy potrebuju osobnu starostlivost rodi¢a. Navrhovatel v 1.
rade bol podnikatefom a o deti sa dovtedy starala viac - menej jeho manzelka. V dosledku jej smrti sa tak
jeho Zivot uplne zmenil, ked sa nemohol venovat riadne svojej podnikatel'skej ¢innosti a zabezpec€ovat
tak vyhradne po stranke financnej svoju rodinu, ale ako uviedol, musel si zvyknut’ na starostlivost o malé
deti a venovat sa im tak, aby ¢o najmenej pocitili stratu matky. NajpodstatnejSou vSak bola strata jeho
Zivotného

partnera, teda citova ujma, ked v mladom veku, bez toho, aby takyto nasledok mohol o¢akavat,
doSiel o manzelku, s ktorou zjavne planovali prezit svoj Zivot spoloéne s ich detmi.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze u navrhovatelov v 2. a 3. rade rovnako v désledku smrti ich
matky doslo k takému zasahu do ich osobnostnych prav a to takej intenzity, Ze si tento zasah vyzaduje
aj priznanie nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa s vyjadrenim odporcu v 2. rade, Ze u deti nedoslo
k zasahu takej intenzity, ako u navrhovatela v 1. rade, prave naopak, podla nazoru sudu prvého
stupfia strata matky u deti vo veku 4 a 6 rokov je nasledok ni¢im nenahraditelny, pretoze deti prisli
v Zivote o najblizSieho Cloveka, ked v Case vzniku nehody, ako uviedol navrhovatel v 1. rade, to bola
prave matka, ktora sa o ne celodenne starala. | ked navrhovatel v 1. rade uviedol, Zze mu s detmi
pomaha jeho priatelka, aj ak by jej starostlivost bola akokolvek dobra, nikdy im nenahradi vlastnu matku.
Navrhovatelov v 2. a 3. rade - deti v konani nevypocul najma z dévodu, Ze od vzniku nehody prebehlo 10
rokov, deti v ase vzniku nehody boli v utlom veku, a preto by si zrejme uvedenu udalost a jej nasledky
natolko nepamatali, aby ich vedeli sudu objektivhe popisat.

Pokial ide o vySku Skody a to nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur pre kazdého z navrhovatelov,
tuto sud povazoval za primeranu, a preto ju v takejto vySke navrhovatefom priznal. Pri uréeni jej vySky
vzal do uvahy okolnosti, za ktorych doSlo k poru$eniu osobnostnych prav navrhovatelov, ked mlada
Zena sa domov nevratila preto, Ze odporca v 1. rade porusil predpisy cestnej premavky, ked sa riadne
nevenoval riadeniu svojho motorového vozidla. Nasledok tejto nehody bol nenapravitelny, lebo pri nej
vyhasol mlady ludsky Zivot manzelka a matka navrhovatelov. Samotny odporca v 1. rade nemal vo i
vysSke nemajetkovej ujmy vyhrady a povazoval ju za primeranu. Podstatnym pre vyhovenie navrhu na
finanéné zadostucinenie je zasah do prava na ochranu osobnosti, ktorého intenzita dosahuje urcity
stupeni. Nie kazdy utok na zdravie, resp. telesnu integritu osoby, je zaroven (kvalifikovanym) zasahom
do prava na ochranu jeho osobnosti. Nasledky takymto utokom su prioritne sanované prostrednictvom
nahrady Skody na zdravi, ktoré naroky maju tiezZ nemajetkovu povahu. Zarovern podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho
pripadu - existencia zavaznej ujmy.

Smrtou matky a manzelky bola narudend celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. Désledkom tragickej smrti H. R. pri
dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v strate milovanej manzelky a matky,
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¢im su navrhovatelia ochudobneni aj do buducna o rodinny Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked
smrtou matky a manzelky stratili jej lasku a radost’ s fiou preZivanu.

Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zdkon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vysky néhrady
nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo.

V konani teda nebola sporna zodpovednost odporcu v 1. rade a ani vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy.
Spornou bola otazka, €i odporca v 2. rade, u ktorého mal odporca v 1. rade platne uzavreté poistenie
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda za nemajetkovu ujmu
navrhovatelom, ktori su blizkymi pribuznymi poSkodenému v désledku dopravnej nehody, ktoru spésobil
odporca v 1. rade.

Odporca v 1. rade mal v €ase vzniku Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti, z poistenia
zodpovednosti méa poisteny pravo, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona a podfa poistnych podmienok, t.|.
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods.
2 pism. a). V § 15 cit. zakona je ustanovené, Zze poSkodeny ma pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.

Sucastou nahrady Skody spdsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov
spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo&enského uplatnenia (§ 444 Ob&. zakonnika), ktoré sa
odskodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody aj inym ujmam nemajetkovej povahy,
ktoré mdzu vzniknut z porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t.j.
ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému pefiazna nahrada. Aj podla
pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica &. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/
ES) su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi, bola
pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehdd a aby akékolvek
Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené.
V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel o. i. vyzaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu
na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodi¢a
vyplyvajuce z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS, 7) €l. 1 Smernice 90/232/EHS, 8) a
aby bolo zaru€ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového
vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, pricom podla cit. smernic za ,poSkodeného” sa povazuje akakolvek osoba (ktora utrpela ujmu
alebo 8kodu nasledkom dopravnych nehdd) opravnena na nahradu (odskodné), pokial ide o akukolvek
Skodu alebo ujmu spdsobenu motorovymi vozidlami (€l. 1 ods. 2 Smernice 72/166/EHS, 9) ai. Smernice
90/232/EHS).

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v cit. ustanoveniach
zakona €. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za
ktord mozno priznat’ nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika - ktoru v
SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a zdkona €. 381/2001 Z. z.
Podla su€asne platnej pravnej upravy v zak. €. 381/2001 Z. z., v pripade 8kody spdsobnej prevadzkou
motorového vozidla si mdéze poskodeny vybrat, & si nahradu Skody uplatni voci Skodcovi alebo
voéi poistovatelovi, alebo si ju méze uplatnit su€asne voci obidvom. Vo vztahu k poistovni ide o
Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske, v akej za
Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Predpokladom vzniku povinnosti poistitela pinit' je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3

Obcianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného v 1. rade za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
Z uvedenych dévodov sa sud priklonil k tomu nazoru, Ze odporca v 2. rade solidarne zodpoveda aj za



nemajetkovu ujmu navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade, ktora im vznikla v désledku prevadzky motorového
vozidla, ktoré bolo poistené u odporcu v 2. rade, a pretoze rovnako ako odporca v 1. rade zodpoveda
podla zak. €. 381/2001 Z. z. za Skodu, a to aj nemajetkového charakteru, aj odporca v 2. rade, zaviazal
ich sud na zaplatenie nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca v 2. rade, navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
urcit, Ze narok navrhovatelov nie je dany. Uviedol, Ze sa nestotoZfuje z nazorom sudu prvého stupiia, Ze
je v konani pasivne legitimovany. Poukazal na to, ze v § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 sa uvadza, Ze poisteny
ma pravo, aby poistovatel za neho uhradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu
Skody. Uvedené ustanovenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie poistenia zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu. Nemajetkova ujma nie je Skoda, €o je zrejmé aj zo systematiky Obd&ianskeho
zakonnika, ked nemajetkova ujma je upravena v prvej asti a zodpovednost za Skody v Siestej Casti OZ.
Vzhfadom k tomu nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Naklady pri usmrteni su naklady spojené s pohrebom
podfa § 449 ods. 2 OZ. Pravna legislativa a ani pravna tedria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné
prava boli porusené za ,posSkodenu osobu®. KedZe podla zak. &. 381/2001 Z. z. sa poskytuje poistné
plnenie ako nahrada Skody, nemdZze byt dana jeho pasivna legitimacia v pripade, ak predmet konania
tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podia § 13 ods. 2 OZ. Dalej uviedol, Ze smernice Rady
sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za Skodu (spésobenou prevadzkou motorového vozidla) a nie
poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost za 8kodu. Ak by obsahom smernic
malo byt skutoCne to, Ze povinné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti
Cloveka, potom by bolo mozné vyjadrit jednoznaénym spdsobom legislativne v texte zdkona a kedze
zakon €. 381/2001 Z. z. napriek deklarovanej aproximacii smernic takéto naroky neuvadza a nijako
vyslovne nespomina, ma za to, Ze Slovenska republika ako Clensky Stat nevnima predmetné smernice
tak, Ze predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je i
nemajetkova ujma. V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia, Ziadal, aby
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

K odvolaniu odporcu v 2. rade sa vyjadrili navrhovatelia, Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze v oblasti povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel bolo vydanych 5 smernic, a to smernica Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS, 2000/26/
ES, 88/357/EHS, ktoré menila a doplnila smernica 2005/14/ES. Z dévodu pravne;j istoty a prehlfadnosti
boli uvedené smernice kodifikované smernicou 2009/103/ES zo 16. 09. 2009 o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Ani tato komplexna uUprava nebrani, aby si Clenské Staty neustanovili vo svojich
vnutrostatnych predpisoch vynimky. V suvislosti s otdzkou €i pod povinné zmluvné poistenie spada
aj nahrada nemajetkovej ujmy poskodeného dopravnou nehodou, poukézal na prebiehajuce konanie
o prejudicialnej otazke iniciované Krajskym sidom PreSov pred Sudnym dvorom Eurépskej unie pod
znackou C-22/12.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu v 2. rade (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP a § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.



Podla § 11 Ob¢&. zdkonnika (U&inného v €ase vzniku nehody), fyzickad osoba ma pravo na ochranu svoje;j
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, vysku nadhrady podfla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a) a
b), d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 zak. &. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

V predmetnej veci diia 25. 06. 2003 o 18:45 hod. odporca v 1. rade na osobnom motorovom vozidle
Mitsubischi Pajero EVC SC - XXX AR na dialnici D1 na Trnavu v katastri obce Bernolakovo narazil do
pred nim stojaceho vozidla zn. Skoda Fabia EVC TN - XXX BB, ktoré riadila vodi¢ka H. R. a ta narazila
do dalSieho vozidla Skoda Felicia a nasledne do dal$ich vozidiel, pricom v désledku zrazky utrpela
poskodena H. R. zranenia, ktorym XX. XX. XXXX podlahla.

Navrhovatel v 1. rade a H. R. boli manzelia od 22. 02. 1997, v manZelstve sa im narodili synovia: H.,
nar. XX. XX. XXXX - navrhovatel v 2. rade a S., nar. XX. XX. XXXX - navrhovatel v 3. rade.
Navrhovatel v 1. rade bol Zivnostnik od 23. 10. 1992 a vSetky druhy Zivnosti ukongil najneskér ku driu 22.
03. 2012. Drzitelom motorového vozidla EVC SC XXX AR, ktoré v 8ase nehody riadil odporca v 1. rade,
bola spolo€nost BH rent., s.r.o0., ktora mala uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla u odporcu v 2. rade, a to poistnou zmluvou zo dfia 29. 01. 2003.
Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym
zadostucinenim je v tomto pripade i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podfla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti najméa Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Ust. § 13 OZ dava fyzickej osobe, dotknutej v jej osobnostnej sfére tieZz okrem iného pravo pozadovat z
tohto dévodu zodpovedajlce zadostucinenie (a to &i uz moralne, pripadne majetkové). Pokial Ob&iansky
zakonnik v § 13 ods. 2 za urcitych kvalifikovanych podmienok poskytuje moznost' priznat postihnutej
fyzickej osobe zadostulinenie v peniazoch, su€asne v3ak nevymedzuje pripadnu hranicu (Ci uz
minimalnu, alebo maximalnu) pre ur€enie jeho vysky. Ust. § 13 OZ iba hovori o tom, Ze zadostucinenie
musi byt primerané. Urenie vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volnej Uvahy
sudu.

Podla § 136 OSP ak moZno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, ur€i ju sud podla svojej tvahy.

V sudenom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatefov v 1. az 3. rade
chraneného § 11 OZ, ktorého suéastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho pohladu je strata jedného
z ¢lenov tohto rodinného spolo€enstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jeho zostavajucich
Clenov, preto je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom
ochrany proti neopravnenému zasahu.

Narok fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa § 13 ods. 2 OZ nemozno
stotoZhovat' s narokom poskodeného na nahradu Skody podfa § 420 OZ.



Naroky podfla § 13 a nasl. ObCianskeho zakonnika nemaju povahu Skody, spodivajucej s poukazom na
ust. § 420 OZ v zmen3Seni majetku poSkodeného, ale v tomto pripade ide o tzv. moralnu Skodu, ktora nie
je pojmom zavazkového prava. Narok na nahradu $kody sa spravuje Specialnym rezimom a musi ist' o
splnenie Styroch zakladnych predpokladov, a to : 1/ S8koda, 2/ protipravne konanie, 3/ priinna suvislost
medzi Skodou a protiprdvnym konanim, 4/ zavinenie. Naroky v zmysle § 13 OZ sa spravuju inym pravnym
rezimom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z diel€ich relativne samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna
satisfakcia ako Cisto osobné pravo k vyvazeniu a zmierneniu nepriaznivych nasledkov protipravneho
zdsahu do osobnostnych prav nepostacuje, teda nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy su dva
samostatné pravne instituty, ktoré sa vzajomne nevyluéuju. Jednotlivec sa mbéze domahat nahrady za
nematerialnu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav cestou ochrany osobnosti podfa § 11
a § 13 OZ. Ide teda o iny néarok, ako je nahrada Skody, ktorej spésob a rozsah nahrady odSkodnenia
pozostalych za stratu blizkej osoby upravil § 446 ods. 3 OZ.

Ku vzniku obgiansko-pravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podfa § 13 OZ musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo
iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt
neopravneny (protiprdvny) a musi tu existovat priinna suvislost medzi zasahom a neopravnenostou
(protipravnostou) zasahu. Nenaplnenim ktoréhokolvek z tychto predpokladov vyluuje moznost sankcii
podla § 13 OZ. Fyzicka, &i pravnicka osoba mdze byt povazovana zodpovednou za nemajetkovu ujmu
na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah spocivajuci v poruSeni alebo iba v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skuto¢ne taktiez vyvolala.

Sud prvého stupha nielen vecne spravne rozhodol o naroku navrhovatelov na nemajetkovl ujmu a
jej vySke, ale v odévodneni sa aj spravne argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym
posudenim, preto sa odvolaci sud obmedzuje na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku a zaroven na zddraznenie spravnosti preskiimavaného rozhodnutia dopifia dal$ie dévody,
ktoré su reakciou na odvolanie odporcu v 2. rade na zavery sudu prvého stupfia, priCom zdérazriuje,
Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitefnej sucasti prava na spravodlivy sudny
proces neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku sudu prvého stupiia z hladiska pasivne;j
legitimacie odporcu v 2. rade, t.j. existencie jeho povinnosti hradit nemajetkovy ujmu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. v ust. § 15 od 01. 01. 2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poSkodeného
na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to poznaju vSetky
obdobné pravne Upravy v Eurdpe, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
si poSkodeny méze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni voé&i Skodcovi (poistenému) alebo vodi
poistovatelovi alebo voci obidvom sucasne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku povinnosti poistitela plnit' je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

Pravny vztah medzi navrhovatefmi a odporcom v 2. rade je zaloZzeny osobitnym zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (§ 15), v ktorom navrhovatelia ako poSkodeni uplatriuju voci odporcovi v 2. rade ako
poistitelovi odporcu v 1. rade narok na nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu podfa cit. zdkona
a poistnych podmienok.

Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a
za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zakona a podla poistnych
podmienok, t.j. uplatnené a preukézané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a/). V § 15 cit. zakona je ustanovené, Zze poSkodeny ma pravo uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.

Sucastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lieCenim, strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré
sa od8kodfiuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materidlnej) aj inym ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkove;j
sféry poskodeného, t.j. ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému



pefiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob&ianskej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady €. 72/166/EHS, Smernica
€. 90/232/EHS, Smernica &. 2000/26/ES) su ¢lenské Staty povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cieflom ochrany poistenych stran a potencialnych
obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych
vozidiel nezostali neuhradené.

Pri vyklade pojmu Skoda z hladiska zakona &. 381/2001 Z. z. je treba vychadzat z toho, ako tento pojem
ponima komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovu
ujmu, ktoru povazuje za nemajetkovu Skodu.

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody“, Skoda na zdravi® v citovanych
ustanoveniach zakona &. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady 3kody odSkodriuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktorl mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika - ktoru v
SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z.
Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti odporcu v 1. rade za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla cit. zdkona.

Pokial ide o u€astnikmi uvadzané konanie pred ESD &. C-22/12 vo veci F. P. proti K. J. a L. P,, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze ESD o prejudicialnej otazke rozhodol diha 24. oktdbra 2013, kedy bol vydany
rozsudok v zneni, Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. A kedZe zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z
§ 11 a 13 OZ, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na
ktoré odkazuju smernice Rady €. 72/166/EHS z 24. 04. 1972 a jej dalSie zmeny 84/5/EHS z 30. 12. 1983,
2005/14/ES z 11. 05. 2005 a 90/232/EHS zo 14. 05. 1990.

Rozsudok Sudneho dvora je zavazny odo dfa vyhlasenia nielen pre sud, ktory podal prejudicialnu
otazku, ale aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Samozrejme
pre dalSie takéto pripady rozsudok zavazuje vSetky sudy ¢lenskych Statov ,pro futuro®.

Z uvedenych skuto&nosti nepochybne vyplyva, Ze pasivna legitimacia odporcu v 2. rade je dana, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v samostatnom rozhodnuti v ramci
rozhodnutia o trovach celého konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



