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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX A. C. XXX, zast.: JUDr. Ing. Peter Lyzigiar, advokat, ICO: 52 334 490, so sidlom 949 01
Nitra, Svatoplukovo nam. 1/B, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom 812 72 Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie sumy 8.251,01 eur
s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.800 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voli Zalovanému vo vyske 100% z
prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 03.06.2024 domahal od Zalovaného nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.251,01 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze pracuje v hasiéskom a zachrannom
zbore od roku 1983, pricom je Clenom HaZZ 28 rokov, vykonaval funkciu hasi¢ - velitel druzstva na
hasi¢skej stanici Nitra - Drazovce v sulade so zakonom 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom
zbore v zneni neskorSich predpisov. Je Zenaty, vo svojom volnom &ase sa venuje viacerym Sportovym
aktivitam, polovnictvu a rybarstvu, ktoré je vSak nuteny €asto potlacat, a to vzhlfadom na nizSie uvedeny
skutkovy stav. SluZobny €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne tak, Zze tyZdenny pracovny
Cas sa sklada z vykonu sluzby a urenej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné
zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7- hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy vykon sluzby,
po ktorom nasleduje uréend 8-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku (ust. § 91 ods. 1 Zakon
0 HaZZ), t. j. v ramci jednej pracovnej zmeny stravi Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin. Okrem
uréenej sluzobnej pohotovosti méze byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
pracovného €asu (ust. § 92 ods. 2 Zadkona o HaZZ), popripade mu méze byt uréena praca nadcas, kedy
fakticky vykon sluzby prekraduje viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Obe sluZzobné pohotovosti, & uz
uréena sluzobna pohotovost podla ust. § 92 ods. 1 zadk. o HaZZ, rovnako ako ani nariadena sluzobna
pohotovost podfa ust. § 92 ods. 2 zak. o HaZZ, sa nezapoditavaju do pracovného &asu a vykon tychto
sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde
je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Za vykonavanie uréene;j
sluzobnej pohotovosti je hasi€¢ odmerfiovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske
15% zo sumy, ktorou je prisludna Cast jeho sluzobného platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana



v bezny sluzobny der), resp. pefaznou nahradou vo vyske 30% zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho
sluzobného platu, ak je sluzobna pohotovost vykonavana v den sluzobného pokoja (v den Statneho
sviatku) - ust. § 122 ods. 1 zak. o HaZZ. Sluzobna pohotovost’ je rozdelend na aktivnu Cast' (praca
nadc&as) a neaktivnu &ast. SluZzobna pohotovost je ur€ovana na ¢as no¢nych hodin. Do konca roka 2021
(v €ase rozvrhu pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:30 - 05:30
hod., od zaciatku roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané
v Case 22:00 - 06:00 hod. V pripade vyhlasenia poplachu po&as sluZzobnej pohotovosti, kedy su hasici
vysielani na zasah, sa sluZzobna pohotovost meni na pracu nadcas (aktivnu Cast), inak trva neaktivna
Cast. Na hasic¢skej stanici Nitra DraZovce sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j. kazdy treti den kazda
pracovna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne ma 2 dni volna. Mesacne kazda hasiCska zmena odsluzi
10 az 11 pracovnych zmien, v sluzbe tak stravi bezne 240 az 264 hodin mesacne. Do tohto €asu vSak
nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Vzhladom na uvedené, sluzobny €as hasi¢a je rozdeleny tak, Ze
kazdy hasi€¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy
treti denl, odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2.920
odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodinova sluzba).

V obdobi maj 2021 - april 2024 vratane, len v rdmci samotnej ur€enej sluZzobnej pohotovosti (ust. § 92
ods. 1 zak. o HaZZ) priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a 30%- nej
pohotovosti) odpracoval:

a) v obdobi od maja 2021 do decembra 2024 vratane: 392,72 hodin sluZzobnej pohotovosti,

b) v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 679,09 hodin sluZzobnej pohotovosti,

c) v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 646,82 hodin sluzobnej pohotovosti,

d) obdobi od januara 2024 do aprila 2024 vratane: 283,6 hodin sluzobnej pohotovosti.

Za obdobie maj 2021 - april 2024 vratane tak Zalobca odpracoval spolu 2.002,23 hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, pri€¢om Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc¢itana
do pracovného €asu. V obdobi maj 2021 - april 2024 vratane Zalobca zéroven v ramci vykonu zmenovej
sluzby (v zmysle fondu pracovného ¢asu) odpracoval:

a) v obdobi od maja 2021 do decembra 2024 vratane: 1.337,1 hodin,

b) v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 1.951 hodin,

c) v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 1.960,5 hodin,

d) v obdobi od januara 2024 do aprila 2024 vratane: 670,5 hodin. Za obdobie maj 2021 - april 2024
vratane tak Zalobca odpracoval spolu 5.919,1 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych
vo fonde pracovného &asu).

Priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu (v rémci vykonu zmenovej sluzby zartanej vo fonde
pracovného Casu a uréenej sluzobnej pohotovosti spolu) tak predstavoval: a) v obdobi od maja 2021 do
decembra 2021 vratane: 1.729,82 hodin, €o predstavuje 49,42 hod./tyZder, b) v obdobi od januara 2022
do decembra 2022 vratane: 2.630,09 hodin, &o predstavuje 50,44 hod./tyZdeR, c) v obdobi od januara
2023 do decembra 2023 vratane: 2.607,32 hodin, ¢o predstavuje 50 hod./tyZzden, d) obdobi od januara
2024 do aprila 2024 vratane: 954,1 hodin, o predstavuje 55,2 hod./tyZzden. Polas celého Zalovaného
obdobia od maja 2021 do aprila 2024 vratane, dosiahol priemerny pracovny ¢as Zalobcu 50,59 hodin
tyZzdenne.

Poc&as pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej Easti musi zdrZiavat na pracovisku, z ktorého
sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy pripraveny na vykonanie zasahu. Pri vyhldseni vyjazdu sa tento
vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna &ast' pracovnej pohotovosti sa nezapoditava do fondu
pracovného €asu, ¢o sa prejavi tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou je Zalobca
na pracovisku, v ramci fondu pracovného ¢asu sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavuje tak, Ze
napriek tomu, Ze napr. v mesiaci januar 2022 sa v zalobcovom fonde pracovného ¢asu uvadza pocet
hodin 157, tento udaj nezohladriuje dalSich 63,33 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Je zrejmé,
Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny €as pocas Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40
hodinovy tyzdenny sluZzobny &as prislusnika HaZZ tak, ako to upravuje ust. § 85 ods. 2 z4k. o HaZZ, ale
aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism.
b) smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo diia 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu. K tejto skutonosti dochadza v désledku, Ze Ziadna z hodin odpracovanej
sluzobnej pohotovosti nie je zapocitavana do fondu pracovného €asu, kedZe vnutroStatna pravna uprava
v zak. 0 HaZZ sluzobnu pohotovost hasi€ov nepovaZzuje za sluzobny (pracovny) ¢as, €o je v rozpore s
¢l. 2 ods. 1 Smernice a konStantnou judikatirou Sudneho dvora.

Zasah do osobnosti Zalobcu bol spésobeny jednak skutoénostou, Ze Zalobca priemerne kazdy tyzder
odpracoval viac ako 48 hodin v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice (su¢asne viac ako 40 hodin
tyzdenne v rozpore s ust. § 85 ods. 2 prva veta zadk. o HaZZ a jednak skuto¢nostou, Ze Ziadna z



odpracovanych hodin urenej sluzobnej pohotovosti v Zalovanom obdobi od maja 2021 do aprila 2024
nebola v rozpore s &lankom 6 pism. b) Smernice v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 Smernice zapocitana do
pracovného ¢asu zalobcu.

Pri vy€isleni vysky Skody Zalobca vychadza z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluzobnu pohotovost v
zmysle ust. § 122 ods. 1, 2 zakona o HaZZ. Za ur&enu sluZzobnu pohotovost mu je uhradzana periazna
nahrada vo vySke 15 %, resp. 30% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho
sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti mu je uhradzana pefazna nahrada vo vyske
50 %, resp. 100% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna Cast’ sluzobného platu.
Hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu, je
mozné analogicky posudit’ ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu, kedze tento mal byt
rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu jeho prav nedochadzalo.

Primerana nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy preto predstavuje rozdiel medzi penaznou
nahradou uvedenou v ust. § 122 ods. 1 zak. o HaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v ust.§ 122 ods.
2 pism. a) zak. o HaZZ. Vysku nemajetkovej ujmy tak Zalobca ur€uje ako sucin poctu odpracovanych
hodin sluZzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy
zodpovedajucej 35 % penaznej nahrady z prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roka (t.j. 50 % minus 15 %) a v pripade odpracovania sluzobne;j
pohotovosti v Ease pracovného pokoja, ako sucin odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti v ¢ase
pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby
za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (t.j. 50 % minus 30 %). Zalobca
pocas Zalovaného obdobia maj 2021 az april 2024 odpracoval spolu 2.002,23 hodin uréenej sluzobne;j
pohotovosti, ktora mu nebola zapoc€itana do sluzobného ¢asu. Po prepodte vysky Skody predstavuje
nemajetkova ujma v peniazoch sumu 4,12 eur (8.251,01 eur: 2.002,23 hodin) za kazdu hodinu
porusSovania prav Zalobcu. Tato suma je eSte menSia, ako je priemer minimalnych hodinovych miezd
v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najlahsi stupen naro€nosti prace, ktord za Zalované obdobie
predstavovala priemerne sumu vo vySke 3,91 eur. Toto matematické vyjadrenie preto azda najlepSie
vyjadruje mieru primeranosti nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto konani. Zalobca
zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody poru$enim Uniového
prava a spésob vypoctu vysky Skody podfa ust. § 122 zak. o HaZZ pouzil vyluéne z ddvodu neexistencie
pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala spdsob vypoc¢tu nahrady Skody v takychto pripadoch.

2. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Zze trva na podanej Zalobe, ktora je dévodna.
Zalobca v konani podla ich nazoru preukazal, Ze do$lo k prekrogeniu maximalneho povoleného
pracovného €asu v zmysle smernice ES 2003/88 a teda poruseniu &lanku 6 pism. b). V suvislosti aj s
pocetnou judikaturou, €i uz Eurépskeho sudu, alebo aj sudov v ramci SR mal za to, Zze v suvislosti s
porusenim tejto smernice dos$lo k vzniku Skody vo forme nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobca uplatfiuje v
tomto konani. Navrhol, aby vzhladom k tomu, Ze napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory kon&tantne
aj v mesiaci november 2024 potvrdil vznik nemajetkovej ujmy aj v spbésobe vycislenia tak ako je
prezentovany v tomto pripade a aj na zaklade tychto skuto€nosti, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Co sa tyka namietok ohladne pdsobnosti smernice
na Zalobcu ako hasi¢a odkazal na rozsudok Krajského sudu Predov, konkrétne na bod 25, ktory jasne
ustanovuje, Ze smernica sa vztahuje na Zalobcu. TaktieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu Banskéa
Bystrica, ktory totoZzny zaver uvadza v bode 16, taktiez na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, ktory
tento zaver uvadza v bode 14, a na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, ktory tento zaver uvadza v
bode 33. Co sa tyka namietok ohladne referenénych obdobi a prepoétov pracovného &asu, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dfia 21.11.2024, neskorSie rozhodnutie, ktory sa vyjadril
priamo k pravnemu zaveru Mestského sudu KoSice ohfadne pouzitia referenénych obdobi, priCom
Krajsky sud KoSice ako nadriadeny sud v neskorSom rozhodnuti uviedol, Ze referenéné obdobia nie
je mozné aplikovat na dany pripad a to vzhladom na absenciu hmotnopravnej upravy SR, ktora by
takyto postup povolovala. Z tohto jasne vyplyva, Ze rozhodnutie Mestského sudu KoSice, ktoré predlozil
Zalovany je prekonané neskorsim rozhodnutim nadriadeného sudu v rdmci rovnakej miestnej hierarchie.
K referenénym obdobiam poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, ktory v bode 28 prijal
rovnaky pravny zaver ohladne pouzitelnosti referenénych obdobi. TaktieZ poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Tren¢in, ktory na strane 5 taktieZ prijal zaver o nemoznosti pouzitia referenénych obdobi
na dany pripad. Tento zaver nakoniec prijal aj OS Nitra, ktory v bode 15 tak isto odmietol moznost
pouzitia referenénych obdobi. Z predloZzenych rozhodnuti naprie€ celou SR vyplyva, Ze sudy odmietaju
moznost’ pouZitia referenénych obdobi na dany pripad a to z dévodu absencie hmotnopravnej Upravy
poriadku SR. Tento nazor je podporeny tym, Ze zakonodarca ako hmotnopravnu Upravu prijal exaktne



do zak. o HaZZ az nového uginnom od 01.11.2024, ked doplnil § 97 ods.3 zakona o HazZ. Co sa
tyka pouzitefnosti vypoctov prostrednictvom ktorych preukazuju porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice,
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, bod 31, ktory jasne uviedol, Ze tabulka a prepodty, ktoré
vychadzaju z plachiet, t.j. z fondu pracovného &asu su pouzitelnym a relevantnym pravnym dékazom,
nakolko tieto plachty vytvara sdm Zalovany, obsahuju udaje ako PH, OH ako odrobené hodiny, P ako
pohotovost. Z tychto udajov vychadza sam Zalovany, ktory ich nijako nerozporuje a vSetky tieto udaje
povazuje za pracovné. Ohladne prepoctov odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin, ktorym
obdobny model prepoctov vychadzajuci z vyplatnych pasok a plachiet potvrdil v bode 18. Pouzitefnost
udajov fondu pracovného €asu vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu KoSice, bod 33. Mal za to,
Ze najnovsia rozhodovacia prax sudnych autorit, ktora pochadza z novembra 2024 jasne odpovedala
na vSetky otazky ohladne porusenia ¢lanku 6 pism. b) smernice voci hasi€Com. Upravila, Ze nie je
mozné pouzivat referenéné obdobia, pri¢om treba vychadzat z tudajov, ktoré sa nachadzaju v plachtach
a vyplatnych paskach. NajlepSie vystihuje pravnu ochranu Zalovaného rozhodnutie Krajského sudu
Trencin, ktoré obsahuje na str. 8 az 10 Uplne obdobnu pravnu argumentaciu aku pouZil Zalovany aj
v tomto konani, pricom Krajsky sud Trencin ju jasne odmietol, ked rozhodol v prospech Zalobcu ako
hasia. Len z opatrnosti predlozili sudu aj v prepo¢te 6 mesacné referenéné obdobia ak to bude sud
povazovat za relevantné. PredloZili ho len preto, aby bolo mozZno vidno, Ze k prekro€eniu maximalneho
povoleného poctu hodin naozaj islo. K uspechu, ktory dosiahol Zalovany v konaniach pred Mestskym
sudom Bratislava IV., resp. Trnava uviedol, Ze tieto vychadzaju z posudenia skutkovej otazky, ¢i doslo k
zasahu do nemajetkovej ujmy a nie z rozporu pravneho posudenia veci.

Zalobca preukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktora spogivala najmé v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze musel
pracovat viac ako je dovoleny maximalny rozsah 48 hodin tyzdenne, priSiel o svoj volny ¢as, ktory mohol
venovat rodine, priatefom Ci konickom. Negativne sa tato skutoénost odrazila v jeho vztahu s manzelkou
a detmi s ktorymi nemohol travit dost’ €asu, €o vytvaralo partnerské a rodinné konflikty, zaroveri nemohol
travit’' €as vykonom svojich koni€kov a negativne sa mu to odrazilo aj v problémoch zo spankom. Tento
spor bol predmetom vyrieSenia uz v 100 pripadov po celej SR. Pravny zaklad je nesporny, pricom otazna
moze byt vyska nemajetkovej ujmy, ktora vznikla. Tuto jasne vysluchom Zalobcu preukézali. Zalobca
takmer cely svoj profesijny Zivot zasvétil vykonu povolania hasi¢a, jeho prava boli dlhodobo poruSované.
K faktickému odstraneniu poruSenia prav hasiCov doSlo az 1.11.2024, ¢o v8ak sa nevztahuje na
rozhodné obdobie tohto konania. V pripade ak by tvrdenia ohladne neporusenia &lanku 6 pism. b)
smernice boli naozaj pravne spravne, tak by tento spor predstavoval jednoduchu otazku, nakolko
prostrednictvom vypoctov Zalovaného by takmer Ziadny hasi¢ nikdy neprekro€il maximalne povoleny
pracovny ¢as v zmysle smernice a tym padom by sudy v 100-kach konani nemohli rozhodnut o pravnom
zaklade v takychto sporoch pozitivne. Na zaklade tychto skuto&nosti reSpektuju, Ze vySka nemajetkovej
ujmy moze spocivat vo volnej Uvahe sudu, u Zzalovaného naozaj doslo k zasahu a v pripade ak sud
rozhodne, Ze Zalobcovi prizna narok, aby tieto skuto€nosti zohladnil. Rozhodovacia prax Krajského
sudu Banska Bystrica, ktora vychadza z prepodtov nebola nikdy Ziadnou autoritou spochybnena, je
konstantna, vyplyva to aj z predloZzeného rozhodnutia zo dia 27.11.2024, ktoré opatovne potvrdilo
danost naroku, aj spdsob jeho uréenia. Z tohto dévodu navrhol, aby sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

3. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v roku 1979, ked ukongil ZS rodigia sa rozhodovali &o bude s
nim. Rozhodli, Ze p6jde k hasiCom, tak iSiel, nakolko sa podvolil ich véli. Zagal Studovat na HasiCske;j
Skole v Ziline, v roku 1985 nastupil ako zasahovy hasi¢ v Trendine. Tuto pracu bral ako poslanie, nie
ako povolanie, pricom &innost v hasi¢skom zbore ukongil v juni/2024, nakolko odiSiel do vysluhového
déchodku, pricom 26 rokov robil zasahového hasia. Z dévodu, Ze vykonaval tuto pracu a musel byt 24
hodin v pohotovosti, tak mal problém aj v rodine. Hoci sa oZenil a mal tri deti, deti boli radi, ked' ho videli
doma. PriSlo k rozvodu s jeho prvou manzelkou, pricom to bolo i z dévodu jeho nepretrzitej pohotovosti.
Z tychto doévodov vznikali aj konflikty a nezhody v manzelstve, pretoZze museli byt stale v pohotovosti,
nemohol sa venovat zalubam a rodine, pretoZe mohol byt kedykolvek stiahnuty do prace a ked aj z
prace priSiel, a kedZe bol vyjazd, bol podrazdeny. V tomto obdobi za jeho aktivnej Einnosti byvalo vela
poziarov, nakolko v tomto obdobi fudia kurili uhlim. Tato praca ho v8ak bavila. Teraz, ked je doma na
vysluhovom déchodku, ked aj zapoCuje nejaky zvuk v noci, vzdy sa zobudi. Nevie, €i je doma, alebo v
praci, proste ma poruchy spanku, trpi nespavostou, vstava skoro rano. Druhy krat sa ozenil. Ked bol aj
v praci, do 1 min. museli byt vonku a ak sa tak nestalo, tak sa to muselo velitefovi zasahu zdbvodriovat,
napr. ked sa mu aj chcelo ist na toaletu nemohol ist, pretoze do 1 min. musel byt vyjazd. Stava sa, Ze sa
strhne zo sna. Defl ma 24 hodin a je jedno &i sa napiSe 16/8, vzdy je to 24 hodin. Hovorilo sa, Ze péjdu
robit’ na 12-ky, Ze to bude vyhodné, €o sa v8ak nestalo, 5tat sfubil nieco a nedal to. Je z toho sklamany,



pocituje to ako moralnu ujmu. Ked aj mali narok na vofno, nemali €as si toto volho vybrat. Chlapom,
ktorym zostali dovolenky a i8li do déchodku, tieto dovolenky ani neboli zaplatené, poprepadavaliim. Ako
uviedol rodina musela ist bokom, ako aj koni¢ky. KedZe uz teraz je na déchodku a ma ¢as, rozhodol
sa podat’ danu zalobu. Tuto pracu by uz neSiel vykonavat po tom o méa z nej skusenosti, reSpektoval
vblu rodiCov, pretoZe su aj iné prace, ktoré su aj lepSie platené. Ked bol zamestnany ako hasi¢, museli
chodit aj na Skolenia, na iné stanice zastupovat a ked sa aj ohlasili, tak v tom pripade sa stalo, Ze neboli
odmeny Ziadne, alebo boli znizené. V pripade ak by mal zaplatenu finanénu &iastku za pohotovost,
urcite by tuto Zzalobu podal, pretoZe to nie je o peniazoch, je to o zabitom &ase v Zivote, ktory preZiva. Je
podstatné sa venovat svojej rodine a blizkym, peniaze su potom nepodstatné. Bol nateny sa venovat
praci a nie rodine a blizkym. Ziadny zédznam o tom, Ze by mal riesit dany stav zo svojim nadriadenym
neexistuje. Praca hasi¢a je Uplne in3, treba to zazit, byt v danom prostredi. Ked nastupoval podmienky
boli Uplne iné ako su teraz. Ked tam nastupil, hned z neho urobili starSieho poziarnika, lebo mal Skolu.
KedZe rodicia, ktorych si cti povedali, Ze bude hasi€om, tak bol hasi€¢om. Prax je Uplne ina ako je tedria.
Nevedel, Zze pohotovost sa nebude zapocitavat do fondu pracovného €asu. Ked ste niekde 24 hodin,
tak ste na danom mieste a nie ste pri rodine. Bol oboznameny s tym, Ze sa robi v 24 hodinovej prevadzke
a nie, Ze sa to bude brat teraz spite, takZze ni¢ nerobite a mate obed, takZe ni¢ nerobite, tak isto aj v
noci, ked ho zobudili, Ze iba otvoril o€i a potom ich zatvoril. No€ny spanok byval preruseny, treba to
zaZit. Volakedy bol iba jeden operator na 112 a ked sa nezdvihol telefon po druhom zvoneni, bolo to
prepojené na cell budovu a kedZe zvonil telefén tak to vedeli v3etci. Vela krat sa stalo, ze to boli plané
poplachy, telefonaty, volali aj opiti fudia a pod., ale oni uz boli hore. Bol v miestnosti velitefa druzstiev,
kde stale iSla radiostanica, kde bolo prenadané vsetko €o sa deje. Vysielanie je v étery s ostatnymi
stanicami, ktoré vyjazdovali. Neaktivna pracovna pohotovost im bola zaplatena ako urcil zamestnavatel,
nebola v8ak dobre ohodnotend, pretoZe 24 hodin museli byt fyzicky pritomny. Nebol doma s manZzelkou
a musel fungovat do 1 minuty. KedZe mal 57 rokov a dal by vypoved, tak nevie kto by ho zobral do
prace. Ked mal priestor, vyuzil aj moznost ndhradného volna, ale musel poprosit’ kolegov, aby prisli
za neho do prace, ked nie€o potreboval a tiez im to musel vratit. Nariadenie bolo tak, Ze musel byt
minimalny stav a ked potreboval nie€o vybavit, vtedy musel oslovit kolegu, aby priSiel za neho na hodinu
do prace. Ked aj vo fonde pracovného &asu mal nejaké hodiny, tieto si vybral ked mohol, nikdy nemali
moznost, Ze by im bolo toto preplacané. VZzdy musel byt minimalny stav, teda plne obsadena smena.
KedZe robil chlapom aj vyplaty, aj nahradné volna, vela krat sa stalo, Ze to bolo v3elijako poprepisované.
Zastupovali aj v Komarne, iSiel 4 hodiny, domov sa iSlo 4 hodiny a nikto nezaplatil tuto cestu ani sa to
nezapocitavalo do pracovného €asu. Lekarske vysvedCenie o tom, Ze trpi nespavostou mu neda nikto.
Zostavaju mu v paméti zasahy, ktorych sa zuc&astnil, €i uz to boli aj osoby ktorym nedokazal poméct.
Bol ohodnoteny ako pracovne schopny "A" na poslednej zdravotnej kvalifikacnej prehliadke. Ked nie€o
robi, robi to poctivo, nikdy sa nestazoval na pracovny ¢as, ale chce, aby si §tat uvedomil, aby sa preslo
na 12 hodinovy pracovny €as tak ako to bolo volakedy slubené. Lenze tym padom by sa muselo zobrat’
viac fudi, mozno o ?-tinu a tym, by Statu vznikli naklady a preto je to pre Stat takto vyhodné. Napr. na
112-tke sa robia 12-ky a oni 24-ky. Musel pracovat poéas tyzdiia viac ako 48 hodin. Ziadal o dodato¢né
nahradné volno, nikdy mu nebolo poskytnuté, ak nie€o chcel musel si najst ndhradu. Nepodal Zalobu
o dodato¢né nahradné volno, nevie kto by si chcel rozhadat $éfa, lebo v tom pripade ste bez odmien,
bez priplatkov. Teraz ma na to ¢as a preto bola podana Zaloba, aby sa docielilo, Zze Stat dodrziava normy
EU. Po&ul, Ze boli podané aj iné Zaloby, aj odbory tlagili na to, aby bol 12 hodinovy pracovny &as, o
sa v8ak doteraz nestalo.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju pisomnych vyjadreni. V prvom rade vo vztahu
k nespravnej transformacii smernice uviedol, Ze povinnost transformovat akukolfvek smernicu je
povinnostou SR vodi Eurépskej unii, pricom v zmysle &lanku 258 Eurépska komisia skima splnenie tejto
povinnosti, pri€om v pripade ak zisti jej porusenie, tak o tom vyda stanovisko, pripadne poda Zalobu na
sudny dvor EU, av$ak tato skutoénost neméze zakladat pravo fyzickej osoby na nahradu akejkolvek
Skody, nakolko transpozicia smernice do vnutrostatneho pravneho priadku zaklada vztah medzi Statom
a EU, nie medzi EU a jednotlivcom a prave preto Zalobcu zataZuje bremeno dokazu v konani preukazat),
Ze vyluéne, alebo prave nespravnou transpoziciou smernice doslo k poSkodeniu jeho osobnostnych prav
a to tak v znacnej miere, Ze uvedenému ma zodpovedat priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v pozadovanej vySke. Ak Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadza, ze smernica ma mat priamy
uginok, tak Zalovanému nie je zrejmé preco by sa mala uplathovat’ len ta ¢ast, ktord mu v predmetnom
konani vyhovuije.

Zalovany k prepoétu pracovného &asu uviedol, Ze do svojich vypod&tov, ktoré su stigastou spisu zapogital
len skuto€ne odsluzené hodiny, priCom dni dovolenky a iného sluzobného volna nezapodital a to plne



reSpektujuc smernicu, aj zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore. K sankciam a k potencionalneho
vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfla § 13 Ob¢. zdkonnika
uviedol, Ze musi byt splnend podmienka z&sahu objektivnhe spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu
spocivajucu v ohrozeni, alebo poruSeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a normalnej integrite
a to tak, Ze tento zasah musi byt protipravny. Musi ist teda o tak zavazny zasah do sfér fyzickej
osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a tiez musi dojst ku konsenzu medzi zasahom
a neopravnenostou takéhoto zasahu. Forma zadostucinenia v tomto pripade nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pravny institut tak povediac vynimo&ného charakteru, ktory sa ma pouzit’ len za splnenia
zakonnych predpokladov. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze prepocty pracovného €asu v Zalobe
absolitne opominaju referenéné obdobia. Zalobca si tmyselne vyabstrahoval len &asti smernice, ktoré
mu vyhovuju, av8ak k referenénym obdobiam sa absolutne nedostal, resp. ich umyselne opomina.
Za jeden z hlavnych dbkazov povazoval vyplatné pasky, kde su zaratané aj dni volna, ako je napr.
dovolenka, volno za sviatok, volno z kolektivnej zmluvy atd', za ktoré sice Zalobcovi plat prinalezi, avSak
v danom ¢ase nijaku pracu nevykonal. Tieto hodnoty su preto uvadzané v systéme SAP, z ktorého boli
predloZené platby, avSak sluzia iba na vypocet platu, ale tieto nie su pracovnym ¢asom podfa judikatury,
smernice alebo zédkona o HaZZ.

Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal tri podmienky vzniku $kody s poukazom aj na vyplatné pasky, s
poukazom na plachty a s poukazom na predlozené tabulky. V tomto smere je podla nazoru Zalovaného
Zaloba neddvodna a Ziadal ju zamietnut. Zalobca nepreukazal narok na nemajetkovd ujmu, v Zalobe sa
odvolava na ostatné rozsudky, &i uz tunajsich sudov, primarne v Bansko-Bystrickom kraji, o aj z povahy
veci aj individualneho pristupu nepostacuje na to, aby preukazal konkrétnu ujmu.

Zalobca svoje subjektivne tvrdenia nijakym spésobom nepredloZil, uviedol len svoje osobné pocity ako
vhima nedostatok volného ¢asu spdsobeny pracou. Neuviedol ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by
mala spdsobit’ porudenie jeho osobnostnych prav v tak znacnej miere, Ze by doSlo k zniZeniu jeho
dostojnosti, alebo jeho vaznosti v spolo€nosti tak, aby mohol, resp. mal poZzadovat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nie je mozné, aby subjektivne a ni¢im nepodloZzené tvrdenia Zalobcu boli voditkom
toho ako by mal sud rozhodnut. Sam zalobca uvadzal, Ze pracovna pohotovost nebola dostatoéne
ohodnotena. Rovnako Zalobca uvadza, Ze motivaciou podanej Zalobe boli aj ini prislusnici hasi¢ského
a zachranného zboru, €o na preukazanie nemajetkovej ujmy nie je dostato¢né. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo dfia 19.05.2010. K rozhodnutiam Krajského sudu
Banska Bystrica uviedol, Ze do dneSného dia sa Ziaden iny sud nestotoznil s rozhodnutiami Krajského
sudu Banska Bystrica vo vztahu k prekro€eniu 48 hodinového pracovného &asu na zaklade fondu
pracovného &asu s dopoéitanim neaktivnej pracovnej pohotovosti. Zalovany mal nadalej za to, Ze vo
vztahu k referenénym obdobiam bola smernica transponovana spravne s poukazom na odsek 15 a 16
smernice preambuly. Pravna Uprava zakona HaZZ § 86 kolektivnej zmluvy, prax rozvrhovania sluzieb §
97 ods. 3 sluZi len na dovysvetlenie § 86 ¢o vyplyva aj zo systematiky predmetného zakona, kedze § 97
ods. 3 nasleduje az po § 86. Zo zaloby ako aj z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
je zrejmé, Ze Zalobca predklada vypocty skuto€ne odpracovanych sluzobnych hodin, aviak zaroven
uviedol, Ze do tychto hodin zapo¢ital aj dovolenku, aj &as sluzobného volna, €o Zalovany v priebehu
celého konania vyvracal a namietal. Uvedené nema oporu v judikatire, v smernici, ani v zdkone. Je
zrejmé, Ze tieto prava rozliSuju medzi ¢asom odpocinku a pracovnym ¢asom. Tieto pojmy su od seba
odliSné a nie je Ziaduce si ich zamenit. Tieto dni sluZia len na oddych a regeneraciu. Z rozsudku
ESLP vyplyva, Ze rozdielna judikatura skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému v zasade kazdého sudneho systému. V tomto smere len NS
SR mbZe v danom konani vyslovit nazor, ktory by bol aj pre tunajsi sud zavazny. Preto Zalovany nadalej
trval na tom, Ze neboli splnené vSetky podmienky pre vznik nemajetkovej ujmy a nadalej Ziadal sud, aby
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, Zalovaného, pri¢om dokazovanie &itanim a oboznamenim obsahu ostatnych
listinnych dékazov nevykonal, pretoZe boli protistrane doruené a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca pracoval v Hasi¢skom a zachrannom zbore od roku 1983, priGom vynimajlc preru$enia je
¢lenom HaZZ 28 rokov, vykondaval funkciu hasic - velitel druZzstva na hasi¢skej stanici Nitra - DrdZovce
v sulade so zakonom 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov.
V mesiaci jun 2024 odiSiel do vysluhového déchodku. Je Zenaty, vo svojom volnom &ase sa venuje
viacerym Sportovym aktivitam, polovnictvu a rybéarstvu. SluZzobny €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty
nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny ¢as sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti.



Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom
nasledovala urena 7- hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, od 01.01.2022 boli pracovné
zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala urena 8-hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku (ust. § 91 ods. 1 zdkon o HaZZ). Okrem uréenej sluZzobnej pohotovosti
méze byt Zalobcovi nariadend aj sluZzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného €asu (ust. § 92
ods. 2 zdkona o HaZZ), popripade mu mdZzZe byt ur€ena praca nadc€as, kedy fakticky vykon sluzby
prekraduje viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Za vykonavanie ur€enej sluzobnej pohotovosti je
hasi¢ odmenovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je
prislusna €ast jeho sluZzobného platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluzobny der),
resp. pefiaznou nahradou vo vyske 30% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak je
sluZzobna pohotovost’ vykonavana v def sluZzobného pokoja (v defi Statneho sviatku) - ust. § 122 ods.
1 zak. o HaZZ.

7. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze sluzobna pohotovost’ je rozdelena na aktivnu &ast' (praca nadcas)
a neaktivnu €ast. Sluzobna pohotovost’ je ur€ovana na ¢as nonych hodin. Do konca roka 2021 (v
Case rozvrhu pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:30 - 05:30 hod.,
od zaciatku roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v
Case 22:00 - 06:00 hod. V pripade vyhlasenia poplachu poc¢as sluzobnej pohotovosti, kedy su hasici
vysielani na zasah, sa sluZzobna pohotovost meni na pracu nadcas (aktivnu Cast), inak trva neaktivna
Cast. Na hasi¢skej stanici Nitra DraZovce sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j. kazdy treti den kazda
pracovna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne ma 2 dni volna. Mesacne kazda hasi¢ska zmena odsluzi
10 az 11 pracovnych zmien, v sluzbe tak stravi bezne 240 az 264 hodin mesacne. Do tohto €asu vSak
nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Vzhladom na uvedené, sluzobny €as hasi¢a je rozdeleny tak, Ze
kazdy hasi€¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy
treti denl, odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne
2.920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodinovéa sluzba). Zalobca odpracoval v
obdobi od maja 2021 do decembra 2024 vratane: 392,72 hodin sluzobnej pohotovosti, v obdobi od
januara 2022 do decembra 2022 vratane: 679,09 hodin sluZzobnej pohotovosti, v obdobi od januara
2023 do decembra 2023 vratane: 646,82 hodin sluZzobnej pohotovosti, v obdobi od januara 2024 do
aprila 2024 vratane: 283,6 hodin sluZzobnej pohotovosti. Za obdobie maj 2021 - april 2024 Zalobca
odpracoval spolu 2.002,23 hodin urenej sluzobnej pohotovosti, pri€om Ziadna z tychto odpracovanych
hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapocitana do pracovného €asu. V obdobi maj 2021 - april 2024
Zalobca zaroven v ramci vykonu zmenovej sluzby (v zmysle fondu pracovného &asu) odpracoval v
obdobi od maja 2021 do decembra 2024 vratane: 1.337,1 hodin, v obdobi od januara 2022 do decembra
2022 vratane: 1.951 hodin, v obdobi od januara 2023 do decembra 2023 vratane: 1.960,5 hodin, v
obdobi od januara 2024 do aprila 2024 vratane: 670,5 hodin. Za obdobie maj 2021 - april 2024 vratane
tak Zalobca odpracoval spolu 5.919,1 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo
fonde pracovného €asu). Priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu (v ramci vykonu zmenovej sluzby
zaratanej vo fonde pracovného €asu a urCenej sluzobnej pohotovosti spolu) tak predstavoval: v obdobi
od maja 2021 do december 2021 vratane: 1.729,82 hodin, ¢o predstavuje 49,42 hod./tyzden, v obdobi
od januara 2022 do decembra 2022 vratane: 2.630,09 hodin, €o predstavuje 50,44 hod./tyZden, v obdobi
od janudra 2023 do decembra 2023 vratane: 2.607,32 hodin, €o predstavuje 50 hod./tyZder, v obdobi
od januara 2024 do aprila 2024 vratane: 954,1 hodin, ¢o predstavuje 55,2 hod./tyZzden. PoCas celého
Zalovaného obdobia od maja 2021 do aprila 2024 vratane, dosiahol priemerny pracovny ¢as Zalobcu
50,59 hodin tyzdenne.

8. Pocas pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej €asti musi zdrziavat na pracovisku, z
ktorého sa nesmie vzdialit a musi byt vZzdy pripraveny na vykonanie zasahu. Pri vyhlaseni vyjazdu sa
tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna €ast’ pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do fondu
pracovného €asu, ¢o sa prejavi tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou &innostou je Zalobca
na pracovisku, v ramci fondu pracovného ¢asu sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavuje tak, Ze
napriek tomu, Ze napr. v mesiaci januar 2022 sa v zalobcovom fonde pracovného ¢asu uvadza pocet
hodin 157, tento Udaj nezohladriuje dalSich 63,33 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Priemerny
tyzdenny pracovny €as poc€as Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny
sluzobny Cas prislusnika HaZZ tak, ako to upravuje ust. § 85 ods. 2 zak. o HaZZ, ale aj maximalne
pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.



9. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti , aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika vySku nahrady podla ods. 2 uré&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

18. Podla § 85 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prislusnika je Casovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vy3s8ieho stupia.

19. Podla § 86 ods. 1,2,3,4 zdkona &. 315/2001 Z.z., sluzobny €as prisludnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej ur€enej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin
v sluzobnom dni. Za sluzobny dern podfa odseku 2 sa povaZuje defi, v ktorom prisludnik podla
rozvrhu sluzobného &asu vykonava Statnu sluzbu. Vykonavanie sluZobnych &innosti prislusnikov s
nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca.
S planovanym rozvrhom sluzobného €asu musi byt prislusnik oboznameny najneskér tri dni pred
zacCiatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoénych pripadoch mdze nadriadeny uréit nastup na
vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej
sluzby.

20. Podla § 91 ods. 1,2,3 zakona €. 315/2001 Z.z., Statnou sluzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nad&as sa méze pisomne nariadit' v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skondeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalendarnom
roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nadcas v rozsahu najviac 300 hodin.



21. Podla § 92 ods.1,2 zadkona ¢&. 315/2001 Z.z., sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Na zabezpec&enie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisluSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste pobytu alebo na inom
dohodnutom mieste, ¢) s moZnostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia.

22. Podla § 122 ods.1,2 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna ¢ast' jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.
Ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide
o pohotovost' vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykondvanu v mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o def
sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykonavanu s moznostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o der
sluZzobného pokoja.

23. Podfa ¢l. 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny Cas a b) urcité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

24. Podla ¢l. 1 bod 3 Smernice, tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia €innosti, verejné a
sukromné, v zmysle &l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto
smernice.

25. Podla &l. 2 bod 1 Smernice "pracovny ¢as" je akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

26. Podla ¢l.2 bod 2 Smernice, " €as odpocCinku" je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.

27. Podla €&l. 6 pism. b) Smernice lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé
obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

28. Podla ¢l. 16 pism. b) Smernice ¢lenské Staty mozu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej ro¢nej
dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne.

29. Podla €l. 17 bod 3 pism. iii) Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky
¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 pre sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

30. Vecna legitimacia, &i uz aktivnha alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivne;j,
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu,
a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Sud v danom spore mal za to, Ze je dana
aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby, nakolko Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy
v dosledku zasahu do jeho osobnostnych prav. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného,
Zalovanym je Stat Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ustredného Statneho organu, ktorym je



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre policajny zbor a hasi¢sky
a zachranny zbor, ide o subjekt, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu poruSenim prava Eurépskej unie.

31. Predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody, nemajetkovej ujmy, spdsobenej Zalobcovi
nespravnou transpoziciou Smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z. zo strany Zalovaného,
ktora spocivala v ujme Zalobcu na jeho sukromnom Zivote, v rodinnej aj spologenskej sfére. Nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalobca pracoval od roku 1983 ako hasi¢ v sluzobnom pomere, od juna 2024
je vo vysluhovom dochodku. V plane sluzieb sa eviduju hodiny sluzobnej €innosti a osobitne aj hodiny
sluZzobnej pohotovosti. V rdmci jednej smeny je vo vykone sluzby 24 hodin a na stanici sa striedali 3
zmeny, zaroven nebolo sporné, Ze Zalobca pocas uréenej sluzobnej pohotovosti bol povinny byt v mieste
vykonu sluzby a k dispozicii k plneniu sluZobnych povinnosti. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle &lanku 6 pism.
b) smernice bol stanoveny limit v priemere 48 hodin v ramci 7 dni prislu§ného referenéného obdobia.
Sud mal za to, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze v prislusnom referenénom obdobi odsluzil v
ramci fondu pracovného &asu a pracovnej pohotovosti nad uvedeny ramec. Zalobca na preukazanie
tychto skuto€nosti predlozil dbkazy a to prehlad odpracovanych hodin, uréenu sluzobnu pohotovost,
priemerny tyzdenny €as, vyplatné pasky za obdobie od maja 2021 do aprila 2024. Po oboznameni
sa s predmetnymi d6kazmi bolo preukazané, Ze Zzalobca v obdobi od méaja 2021 do aprila 2024
odpracoval spolu 2002,23 hodin sluZzobnej pohotovosti (ur€enej a nariadenej), ktoré neboli zapocitané do
pracovného €asu (priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 50,59 hodin).

32. Slovenska republika je ¢lenskym Statom Eurdpskej nie. Z Clenstva jej vyplyvaju nielen prava,
ale aj povinnosti. Okrem inych je to aj povinnost' riadne a v&as transponovat smernice do svojho
pravneho poriadku (8lanok 291 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie). Zalovany v ramci preberania
Smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohladnil skuto€nost, Ze pracovna (sluzobna)
pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) &as pracovnika, a teda ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES nebol v pripade zakona &. 315/2001 Z. z. dosiahnuty. Podla ¢lanku 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU smernica je zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena s ohladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Clenské $taty si povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plného ucinku smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje ( Komisia vs. Taliansko,
C- 368/07). Ustanovenia zakona o HaZZ by mali byt v sulade so smernicou, pri€om v pripade
existencie rozporu medzi ustanoveniami zakona o HaZZ a smernicou ma prednost smernica ako pravny
predpis vy$Sej pravnej sily. Je nesporné, Ze smernica nebola spravne transponovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore, pri€¢om ustanovenia zakona boli v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6 pism.
b) smernice. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v obdobnych veciach uz bolo vydanych mnozZstvo
rozhodnuti sudov, ktoré konstatovali rozpor vnutrostatnej pravnej Gpravy voéi pravu EU (smernici).
Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 2 bod 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny &as predstavuje akykolvek Cas,
pocas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo
povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a (alebo) praxou a ¢as odpoc€inku je akykolvek &as,
ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného vyplyva, Ze €as urCenej sluzobnej pohotovosti prisludnika
Hasi¢ského a zachranného zboru ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoZe nejde o &as odpocinku.
Zakon €. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so Smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru vyclefuje €as urCenej sluzobnej pohotovosti, pricom
Smernica 2003/88/ES neumoziiuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali int definiciu
pojmu "pracovny €as", ako je definicia uvedena v smernici. Sud dospel k zaveru, Ze smernica 2003/88/
ES sa vztahuje aj na Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru a stotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu, Zze zakon €. 315/2001 Z. z. nekoreSponduje s ¢l. 6 pism. b) Smernica 2003/88/ES nespravnou
transpoziciou ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Zaroven je nesporné, Zze zakonodarca do zak. o
HaZZ u¢innom od 01.11.2024 prijal hmotnopravnu Upravu, ked doplnil § 97 ods.3 zdkona o HaZZ.

33. Sud sa v danom spore zaoberal tym &i boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za
porudenie prava EU, kedy méa poskodeny pravo na nahradu $kody poruenim Uniového prava za
splnenia podmienok: ciefom porudenej pravnej normy Unie je priznat’ jednotlivcom prava a poruSenie
je dostato&ne zavazné, je preukazana existencia Skody a priama pri€inna suvislost medzi poruSenim
a Skodou. Sud vyhodnotil, Ze bola poruSena uniova norma ktora priznava prava jednotlivcom a
zaklada povinnosti pre ¢lensky stat, priCom bola splnena aj podmienka porusenia, pri¢om poruSenie
je dostatoCne zavazné, kedZe doslo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice. Sud povazoval pravnu
Upravu v &lanku 6 pismena b) smernice v spojeni s vykladom pojmu pracovny &as podla ¢lanku 2



odstavec 1 smernice za dostato€ne jasnu a zrozumitelnu Uniovu normu, ktord Stat porusil u zalobcu,
ktory vykonaval pracu v zachrannych zlozkach, ktora pracu sud povaZuje za velmi naro¢nu. Praca
hasi€a je naro¢na tak po fyzickej stranke, vyZaduje si aj silna psychicku odolnost. V danom spore bola
preukdzana priama pri€inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, nakolko doSlo k poruseniu
uniovej normy, vnutrostatna uprava bola v rozpore s ¢lankom smernice. V pripade ak by transpozicia
¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES by bola spravna, nedochadzalo by k tomu, Ze sluzobna pohotovost
na pracovisku sa nepovazovala za pracovny ¢as a nedochadzalo by u Zalobcu k poruseniu prava na
odpocdinok po praci. Ak by Zalobca bol v sluzbe v prislusnom obdobi menej ako 48 hodin za 7 dni, v tom
pripade by nedo$lo k zasahu do prav zalobcu, hoci by pravna Uprava bola aj nespravna. Je preto podla
sudu preukazané, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim &lanku 6 pism. b) smernice
a 8kodou, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak
by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrzany, ked' Zalobca musel
pracovat viac v dosledku nezaratania sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze zalobca vykonaval sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny urad), musel
tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusel byt "aktivny" po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti a Ze mal vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musel byt plne k dispozicii a
pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a pinit’ si svoje povinnosti. Jeho mozZnost organizovat
si svoj sukromny &as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, rodine, je nielen vyrazne
obmedzena, ale priam vylugena. Zalobcov priemerny tyzdenny pracovny &as za Zalované obdobie m3j
2021 - april 2024 vratane, predstavuje 50,59 hodin tyzdenne, o je nepochybne viac, nez ktory ¢as ako
maximalny tyzdenny pracovny €as povoluje ¢lanok 6 pism. b) smernice. Je teda zjavné, Ze Zalobcovo
pravo vyplyvajuce z ust. ¢lanku 6 pism. b) smernice bolo v ase podania Zaloby pravidelne porusované.

34. Vo vztahu k samotnej vyske nahrady sud konstatuje, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je zmiernit’ nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, priCom samotna vySka zavisi od
Gvahy stdu a od postdenia zavaznosti vzniknutej ujmy, dizky asu, po ktort dochadzalo k protipravnemu
konaniu, intenzity zasahu, vzniknutych désledkov, ako aj od posudenia 3pecifickych okolnosti, toho
ktorého pripadu. Ciefom a u&elom priznania nahrady je satisfakcia za spésobeny zasah do Zivota
Zalobcu tak, aby nahrada bola adekvatna spdsobenej Skode. Zalobca vykonava obzvlast naméhavi
pracovnu €innost, ktora si vyZaduje plne sustredenie ako aj vyuzivanie fyzickych a psychickych sil, v
dosledku €oho potrebuje dostatoény €as na regeneraciu. Teda pokial ide o vySku uplatnenej nahrady, sud
posudzoval primeranost Zalovanej nahrady k ujme, ktora v désledku neuplnej implementacie smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky vznikla Zalobcovi. Pokial si Zalobca uplatfiuje svoj narok
za pouzitia analégie § 11 a 13 OZ, sud aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny,
nakolko Zalobca aj svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dokazmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prichadzal o volny &as, ktory by inak mohol venovat
svojej rodine, rozvoju priatelskych vztahov, psychickej a fyzickej relaxacii. Zalovany namietal dizku
referenéného obdobia a odkazoval na &lanok 16 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sud vSak udava, Ze
uvedené ustanovenie nebolo prevzaté do pravneho poriadku SR, nevyplyva ani zo zakona HaZZ, a to
ani ustanovenie €l.6 pism. b) smernice. S poukazom na uvedené sud povazoval obranu Zalovaného
v tomto smere za neddvodnu, kedZe ustanovenie o referenénom obdobi ktoré sivisi s maximalnou
vymerou tyZdenného pracovného ¢asu nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté. Sud
sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne fondu pracovného ¢asu boli opatovne
predmetom preskumania r6znych odvolacich sudov Slovenskej republiky v ramci totoZnych konani ako
je toto, pricom sudy zhodne uviedli, Ze z fondu pracovného €asu je mozné v tomto konani vychadzat.

35. Dokazovanim bol preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, konkrétne do jeho prava na ochranu
zdravia a su€asne do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, pretoZe musel v skuto¢nosti odpracovat
viac, ako bol povinny podla smernice 2003/88/ES, na ukor svojej rodiny musel travit ¢as v praci a v
ddsledku toho prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najblizSim, najméd manzelke,
detom, Ci svojim zafubam alebo inym aktivitam nesuvisiacim s pracovnou &innostou, ktoré by prispeli
k jeho relaxacii a psychickej i fyzickej regeneracii. Sud poukazuje, Ze je objektivhe akceptovatelné,
Ze kazda osoba by pocitovala rovnako zasahy do svojej nemajetkovej sféry tak ako Zalobca v jeho
pracovnom a spolo¢enskom postaveni hasica, pretoZe kazdy by bol frustrovany tym, Ze je v praci viac
ako ma byt, je menej s rodinou, ma menej oddychu, nevenuje sa blizkym, nema &as na konicky a zaluby.
Pri urovani vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadol sud aj na dlhodobé trvanie takéhoto protipravneho stavu.
Pracovné nasadenie a stres, ktory sprevadza pracu hasi€a, sa negativne prejavuje aj na Zalobcovom



zdravi, ktory tvrdil, Ze ma poruchy spanku, trpi nespavostou, ktord sa prejavuje aj po jeho odchode
do vysluhového déchodku. S poukazom na to, Ze Zalobca okrem Unavy a nedostatku vofného €asu
na venovaniu sa volnoCasovym aktivitdm, neuvadzal Ziadne dalSie skutoénosti, ktoré by oddvodnili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 1.800 eur, sud tuto sumu povaZoval za primeranu.
Zohladnil pri tom aj skutonost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcom v
obdobnych sudnych sporoch.

36. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku. Nere$pektovanim smernice
vznikla Zalobcovi ujma, ktord sud analogicky posudil podfa § 11 a nasledovnych Obdianskeho
zakonnika, vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premi€uje vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe podfa §101
Obcgianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia preml€acej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit v prvy den
nasledujuceho mesiaca, t.j. za mesiac maj 2021 najskor dria 01.06.2021. Trojro&né premlCacia doba na
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac maj 2021 plynula Zalobcovi do 03.06.2024
(pretoze den 01.06.2024 pripadol na sobotu, v zmysle ust. § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika bol
posledny der preml&acej doby najbliz§i pracovny defi). Zaloba bola sidu dorugena dria 03.06.2024,
preto narok Zalobcu uplatneny v konani premli€any nie je.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu vo
veci. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu.
V takomto pripade nepdjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
z&klade uvahy sudu. KedZe v danom pripade sud Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
¢o do zakladu, pricom vySka nemajetkovej ujmy bola zavisla iba od volnej uvahy sudu, sud povazoval
Zalobcu vo veci v plnom rozsahu uspesného v rozsahu prisidenej sumy, t .j. 1.800 eur. Preto sud
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy. Uvedeny zaver ma oporu aj v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 225/2020 z 27.
augusta 2020. Sud poukazuje, Ze dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257
CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli. O vySke trov konania bude rozhodnuté
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



