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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatelky: maloleta S. C. nar..
t.& A.A.W.T.C... X, . W. W. U.., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska
¢€.1, proti odporcovi: W. C. nar. XX..XXXX, trvale bytom H.. &. XXX/X, .t.¢. M..C. T. V... K.R. €.. X. 0
nahradu nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 10.000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet OS Prievidza sudny poplatok vo vySke 366,- eur, v lehote
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom stanoveného opatrovnika uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi navrhom podanym 25.5.2012 domahala sa zaplatenia 10.000,- eur ako nahrady nemajetkove;j
ujmy z titulu neopravneného zasahu do zivota, zdravia a ludskej déstojnosti. Uviedla, ze odporca bol
uznany pravoplatnym rozhodnutim sidu za vinného z obzvlast zavazného zlo€inul. U.vI.s N. V.K. C. K.
pretoze navrhovatelku /.. mladSiu ako XX rokov/ inym spdsobom I.. €in spachal na chranenej osobe, ¢im
jej spOsobil tazku ujmu na zdravi. Spdsobil jej N. I.. a A. C. V. s obmedzenim obvyklého spbsobu zZivota
v ¢ase od O. najmenej do X.X.XXXX. .V trestnom konani si uplatnila ako poSkodena narok na ndhradu
Skody v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani 0os6b posSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
v plathom zneni. 18lo o vySku naroku vo vySke 3077,- eur, priom vychadzal z ustanovenia § 5 ods.
1 posledna veta citovaného zakona. V trestnom konani odkazal sud poskodeného na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie. S poukazom na N. N. vypracovany v tresthom konani je zrejmé, Ze
navrhovatelka vykazuje priznaky I. U. V. désledku ¢oho doSlo k zmene jej spravania, pricom N. I. N. je
v priamej pricinnej suvislosti so I. U. navrhovatelky. Navrhovatelke tak bola spésobena nielen ujma na
zdravi, ale i nemajetkova ujma, nakolko umyselnym protipravnym konani bolo porusené pravo na U.
T.., trestny &in bol vykonany v rodinnom domacom prostredi, ktoré malo zabezpedit pokoj a bezpecie,
sucasne i zdravy fyzicky a moralny vyvoS. Protipravne konanie malo vyrazne negativny ucinok na vyvoj
jej osobnosti, ktory je A. poznaceny stratou A. X., P.V. druhym, nedostato¢nou |. s ohrozenim v oblasti
N. a K. vyvoja. V désledku toho bola niekolkokrat hospitalizovana na N. a dalej vedena i v ambulantne;j
starostlivosti. Ujma spodivala aj C. A. od beznej society vrstovnikov, kedy navrhovatelka absolvovala
individualnu formu C. a v obmedzeni jeho obvyklého spdsobu zZivota mimo rodinného prostredia. Dha
17.4. 2012 bola umiestnena na N. J. v H. maloleta nebola odporu¢ana na zaradenie do zoznamu A. C.
A. l. Navrhovatelka nere$pektuje O. ani N. byva K. C. sa vyjadruje voc€i A. Z tychto dévodov sa domaha
nahrady nemajetkovej uimy v sume 10.000,- eur.



Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze sa nedopustil skutku I. zR. ¢o potvrdila aj
posSkodena. Preto nesuhlasi s odSkodnenim nemajetkovej ujmy v Zalovanej vySke. Je nemajetny,. A.
plati vyZivné a exekucie, ktoré mu vznikli. Keby mal zaplatit nemajetkovu ujmu, socialne a psychicky
by ho to zni€ilo. Celé trestné konanie povazuje za pomstu jeho I. S. D. Suhlasil, aby sud prejednal vec
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika navrhovatelky, listinnymi dékazmi - rozsudkom OS v
Trencine €. 3T 87/2010 zo dfia 19.7.2011, uznesenim KS Trenéin €. 2To 85/2011 z8.9.2011, pisomnym
vyjadrenim odporcu, pisomnym vyjadrenim opatrovnika z 6.8.2012, Spravou A. A. v N. z 19.4.2012,
spravou A. N.l. z11.9.2012, spravou DE. A. N. z17.9. 2012, spravou z N. C. z 13.9.2012, Q. spravou
K. Z. z28.10. 2012, spisom OS Prievidza 5P/74/2011, na z&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim OS Prievidza sp. zn. 5P/74/2011- 57 zo dila 23.2.2012 std ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi za opatrovnika pre maloletd S. C. nar. XX.XX.XXXX za u€elom podania
navrhu o nahradu Skody za nemajetkovu ujmu a zastupovanie dietata v konani. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.3.2012.

Rozsudkom OS v TrenCine €. 3T/87/2010 zo dha 19.7.2012 /spis 3T 87/2010 nebolo mozné v konani
pripojit, pretoZze sa nachadzal na NS SR/ bol V.U.aC. zV.D. U. U. I. zR. podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, § 127 ods. 4 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom ohrozovania K.. K. podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase najmenej od K. do XX.X.XXXX . v H.
v D. ulicX. opakovane D. a oD. na Z.. A. JV.., nar. XX XX.XXXX, . &im jej sposobil N. I. N. A. C. V. s
obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota od augusta XXXX najmenejdo X.X.XXXX,. teda osobu K. inym
spbsobom X. ¢in spachal na chranenej osobe, pretoze ho spachal na D. a ¢inom jej spbsobil tazku ujmu
na zdravi, umyselne vydal osobu K. nebezpelenstvu I. tym, Ze ju zvadzal k R. U. a za to bol odsudeny
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere XX W. a dalej mu boli uloZené dalSie sankcie. Maloleté
S. C. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkézana na obcianske sudne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost' 8.9.2011 v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho sudu. Z odévodnenia rozsudku
vyplyvaju zistenia /spis nebolo mozné pripojit, pretoZze sa nachadzal na NS SR/, a to z vysluchu znalca
K.. J. ktory uviedol, Ze v suc¢asnosti trpi K.B.. pV. I. N.. N. U. ktora bola u nej po prvykrat diagnostikovana
v R. pri N. vySetreni. Pre neuspokojivy psychicky stav bola opakovane hospitalizovana na N. J. v K. a
C. bola aj na dlhodobej hospitalizacii v N. Q. v H. kde mala aj priznaky K.. Znamky N.. N. doposial
pretrvavaju, pricom tato porucha je v priamej pri€innej suC. a C.. nedostato¢nou I. s ohrozenim v oblasti
N.a K. vyvinu. N. 1. N.aA. C. V. mozZno z lekarskeho hladiska posudzovat ako vaznu poruchu zdravia,
ktora viedla u K. k V. obvyklého spdsobu Zivota. Obmedzenia sa prejavovali v C. fungovani /musela
mat’ C. organizované individualne/, v jej V. U. nedokazala sa primerane presadzovat, je u nej sklon
k T. ku J.. eW. NW. N. E. problémy. V su€asnosti ma N. |. porucha zlepSujucu sa tendenciu, ako aj
obmedzenia K. su v su€asnosti zmiernené v désledku komplexnej lieCby, ale stale vyzaduje zvySeny
dohlad, individualnu a skupinovi pomoc a podporu prostrednictvom N. Dalej z vysluchu znalkyne K.
K.. vyplyva tvrdenie, Ze nasledky dlhodobého I. U. u K. su velmi tazké pre jej dalsi zivot. K. vyZzaduje
intenzivnu starostlivost, pretoZe trpi N. diagnézou N.. poruchy F 43. 1, T.. N. zmieSana. Nie je schopna C.
v beznej societe C. absolvuje individualnu formu C. Rovnako z vysluchB. K... trestnom konani vyplynul
zaver, Ze u navrhovatelky boli zaznamenané zmeny |. a N. mala A.. so I. T. sama |. €o sa prejavovalo
I. T. spbsobila W. jeS. prestala si I. a podobne. V trestnom konani bola vypoc&uta aj znalkyfha z odboru
N. K.. V. T. ktora uviedla, Ze u K. S. C.a jedna o nezrelu V. C. s A.O. poznalenym T.. vykazuje
znaky I. U. A. tymito znakmi su utajované skutoCnosti, Ze bola |..ej bezmocnost a bezvychodiskovost
zo situacie, oddalovanie ozndmenia, ked najskér oznacila ako N. imaginarnu osobu preto aby zO. V.
menenie vypovedi, teda striedanie priznania a odvolavania vypovede. U K.S. bol viditelny vplyv I... ako
aj strach maloletej na zaciatku z toho, €o sa stane, ked V. C. pretoZe ona ako jedina U. vypovedala
N. Vypoved K. v pripravhom konani z pl..e mozné povazovat' za vierohodnu, nebolo zistené, Ze by na
vypoved bola R. tieZ bola vefmi vieryhodna aj jej nE.. ktora je velmi dolezitd. Spdsob, akym popisovala
svoje |. U. svedCia o tom, Ze ich musela sama prezit, nemohla ich ziskat' len z rozpravania tretej osoby.



K. nema sklony klamat v beZnych situaciach, méze klamat vtedy, ked je dotknuta S. ked’ nechce nie€o
N. V takych pripadoch ma tendenciu prezité udalosti popriet, cielene klamat. Paméatové schopnosti
su ovplyvnené motivaéne, nedokaze spravne vnimat prezité udalosti aj ich reprodukovat, nepresne si
vybavuje ¢asové udaje a niektoré detaily prezitého. Konanie obvineného I. K. C. N.. ktoré sa odrazalo
v mnohych R. priznakoch, F. O. N. Opakujuce sa R.. R. a U., v ktorych vystupuje V. K. Vnutorne lahko
je zranitelna, napata a neist4, J. ktoré K. vyhotovila su odrazom toho, ¢o prezila. Umoznili jej ventilovat
T. U. ktoré vytesnila do podvedomia, aby mohla preZit, aby netrpela viac ako trpela a mohla sa s nimi
postupne vyrovnat'

Z pisomného vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi z 6.8.2012 vyplyva, Ze
vSetky lekarske spravy a posudky K. nie su v ich dokumentécii, K. je v starostlivosti K. Z. Zo spravy A...
vyplyva, Ze navrhovateflka bola 17.4.2012 H. v A.E. J. H. Zo spravy A.. Q. R. H. vyplyva, ZE. bola v ich
Q. do 1X.X. XXXX, dévodom hospitalizacie boli N. |. a E. Po kompenzacii stavu bola prepustena do O..

Zo spravy AV.rX. vyplyva, Ze navrhovatefka nO. W. U.o C. B. C. vysledky si o nieCo zlepsila, je
vzdelavana podfa individualneho vzdelavacieho programu. Spravanie C. sa zhorsilo, umyselne nebola
na C. spolu s ostatnymi A.. sama si dala |.F. V. N. upozorfiuju na arogantné a provokativne spravanie,.
v V. V U. ma problémy so spravanim, ktoré je ovplyvnené I.R.ko i kO. z A.X.ej prejavy spravania su na
jednej strane afektivne, povySenecké a arogantné, na strane druhejrada poméze, vie byt kamaratska,
empaticka. Velky vplyv na jej spravanie ma aj N. N.E. Mava &asto vykyvy nélad, N.o svojom okoli. Ma
rada Sportové aktivity, rada tancuje a po€uva hudbu. Je v starostlivosti N. a N. A. A.. N... Z vyjadrenia
N.. K. J. W. z213.9. 2012 vyplyva, Ze S. je v kontakte s A. fludmi vefmi komunikativna. Je velmi rada,
ked jej fudia venuju pozornost. Vtedy sa snazi pdsobit o najlepSim dojmom. Vo verbalnom prejave
su Casto badatelné manipulativne tendencie, ktoré su vSak fahko odhalitelné a va&Sinou impulzivne.
V osobnostnej Struktire dominuju prvky N. C. pW.. s W. O.C. riziko afektivnej vybusnosti orientovanej
voci okoliu ale aj voci vlastnej osobe. V obrannych mechanizmoch je v popredi unik. Vo svojej socialnej
situacii je primerane orientovana. Nadalej vSak odmieta komunikovat' V. popiera dévody, pre ktoré je C.
Vzhladom na fakt, U. sa s fiou nekontaktuje, povaZzuje to za jeho hnev voéi jej osobe, pretoze o fiom
klamala. Minulost’ spojena s S. je nadalej pre S.ysoko T. O. nie je pre fiu akceptovatelna akakolvek
komunik&cia na tato tému. Vo vyvoji dominuju prvky A. C.I. N.E.E. menovanejide o A.l. R. T. z W. A
intelektové schopnosti orientaéne v norme. Vzhlfadom na vnutorne nespracovanu traumu neodporuca
vypocuvanie k sidnemu konaniu o nahrade nemajetkovej ujmy.

Zo spravy K.. E.O. N.. 8.10.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka je evidovana a Q. v pE. O. N. od rokB. do
sucasnosti pre N.. N. N. |. E..yvoj osobnosti, v anamnéze aj T. pV.mieSana. Pacientka bola opakovane
hospitalizovana v A. N. U. v K. v DW. v H. O.sG. Q. T.o su€asnosti, N.roblémy pretrvavaju, v urovni
emocnej sa jedna o poruchu citového vyvoja, ktory je vplyvom R. U. ranom detstve celkovo V. V. A.
sa vyvija aD. v oblasti P. C. v oblasti sE.H. ktoré su N., plynu z toho poruchy volovej i v oblasti I. U.
ktoré su pred&asné, plynu z toho poruchy v socialnom prisp6sobovani, nereSpektuje autority, sprava sa
opozi¢ne a provokativne, nie je schopna sa adekvatne vélenit ani do skupiny vrstovnikov. Predpoklada,
Ze uvedené problémy budu u menovanej dlhodobé, porucha osobnostného vyvoja podfa jej predpokladu
pretrva aj A.

Na pojednavani dia 8.11.2012 opatrovnik navrhovatelky upresnil, Ze podanym navrhom sa domaha
nahrady za zasah do osobnostnych prav navrhovatelky v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a ustanoveni
0 ochrane osobnosti. Narok podfa zdkona & 215/2006 z.z. v plathom zneni uplatiiovany nebol,
¢o vSak nebrani moznosti domahat sa ochrany osobnosti. Za neopravneny zasah povazuju samotné
konanie odporcu, ktoré je rozpracované v prilozenom trestnom rozsudku, priCom je preukazané, Ze
znamky N. I. pV. u K. su v priamej pri€innej suvislosti s konanim V. a su jedinou pricinou tejto poruchy.
VSetky konStatované nasledky v S. navazovani vztahov, nereSpektovani autority,to vietko negativne
zasahuje do jej osobnostnych prav, predovSetkym prava na N. fudsku déstojnost. Ani bX. K.eprejavuje
o navrhovatelku Ziaden zaujem ako i o V. V oktdbri 2012 bola navrhovatelka N.o W.. K. z dévodu N. |I.



Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud k
zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny, a preto mu vyhovel. Navrhovatelka uplatiiuje voci odporcovi
narok z titulu ochrany osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika za su¢asného uplatnenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Predovsetkym
sud udava, ze navrhovatelka mala moznost domahat sa odSkodnenia v zmysle zakona ¢&. 215/2006
Z.z. 0 odskodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi /§ 2 pism. a/,b/,§4 ods. 1,85, § 8/,
ktora moznost zrejme vyuzita nebola. Podla nazoru sudu vSak narok podla tohto Specialneho predpisu
nevylu€uje moznost uplatnenia naroku na ochranu osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, o pripusta
i § 5 0ds. 4 uvedeného predpisu.

Predmetom ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika su také rydzo osobné prava obcCana, ktoré
ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti
Cloveka je hlavnym zmyslom a cielom tejto ob&ianskopravnej ochrany. V predmetnej veci mal sud
preukazané, ze odporca bol B. zo zavazného zloCinu |. U. a ohrozovania K. C. K., ktorého sa dopustil
voCi navrhovatelke. Pokial ide o obranu odporcu, Ze sa tohto konania nedopustil, sid konstatuje, ze
v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim sudu o tom, ze bol spachany trestny ¢in
a nie je mozné, aby v obCianskopravnom konani sid nanovo revidoval rozsudok OS v Trengine ¢&.
3T/87/2010 zo diia XX.X.XXXXvratane skutkovej vety tohto rozsudku. PredovSetkym s poukazom na
vykonané dokazovanie v trestnom konani, ktoré je zhrnuté v citovanom rozsudku, a ktoré si osvojil sud
aj v predmetnej veci /spis nebolo mozné pripaijit/, v spojitosti s aktualnymi lekarskymi spravami tykajacimi
sa terajSieho stavu navrhovatelky, dospel sud k zaveru, Ze odporca svojim konanim /vid skutkova veta
rozsudku/ neopravnene a za viacrocné obdobie a zvlast zavaznym spdsobom zasahoval do R.I. U.
navrhovatelky, pri¢om doslo k trvalému poskodeniu C. mG. a P. C. navrhovatelky. Je preukazané, ze v
priamej pri€innej suvislosti s konanim odporcu /. ma navrhovatelka pretrvavajuce N. N., jej osobnost
sa vyvija abnormne v oblasti citovej, C. i I. Ma problém v socialnom prispésobovani, nereSpektuje
autority, sprava sa opozi¢ne a provokativne, nie je schopna sa vélenit ani do skupiny vrstovnikov.
Opakovane bola hospitalizovana v réznycH. U. doposial nebola schopna spracovat vnutorne T.Z.
A. Ivid spravy z N.... W. z 13.9.2012, sprava K. Z. z 8.10.2010/. | za stavu, ze sid nemohol v konani
vypocut navrhovatelku v zaujme nezhorSovania jej R. zisteny skutkovy stav dovolil sudu urobit zaver,
ze odporca svojim konanim zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky, a to prava na T. dW. N.
R., prava na pokojny rodinny zivot, prava rozvijat vztahy so svojimi rovesnikmi s citovymi, priatelskymi
prejavmi. Beruc do Gvahy, Ze nie je schopna U. pretoze ma individualny u¢ebny program, nevie naviazat
kontakty so seberovnymi, ma problémy s autoritami, neustale uziva N.. a musi byt v starostlivosti N. a
N. ma narusené i normalne |. C. /. ma natrvalo naruSeny vztah |. K.. sa o N. je zrejmé, Ze tato ujma je
mimoriadne zavazna a oddvodiuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v uplatnenom rozsahu v zmysle



§ 13 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika. Okrem zavaznosti vzniknutej ujmy, ktora zrejme potrva az A.
A. navrhovatelky, sud prihliadol i na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, a to v rodinnom
prostredi, ktoré malo zabezpedit navrhovatelke pokoj, bezpecie, su€asne i zdravy vyvoj, navrhovatelka
bola opakovane podrobovana U. C., bola C. aj v T. o taktiez na fu vplyvalo negativne. Rovnako sud
prihliadol na to, Ze Ziadne iné miernejSie formy zadostucinenia pre navrhovatelku neexistuju.

V zmysle uvedeného sudu navrhu vyhovel ako opodstatnenému. Skuto¢nost, Ze odporca ma prijem len
z X. A. nie je dévodom na nepriznanie nahrady v prospech navrhovatelky.

O zaplateni sudneho poplatku odporcom sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom
zneni. Navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ osobne oslobodena od sudnych poplatkov, preto
je povinny zaplatit’ sudny poplatok podla vysledku konania odporca. Sud zaviazal odporcu k zaplateniu
poplatku podla polozky €. 7b, pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, a to v sume 66,- eur a 3% z
uplatnenej nahrady, t.j. 366,- eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



