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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatelov v I. rade: L. N., Q..
XXX XXXX, U. X XXXX/XX, XXX XX X., v II. rade: X. N., Q.. X X.XXXX, U. X. XXXX/XX, XXX XX X., v
[ll. rade: Y. N., Q.. X XX.XXXX, U. X. XXXX/XX, XXX XX X., zastupené: Mgr. Ing. Miroslavom Kaducom,
PROSMAN A PARTNERI advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava, ICO:
36 865 281, proti odporcom v I. rade: W. U., Q.. XX.X.XXXX, U. S. XXX/XX, XXX XX C., v Il. rade: L.
S., s miestom podnikania Hrady 411, 027 32 Zuberec, ICO: 41 235 983, zastupena: JUDr. Radovanom
Jurikom, advokatom, Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811
07 Bratislava, ICO: 35 951 087, o ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporkyriav2.rade je povinna zaplatit navrhovatelke v 1. rade sumu 22.130,- €, navrhovatelke
v 2. rade sumu 22.130,- €, navrhovatelke v 3. rade sumu 22.130,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh voci odporcoviv 1.rade zamieta.

Odporkyriav 2. rade je povinna nahradit navrhovatelkam v 1., 2. a 3. rade pInd nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.213,55 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 6.5.2010 domahali, aby sud uloZil
odporcom v 1. a 2. rade povinnost’ uhradit kazdej z navrhovateliek sumu 22.130,- € z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy v dosledku smrti ich rodinného prislusnika R.. N.. Smrt' R.. N. - manZela a otca
navrhovateliek nastala pri dopravnej nehode, resp. bezprostredne po vedeni nakladného motorového
vozidla odporkyne v 2. rade a pri plneni pracovnych uloh jej zamestnanca - odporcu v 1. rade dna
4.9.2008.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil a ziadal ho zamietnut.

Odporkyna v 2. rade Ziadala navrh zamietnut pre nedostatok pasivnej legitimacie odporkyne v 2. rade

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky v 1. rade, odporcu v 1. rade, odporkyne v 2. rade,
svedkyne L. Q., H.N.,H.N., J. T, H. S, H. J,, U T, T J., R H, XQ. Q, H. A., spravou mesta X.,
sobasnym listom, rodnymi listami navrhovateliek v 2. a 3. rade a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud mal preukazané z vypovede navrhovatelky v 1. rade, Ze dfia 15.2.2008 uzavrela s neb. H. N.
manzelstvo z lasky. Dovtedy Zili spolu ako druh a druzka, takto im to vyhovovalo, poznali sa 13 rokov. Z
manzelstva sa narodili 2 mal. deti: Y. N., Q.. X. XX XXXX G. X. N., Q.. X.X.XXXX. Nielen pred svadbou
ale i po svadbe boli vztahy medzi nimi vefmi dobré. Mal dobry vztah k detom a deti k otcovi. Spolu



s manzelom zacali so stavbou rod. domu a asi rok pred jeho smrtou sa do tohto domu nastahovali s
tym, Ze v su€asnej dobe spolu s detmi byva v tomto dome. Predtym ako zacali stavat’ rodinny dom
si zobrali hypotéku 600.000,- Sk, ktoru sa v ramci dedi¢ského konania zaviazala splatit. Hypotéka sa
e8te nezacala splacat, doteraz nedostala vyrozumenie kedy a v akej vySke ju ma splacat. Jej manzel
mal z prvého manzelstva jedného pInoletého syna, ktorému musela po smrti manZzela vyplatit' 13.000 €.
Vo vychove ma edte jedno dieta pochadzajuce z prvého manzelstva Q. R., Q.. X X.XXXX, ktora mala
s jej manzZelom vefmi dobry vztah, avSak ona ma svojho otca, takZe stratu nevlastného otca znasa
lahSie. Byva s detmi v predmetnom rodinnom dome. Dokazala sa sama vyrovnat so stratou milovaného
manzela. Jej matka L. Q. pomaha nielen jej ale i mal. detom a to i v starostlivosti o ne. Mal. deti stratu otca
niesli tazko, preto vyhlfadala pomoc Centra pedagogického a psychologického poradenstva a prevencie,
kde boli deti prijaté a kde chodili v r. 2009. V su€asnej dobe sa snazi detom venovat vo zvySenej miere.
Znamost' s inym muzom nema. Je pravdou, Ze kratko po smrti mala myslienky na samovrazdu, ale
dokazala sa s tym vysporiadat sama, nepotrebovala odborni pomoc. Jej manzel bol vzorny ¢lovek,
priatel, Clovek, ktory jej i detom velmi chyba, bol vefmi citovo viazany na fiu i na deti, bol vesely, poméahal
jej, rodine, bol to velmi dobry &lovek. Do buducna mali také plany, aby mohli vychovat’ deti, aby ich
mohli dat' Studovat, aby sa mali dobre, aby mohli spolu ist’ Zivotom. Do prace odchadzal v nedelu vecer,
niekedy v tyZdni priSiel, ale va&Sinou az v piatok a vikendy sa venoval rodine. Po smrti manZzela jeho
prevoz a pohreb ako i financovanie vSetkého zabezpedoval jeho zamestnavatel s jeho rodiémi. P. H. ju
navstivil asi mesiac po smrti manzela, priniesol jej vyplatu 4.000 Sk, ktoru jej osobne odovzdal a detom
priniesol ovocie, Cokolady a kazdej dcére dal 1.000,- Sk, ona neobdrzala od p. H. Ziadnych 10.000 Sk
ani neobdrzala 3 x po 2.000 Sk a na Vianoce nedostala 3.000 Sk od p. S..

Sumu 22.130 €, ktoru Ziada zaplatit ako nemajetkovld ujmu jej a obom dcéram poradil jej pravny
zastupca. Po smrti manZela po dobu 1 roka nebola na Ziadnej diskotéke o jej méZe dosvedCit' jej matka
a svokrovci, ktori byvaju vedla nej. Na diskotéku iSla presne po roku od smrti manzela. Je pravda, Ze
bola na kave v Maxe asi 2 krat, ale bola tam spolu s jej sestrou.

Sud mal preukazané z vypovede odporcu v 1. rade, Ze je mu velmi futo €o sa stalo. Spolupracoval s
p. N. rok a pol. Po tuto dobu sa poznali, predtym sa nepoznali. V nedelu chodievali do prace a doma
byvali i niekedy v tyzdni, v stredu a vo $tvrtok, ale kazdy vikend boli doma. Casto sa stavalo, skoro kazdu
druhu nedelu, ked i8li spolu do prace, Janko byval nervézny, €asto sa stazoval na manzelku, Ze mifa
peniaze, nadaval na fu. Mysli, Ze aj spominal nejaké problémy ohfadom zaplatenia leasingu na auto,
nepamata sa, Ze by hovoril o nejakych inych problémoch v manzelstve. Byval nahnevany, vaésinou to
bolo kvdli peniazom. V ten osudny den, ked sa stala nehoda, Jankovi sa chcelo spat, nebol priputany
pasom, hoci ho upozorfioval, aby sa priputal, lebo sa za&inaju blizit k hranici, neposlichol ho. Dozvedel
sa od priatelov, Ze navrhovatelka za 2 alebo 3 mesiace po smrti manzela uz chodila na diskotéky, lebo ju
videli na diskotéke u O.. Tiez ju viackrat videli na kave v Y. v J., nevie v3ak s kym tam bola. Osobne videl
navrhovatelku na diskotéke, bolo to asi pred rokom, bola tam so svojou partiou. Po dopravnej nehode
bol asi 1 rok na PN a po€as nej nenasiel odvahu ist’ sa ospravedinit navrhovatelke a nenaSiel ani odvahu
chodit von medzi fudi. Ona pritom chodila na diskotéky kratko po smrti manzela.

Sud mal z vypovede odporkyne v 2. rade uskutoénenej na Okresnom sude Namestovo dria 27.7.2012
preukazané, Ze s navrhom navrhovateliek nesuhlasi, povazuje ho za neopodstatneny z dévodu, Ze
havaria sa stala 4.9.2008 o 10.30 hod. pri€om z jej strany boli splnené v3etky povinnosti zamestnavatela
voci p. N. G. R.. U,, t. j. povinné Skolenia, nahlasenie smrtelného urazu p. N. a pracovného urazu p.
U. na InSpektorat prace a Socialnu poistoviiu. Z celej tejto tragédie bol uznany ako vinnik nehody p.
U., ktory bol aj pravoplatne odsudeny. Pan Riska ako spolujazdec porusil spravanie sa vo vozidle a to
tym, Ze nebol riadne priputany a leZal na sedadle spolujazdca, ¢im ohrozoval svoj Zivot. P. N. G. R.. U.
pre fiu pracovali ako vodi¢i nakladného motorového vozidla. P. N. poznala od roku 2002 cez p. H.C. G.
R.. D.. Bol to dobry, skromny a spravodlivy ¢lovek, jeho pracovna moralka bola dobra. K harmonickému
manzelstvu manzelov N. uvadza, Ze po rozvode p. N. s prvou Zenou byval sam u rodi€ov a svojpomocne
si staval dom na pozemku svojich rodi¢ov. P. N. Y. R.. N. do roku 2007 neZili v spolo€nej domacnosti
napriek tomu, Ze mali spolu uz dve maloleté deti. Do konca r. 2007 byvala p. N.A. u svojej matky a k p.
N. mohla prist’ len v sobotu a to ked bol doma, neveril jej. Ked sa v r. 2008 prestahoval do novostavby
tiez tam chodila len na vikend, neodvolil, aby tam byvala cely tyzder. V maji 2008 sa p. N. ozenil a
nastahoval do domu p. N. s ich dvomi spolo€nymi detmi a jednym dietatom z predchadzajuceho zvazku
p. N.. P. N. aj napriek tomu p. N.X. neveril, preto nemala pristup k jeho majetkovym veciam. Po&as
pracovného pomeru vo firme R. H. a v jej firme sa p. N. neustale doZzadovala informacii o jeho mzde, ¢o
jej odmietli poskytnut. Podnikat v nakladnej doprave zacala v r. 2007, kedy aj obstarala nakladné vozidlo



TS 927 AN na lizing a p6zi¢ku na podnikanie. Taktiez bolo poistené zakonne, havarijne a CMR poistenie
tovaru. Jej Speditér p. H., ktory sa staral o predmetné vozidlo bol jej osobou splnomocneny a zabezpedil
vSetky formality tykajuce sa dopravnej nehody, t.j. v defi nehody sa zucastnil jej objasnenia na policii
a identifikacii neb. p. N.. Ona ako zamestnavatel zabezpecila prevoz nebohého a jeho osobnych veci,
ktoré boli odovzdané oproti podpisu pozostalym. P. N. pri odovzdavani osobnych veci nejavila zaujem o
to, akym spésobom sa pozostatky p. N. prepravia do SR. Dalej zabezpegila veci potrebné na poslednu
rozlu¢ku s nebohym, rakvu, oSatenie, vydavky na pohreb, ktoré boli odovzdané prostrednictvom p. H. R..
N.X. v sume 10.000,- Sk. P. N. dostavala od nej tri mesiace po pohrebe mesacne 2.000,- Sk a na Vianoce
3.000,- Sk, ktoré jej poskytla na preklenutie doby, kym nedostala finanéné prostriedky od soc. poistovne
a komercnej poistovne, v ktorej mal p. N. uzatvorené Zivotné poistenie. Ona ako zamestnavatef si vietky
povinnosti vo&i obeti tragédie a $tatu riadne splinila. Zije sama so svojim synom, ktory sa narodil pred
rokom s nepriaznivou diagnézou a nemieni platit Ziadne finan&né prostriedky, ktoré jej chybaju k jej
Zivotu a Zivotu jej syna. P. N. chce z tejto tragédie vytaZzit a obohatit’ sa, vyhovuje jej to €o sa stalo.

Sud mal z vypovede svedkyne L. Q. preukdzané, Ze je matka navrhovatelky v 1. rade a stara matka
navrhovateliek v 2. a 3. rade. Dcéra i vnuc¢ata sa velmi zle vyrovnavali so smrtou otca a manzela bola
to pre nich ale i pre vSetkych velka rana. Ma vedomost’ o tom, Ze dcéra kvoli detom navstivila odbornu
pomoc. StarsSia vnucka Y. je od smrti otca velmi uzavretd, byvala predtym velmi vesela, teraz sa usmieva
zriedka. MladSia X. mavala €asto v noci zachvaty. Cela rodina sa snazila pomahat’ dcére a detom. Po
smrti svojho manzela dcéra nebola nikdy sama, vzdy s fou niekto byval, ona s fiou byvala 3 mesiace
a jej zat' J. T. pol roka. NajhorSia bola situacia cely mesiac po smrti. Vtedy ju Ziadali, aby vyhladala
odbornu pomoc, tuto vdak nevyhladala, ale s jej pomocou sa z toho dostala. Obe vnu¢ky maju vefmi
dobry vztah k jej bratovi ako i otcovi H. N., mysli, Ze v nich vidia svojho otca, velmi ¢asto sa navstevuju.
Byva asi 500 m od dcéry, stretavaju sa, takze vie povedat, Ze na diskotéke bola az po roku od smrti
manzela. Pokial ma vedomost, dcéra s manzelom nemali nedorozumenia kvoli peniazom, nikdy sa jej
zat' na jej dcéru nestazoval. S dcérou a jej manZelom sa stretavali skoro denne tiez cez vikendy a pri
prilezitosti rodinnych oslav. H. N. bol velmi dobry ¢lovek, otec, kamarat. V zamestnani nemal Ziadne
problémy. Detom venoval vSetok svoj volny €as a tie ho mali radi, mali radSej otca ako mamu, lebo
mama chodila do prace, starala sa o dom a otec v3etok svoj volny €as travil s detmi. V manzelstve
dcéry boli niekedy hadky aj problémy, ktoré si vZdy vyrieSili. NeSlo o nijaké problémy, ktoré by vyustili do
rozvodu manzelstva. Pédvodne bol H.A. N. zamestnany u R. H., ktory neskér prepisal svoju firmu na p.
S.. Je pravdou, Ze p. H. zabezpe&oval prevoz, zabezpe&oval a financoval pohreb spolu s fiou a rodiémi
H. N.. Nevie v8ak uviest' v akej miere sa finan&ne podieflal. Ma vedomost’ o tom, Ze p. H. asi mesiac po
smrti priSiel za detmi, nevie, i im alebo dcére nieco dal.

Sud mal z vypovede svedkyne H. N. preukdzang, Ze neb. H. N. bol jej syn. Bol to jedinecny €lovek, nikdy
v Zivote nemal problémy v 8kole, na vojencine, ani v praci, teSil sa zo Zivota a mal ich v8etkych rad.
Hned vedla ich domu dali synovi miesto, kde si syn postavil rodinny dom. Pomahali mu pri stavbe domu
aj peniazmi, aj pracou, aj starat sa o deti a nadalej im pomahaju aj po jeho smrti. Deti ich pravidelne
navstevuju. Nikdy nebola svedkom Ziadnych hadok medzi synom a jeho manzelkou. Nikdy sa jej ani
jeden z nich nestaZoval na toho druhého. Mal vefmi dobry vztah k manzelke i k svojim detom i k dcére
manzelky z 1. manzelstva. S detmi sa &asto hraval. Vnugky spominaji na otca, starsia Y. ja zamiknuta
a dusi to v sebe, mladSia X. &asto hovori o otcovi, prinesie jeho fotku a Ziada, aby sa spolu pomodlili.
Pokial sa paméata, syn spolu s manzZelkou zacali byvat’ spolu po narodeni st. dcéry Y., odvtedy byvali
stale spolu u nich alebo aj u matky nevesty. Pokial ma vedomost, p. H. platil truhlu, hudbu, ona platila
vence a nevestina matka zabezpec€ovala a financovala pohostenie po pohrebe. Po smrti syna bol p. H.
za detmi, vie, Ze im doniesol Cokolady a mysli, Ze kazdej vnucke dal po 1.000 Sk, ale nepaméta si to
uz presne. Nevie o tom, &i nevesta chodila na diskotéky kratko po smrti manzela ale mysli, Ze nie lebo
byvali denno - denne spolu.

Sud mal z vypovede svedka H. N. preukazané, ze neb. H. N. bol jeho syn. Jeho manZelka a deti sa
tazko vyrovnavali s jeho smrtou. Spolu s manzelkou pomahali a pomahaju neveste ako sa len da. Byva
s detmi vedla nich. Vnu€kadm otec chyba a stale bude chybat aj ked' si uz zvykli, Ze tu uz nie je. Nevie
o Ziadnych nedorozumeniach medzi nevestou a jeho synom, nikdy sa jeden na druhého nestaZovali.
Jeho syn mal vefmi dobry vztah k manzelke aj k detom, chodili spolu na dovolenky k moru aj do Tatier.
Nema vedomost’ o tom, &i bola nevesta na diskotéke kratko po smrti manzela, ale mysli, Ze nie lebo
mala smutok. Nevie kto a ako financoval pohreb syna lebo u nich doma drzi kasu manzelka, nepovedala
mu kto ¢o platil.



Sud mal z vypovede svedka J. T. preukazané, Ze je Svagor navrhovatelky a ujo navrhovateliek v 2. a 3.
rade. Pred smrtou p. N. udrziavali pravidelné kontakty, Casto byvali spolu. Chodil mu pomahat na stavu
domu, on zase jemu. Spolo&ne ako rodina chodievali na vylety, na vSetky rodinné oslavy, sem-tam na
pivko. Nepamata sa, Ze by bol svedkom nejakych hadok. Po jeho smrti asi 6 mesiacov byval v spologne;j
domacnosti jeho manzelky a deti, spolu s p. H. jej pomahal vybavovat pohreb. Jeho Svagor bol dobry
&lovek, dobry otec. Jeho strata zasiahla celu rodinu. Svagrina 2 alebo 3 mesiace po smrti manzela urgite
nebola na diskotéké, to by musel vediet, kedZe tam byval. Spolu s jeho druZzkou - sestrou navrhovatelky v
1. rade a Svagrinou boli prvykrat na diskotéke boli asi rok a 3 mesiace po smrti. Sem-tam Svagrina s jeho
druZkou si za8li na kavu. Nevie o tom, Ze by Svagrina mala znamost’' s inym muzom, ak by zndmost mala,
urcite by mu to jeho druzka povedala. Navrhovatelka sa velmi tazko vyrovnavala so smrtou manzela,
musela brat injekcie, deti neboli na pohrebe a nevedeli, Ze ich otec zomrel. Denno-denne ho &akavali,
Ze pride z prace. Svagor mal plany do buducna dokongit' okolie rodinného domu, vybudovat bazén, lebo
deti sa radi kupali. Kratko pred smrtou si kupil nové auto. Svagor bol $etrny, najskor sa snazil peniaze
investovat' do rodinného domu. Ob¢as mal s manzelkou nedorozumenie, napr. ked bolo treba kupit
bicykel, Svagor chcel kupit lacnejSi z bazaru, ale jeho manzelka chcela novy, nakoniec sa kupil novy
bicykel a nové korcule.

Sud mal z vypovede svedka H. S. preukdzané, Ze nie je pribuzny s u€astnikmi. S navrhovatelkou a jej
neb. manzelom boli priatelia, nestretavali sa ¢asto ani sa nenavstevovali. Byvali v8etci v Kutoch. Ich
manzelstvo bolo dobré, nikdy sa mu neb. H. N. na manzelku nestazoval. Po smrti manzela bolo vidiet
na navrhovatelke a na jej detoch, Ze jeho smrt ich zasiahla, zle to znaSali. Vztah neb. H. N. k manzelke
a detom bol dobry, ked ich stretaval na ulici, boli vysmiati, deti mal rad.

Sud mal z vypovede svedka H. J. preukdzané, Ze navrhovatelka v 1. rade je dcéra jeho sestry. ESte
za zivota H. N. sa stretavali ako rodiny pri navstevach jeho matky. ManZelstvo navrhovatelky s H. N.
bolo dobre, vzdy sa spravali sluSne. Nikdy nebol svedkom Ziadnej hadky medzi nimi. Nikdy sa mu neb.
H. N. nestazoval na manzelku. Neb. H. N. ako ¢lovek bol kamaratsky, vesely. Velmi lipol na detoch,
najma na mal. X., dobre si rozumel s manzelkou, deti mali k otcovi velmi dobry vztah. Smrt' H. N.
hlboko zasiahla jeho manzelku, jej stav bol na kolaps, preto sa rozhodol zobrat si deti na 14 dni k sebe,
vytvorit' im program. V tom ¢ase smrt’ otca tazko znaSala mal. Y., bola velmi citovo labilna. Mal. X. v
tom Case dostato€ne nechapala odchod otca, uvadzala iba, Ze je v nebiCku. Mal. X. vSak asi od leta
tohto roku nepritomnost’ otca znd3a horSie, v noci mavala zachvaty placu. V sucasnej dobe mal. X.
chodieva k nemu CastejSie, velmi na fiom lipne, pozoruje na nej posledné 3 - 4 mesiace urcitu labilitu.
Casto mysli na otca, byva duchom nepritomné a vtedy odmieta komunikovat, vaé¢sinou so Zenami napr.
s matkou, starou matkou, s nim v8ak komunikuje. Nema vedomost o tom, Ze by navrhovatelka po smrti
manzela mala znamost’ s inym muzom a chodila na diskotéky, pochybuje, Ze by bola na diskotéke po
3 alebo 4 mesiacoch od smrti manzela. Navrhovatefke po smrti manzela v starostlivosti o vychodu deti
i domacnost’ velmi pomahala jej matka, jej sestra spolu s jej druhom. Aj teraz ked potrebuje pomoc jej
pomahaju.

Sud mal z vypovede svedka U. T. preukazané, Ze nie je v pribuzenskom pomere s €astnikmi. V su€asnej
dobe je starostom obce X.. Navrhovatelku a jej manzZela poznal ako ob&anov obce, nenavstevovali sa.
Ma vedomost o tom, Ze navrhovatelka s neb. H. N. Zili dIh§iu dobu spolu a ked bol vztah medzi nimi
dobry, rozhodli sa uzavriet manzelstvo. VZdy na neho pésobili dobrym, vyrovnanym dojmom. Nikdy
na navrhovatelku ani na jej neb. manzela neboli Ziadne staznosti od spoluob&anov. Nikdy nemuseli
prejednavat Ziadne nedostatky v ich spravani. Po smrti H. N. sa stretaval s navrhovatelkou v drogérii kde
pracuje. Bolo na nej vidiet, Ze to bola pre fiu velka rana. Nevie o tom, Ze by navrhovatelka bezprostredne
po smrti manzela chodila na diskotéky ani nevie, o tom, Ze by mala znamost' s inym muzom.

Sud mal z vypovede svedka T. J. preukazané, Ze nie je v pribuzenskom pomere s u&astnikmi.
Navrhovatelku pozna ako manzelku jeho najlepSieho kamarata neb. H. N., s ktorym chodil uz do
materskej Skoly a neskér do Skoly. Boli nielen spoluZiaci ale i dobri priatelia. Neb. H. N. bol perfektny
chalan. Pokial mé vedomost, neb. H. N. s navrhovatefkou mali vyborny vztah, nikdy sa na fiu nestazoval,
¢i uz pred svadbou alebo po nej. Nikdy sa nestalo, Ze by bol svedkom nejakych hadok medzi nimi.
Stretaval sa s nimi, nebolo to vSak &asto, raz alebo dvakrat do mesiaca, lebo tiez pracoval na kamiéne.
Voci svojim detom mal perfektny vztah, volny €as travil s detmi. Po smrti H. N. bola jeho manzelka
psychicky na dne, vyrazne schudla. Nema vedomost o tom, Ze by navrhovatefka po smrti manzela



chodila na diskotéky ani o tom, Ze by mala znamost’ s inym muzZzom. Ponukol sa navrhovatelke, Ze jej
poméze po smrti manzela, ale jeho pomoc nepotrebovala. Vie, Ze jej pomahala matka, sestra ako i
dalSia rodina.

Sud mal z vypovede svedka R. H. preukazané, Ze nie je v pribuzenskom pomere s u€astnikmi. Pozna
ucastnikov, je priatefom odporkyne v 2. rade. Neb. H. N. poznal od r. 2000 alebo 2001, ked mu
prostrednictvom kamarata zabezpeCoval pracu, najskér u kamarata, potom u neho. Poznal ho ako
pracovitého €loveka, postupom &asu vznikli medzi nimi nadStandardné vztahy, stretavali sa i vo volnom
Case. Mal vedomost o tom, Ze zacal svojpomocne stavat rodinny dom v zahrade svojich rodiCov.
Pomahal mu zabezpe€ovat dovoz materialu na stavbu domu. Tvrdil mu, ze si dom dokonc&i sam,
lebo nikomu neveri. S p. N. sa nestretaval a do r. 2005 ju ani nepoznal. Vedel, Ze p. N. ma dcéru
s p. R. (navrhovatelkou), ktora sa narodila eSte pred r. 2000. Hovoril mu o problémoch, ktoré mal s
navrhovatelkou. Vie o tom, Ze sa im narodilo dalSie dieta, ale do r. 2006, hoci uz mali spolu 2 deti,
spolu neZili. Vie od neho, Ze mal pochybnosti o tom &i je mal. X. jeho dieta, lebo v tom Case mala
navrhovatefka Zit' s K. R., svojim prvym manzelom. Vie od p. N., Ze sa €asto s navrhovatelkou hadal, ked
sa pohadali, ona iSla byvat k K. R.. Odvtedy ako neb. p. N. uzavrel manzelstvo, bol nervézny, stazoval
sa na manzelku, Ze stale potrebuje peniaze, tieZ sa stazoval, ked sa najedol, jedlo vyvratil. VZdy pred
jazdou bol nervézny, vzdy sa ho pytal, i sa citi na to, aby mohol ist na jazdu, vzdy odpovedal, Ze
ano. O dopravnej nehode sa dozvedel od vodi¢a iného kamionu. Zabezpedil identifikaciu mftveho p.
N., jeho prevoz a v spolupréci so $vagrom navrhovatelky vybavoval pohreb. Pokial ma vedomost p. S.
znaSala naklady za prevoz i naklady za pohreb vo vyske 40 alebo 50.000 Sk. Po smrti neb. H. N. do
konca r. 2008 navstivil jeho manzelku asi 3 krat, vZdy priniesol nejaké ovocie a ¢okolady a odovzdal
od p. S. finanény dar 3 x 3.000 Sk s tym, Ze i$lo o 3.000 Sk na kazdé dieta, teda aj na dieta, ktoré
nebolo p. N., nerobil v tom rozdiel. Okrem uvedenych sum uz Ziadne finan&né prostriedky osobne do ruk
navrhovatelky neodovzdaval. V januari 2009 sa dozvedel od H. A., Ze navrhovatelka spolu so svojou
sestrou bola v januari 2009 na diskotéke. Nevie, €i sa pan U. R.. N. ospravedinil. V désledku tejto udalosti
p. S. 2 krat potratila a nakoniec sa jej narodilo postihnuté dieta, ktorého je otcom a je presvedéeny, ze
je to iba kvdli tejto udalosti, ktora sa stala 4.9.2008.

Sud mal z vypovede svedkyne X. Q. preukdzané, Ze je sestra navrhovatelky v 1. rade a teta
navrhovateliek v 2. a 3. rade. Po smrti Svagra H. N. jej spolu s celou rodinou pomahala, byvala s fiou po
dobu 1 roka. Ma vedomost o tom, Ze po smrti bola sestra s detmi u psycholéga. Jej sestra ani jej deti sa
s touto smrt'ou stale nevyrovnali. Mal. X. vzhladom k svojmu veku situaciu lepSie znasa, avsak starSia
Y. sa uzatvara do seba, nechce hovorit o tejto udalosti, vSetko dusi v sebe. KedZe byvala v spolo¢nej
domacnosti so sestrou po dobu 1 roka vie, Ze nechodila na Ziadne diskotéky, az na jej podnet rok po
smrti manzela si za$li posediet’ spolu na kavu. TiezZ je pravda, Ze boli spolu na diskotéke, to bolo 2 roky
po smrti jej manzela a vtedy na tejto diskotéke v X. |. O. stretli p. A.. ManZelstvo jej sestry bolo super,
idealne, navstevovali sa €asto cez vikendy, v sobotu. Nikdy sa pred fiou nepohadali, nikdy sa nestazovali
jeden na druhého. Posledné leto pred smrtou H. N. boli spolu na dovolenke. Neb. H. N. bol skvely otec,
manzel, kamarat. Svoj volny Cas travil s detmi. Ked' sa naposledy rozpravala so Svagrom, hovoril, Ze
chce dostavat rodinny dom, chce zobrat rodinu na dovolenku a v buduicnosti travit ¢as s rodinou. Nema
vedomost o tom, Ze by sa pan U. ospravedinil jej sestre za to, o sa stalo. Bola pritomna pri tom, ked p.
H. (od pani S.) prisiel, priniesol detom nejaké peniaze, nevie kolko, sfuboval, Ze bude pomahat sestre
a Ze jej pombze dorobit rodinny dom. Po€as doby 1 roka €o byvala u sestry, viacej nepriSiel.

Sud mal z vypovede svedka H. A. preukazané Ze, nie je v pribuzenskom pomere s u€astnikmi. Pozna
navrhovatelku v 1. rade ako manzelku H. N., s ktorym boli spolupracovnici. Jeho spolupracovnikom bol
i p. U.. Nevie, aké bolo spoluzitie p. N. s jeho manZzelkou, o tychto veciach sa nerozpravali. Brigadnicky
pracoval v X. |. O. na diskotéke, kde asi 3 alebo 4 mesiace, alebo po polroku po pohrebe manzela videl
navrhovatelku a jej sestru na diskotéke, nevedel v3ak uviest ani priblizny datum, pokial sa pamatal, p.
N. zomrel na zaliatku septembra 2009.

Sud mal preukdzané z rozsudku Okresného sudu Senica €.k. XT/XX/XXXX zo dha 6.9.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22.9.2011, Ze odporca v 1. rade bol uznany za vinného zo spachania
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona, tym Ze sa pri jazde nakladného
motorového vozidla plne nevenoval riadeniu svojho vozidla a prehliadol pred nim stojacu kolénu vozidiel
a zozadu narazil do pred nim stojaceho nakladného auta, pri€om jeho spolujazdec H. N. utrpel pri naraze
mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste podlahol.



Sud mal zo spravy obce X. preukdzané, Ze navrhovatelka je vdova. Byva v rodinnom dome s dcérou z 1
manzelstva Q. R., Q.. X.X.XXXX a detmi z 2. manzelstva Y. N., Q.. X.XX. XXXX G. X. N, Q.. X.X.XXXX.
Pracuje ako predavacka v XXX D. T. X.. Menovana sa o deti riadne stara, v obci poziva dobru povest.
Neb. H. N., Q.. X.X.XXXX, ktory zomrel dfia X.X.XXXX T. T.X. U. T. C. pracoval ako vodi¢. S manzelkou
Ludmilou Zili usporiadanym rodinnym Zivotom, riadne sa starali o svoje maloleté deti. Menovany v obci
pozival dobru povest.

Sud mal zo sobééneho’listu preukazané, ze H. N., Q.. X X.XXXX G. L. R,, N.. R, Q.. XX.X.XXXX uzavreli
dria XX. X XXXX R. J. U. J. manzelstvo, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€niku XXXX Q.
Y. XX pod poradovym €islom X. Obidvaja uzatvarali manZzelstvo uz ako rozvedeni.

Sud mal z rodnych listov mal. deti preukazané, ze drfia X XX XXXXY. T. Y. Q. Y. N. a diia X. X XXXX X.
N.a matke L. R., N.. R. G. K. H. N..

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 a 2 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovateliek bol podany
dovodne len voci odporkyni v 2. rade. Sud mal v konani bezpeéne preukazané, Ze dna 4.9.2008
prislo pri vykone prace p. N. k dopravnej nehode, v dosledku ktorej p. N. - manzel navrhovatelky v
1. rade a otec navrhovateliek v 2. a 3. rade zahynul. Za vinnika dopravnej nehody bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. XT XX/XXXX zo dfia 6.9.2011 uznany odporca v 1. rade, ktorého
zamestnavatelom bola odporkyria v 2. rade.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s otdzkou pasivnej legitimacie odporcov v 1. a 2. rade. K
umrtiu p. N. priSlo konanim odporcu v 1. rade, ktory bol v ¢ase dopravnej nehody zamestnancom
odporkyne v 2. rade a dopravnu nehodu spdsobil pri vykone jeho pracovnych uloh pre odporkyfiu v
2. rade, ked viezol nakladné motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatelom je odporkyfia v 2. rade.
S poukazom na existujicu judikaturu a pouzitim analégie v zmysle ustanovenia § 853 OZ podla
ustanovenia § 427 a nasl. OZ za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov zodpoveda



prevadzkovatel, t.j. odporkyfia v 2. rade, ktora analogicky zodpoveda i za nemajetkovu ujmu spésobenu
navrhovatelkam touto prevadzkou. Za prevadzkovatela dopravného prostriedku treba povazovat toho,
kto ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom. KedZe ide o objektivhu zodpovednost,
t.j. zodpovednost’ bez ohfadu na zavinenie, nie je teda vyznamné, ¢&i prevadzkovatel vozidla bol alebo
nebol fyzickym pévodcom zasahu. V tomto pripade sa tiez uplatni zdsada vyjadrena v ustanoveni § 420
ods. 2 OZ, podla ktorej je Skoda spdsobena pravnickou osobou i vtedy, ak ju spdsobila ina osoba, ktora
bola pouzita touto pravnickou osobou na vykon tejto €innosti a bola spdsobena v suvislosti s fiou. Z toho
dovodu je pasivne legitimovana odporkyria v 2. rade ako zamestnavatel a nie odporca v 1. rade ako
zamestnanec, preto sud navrh navrhovateliek voci odporcovi v 1. rade zamietol.

Je nepochybné, Ze v dosledku konania zamestnanca odporkyne v 2. rade priSlo k zasahu do sukromia
navrhovateliek, ktorého su€astou je pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ostanymi ludskymi bytostami,
najma v citovej oblasti, aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napifiat vlastnu osobnost. Prave ochrana
tohto prava je zabezpedena prostrednictvom ustanovenia § 11 OZ. Sud mal z vypovedi svedkov L. Q.,
H.N.S, H.N, J. T, H. S, T. J,, X. Q. preukadzané, ze manzelstvo navrhovatelky v 1. rade a neb. R..
N. bolo harmonické, nepochybne medzi nimi a ich detmi existovalo silné citové puto a umrtie manzela
a otca navrhovateliek bolo pre ne mimoriadne traumatizujuce. Prave nasilné pretrhnutie tychto vazieb
predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovateliek a tym boli splnené predpoklady
pre priznanie ochrany osobnostnych prav podla ustanoveni § 13 OZ. Nakolko moralna satisfakcia v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 OZ nie je postacujuca, vznikol navrhovatelkdm narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanoveni § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ.

Pri ivahe o vySke nahrady Skody sud zohladnil skutoénost, Ze v désledku umrtia p. N. prislo k
nepredvidatelnému a definitivnemu prerueniu rodinnych a citovych vazieb, k strate manzela a otca
navrhovateliek, s ktorym si vzajomne pomahali, podporovali sa, s ktorym sa delili o radosti i starosti zo
Zivota a travili v8etok volny €as. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 22.130,- € pre kazdu navrhovatelku je primerana a spdsobila aspori z Casti
zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti navrhovateliek s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k poruseniu prava prislo a preto odporkyfu v 2.
rade zaviazal na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske.

Odporca v 1. rade navrhol vypolut ako svedka H. A., na preukazanie uc€asti navrhovatelky v 1. rade na
diskotéke kratko po smrti manzela, po 3 alebo 4 mesiacoch od jeho smrti. Sud vypocul svedka H. A.
ktory tvrdil, Ze navrhovatelka v 1. rade bola na diskotéke so sestrou po 3 alebo 4 mesiacoch, alebo po
pol roku po smrti manzela, nevedel vSak uviest ani priblizny datum, kedy to bolo. Svedok uviedol, Ze
nebohy H. N. zomrel zagiatkom septembra 2009. Vypovedou svedkyne X. Q. mal sud preukazané, Ze
tvrdenie svedka A.X. Q.ie je pravdivé, pretoZe byvala so sestrou - navrhovatelkou v 1. rade, v spolo¢nej
domacnosti po dobu 1 roka po smrti manzela a na diskotéke boli spolu az po 2 rokoch od smrti p. N..
Sud preto neprihliadol k vypovedi svedka A..

Sud neprihliadol k vypovedi svedka R. H. v &asti jeho vypovede, tykajlcej sa vztahu medzi p. N.S. a
navrhovatelkou v 1. rade, pretoze svedkovia, nielen pribuzni, ale aj T. J., H. S., U. T., hodnotili vztah a
manzelstvo H. N. s navrhovatelkou v 1. rade ako velmi dobré. Vypoved svedka povaZuje sud za zaujatu,
ked svedok ako priatel odporkyne v 2. rade a otec jej dietata, dava vinu udalosti, ktora sa stala 4.9.2008,
tomu, Ze odporkyna v 2. rade 2-krat potratila a nakoniec sa jej narodilo postihnuté dieta.

Sud zaviazal odporkyfiu v 2. rade zaplatit spoloéne a nerozdielne navrhovatefkdm v 1. 2 a 3. rade
nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia
navrhovateliek vo vySke 1.213,55 €, ktoré pozostavaju z odmeny za 7 Ukonov pravnych sluzieb vo
vySke 958,55 € (1 ukon & 91,29 € znizeny o 50 % nasobeny po¢tom zastupenych, t.j. 3 - priprava a
prevzatie zastipenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani dia 24.1.2012, dha 26.6.2012,
dna 18.10.2012, diha 4.12.2012, dha 28.2.2013), a rezijného pausalu vo vyske 52,75€ (2x 7,21 € + 4
x7,63€,1x7,81€)+ 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované



ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p., tzn. musi obsahovat oznacéenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie
u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v

§ 221 ods. 1, Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4
a ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia (§ 205a ods. 1 O. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



