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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/. S. J., K.. XX XX.XXXX, O. W. XXX/XX, XXX XX B. V. Q., C. Y., 2/ B. J.S., K..
XXXXXXXX, O. T.. XX. R. XXXX, XXX XX |., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Studio
Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 03 Bratislava, proti odporcom: 1/ Y. B., K.. XX.XX.XXXX, O.
XXX XX 0. C.. XXX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom, so sidlom Hagkova 18,
915 01 Nové Meste nad Vahom, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 30.000,- Eur do troch dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 2/ sumu 30.000,- Eur do troch dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 16.08.2012 domahali, aby sud uloZil odporcovi
1/ a 2/ povinnost spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 250.000,- Eur a navrhovatefovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 250.000,- Eur. Navrh
oddvodnili tym, Ze navrhovatelia su dcérami nebohej Q.. X. O., K.. XX.XX.XXXX a nebohého Q. O., K..
XX XX XXXX, R. G. P.U. XX.XX.XXXX. Odporca 1/ dfia 29.08.2009 z nedbanlivosti zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej na mieste nehody zomreli obaja zmieneni rodi€ia navrhovatelov. Za tento skutok
bol odporca 1/ pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/119/2010-226, pravoplatny dria 07.09.2010. Odporca 1/ bol v ase dopravnej nehody poisteny
pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu 2/. Pasivna
legitimacia odporcu 2/ je dana podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého je poskodeny (navrhovatelia) opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Navrhovatel 1/ si ako poskodena uplatnila v adhéznom
konani narok na nahradu spbsobenej Skody vratane odSkodnenia nemajetkovej ujmy, avdak sud
rozhodol o jej uplatnenom naroku len s€asti a so zvySkom ju odkazal na obgianskopravne konanie.
Navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena
poru$enim ich prava na sukromie garantovaného Ustavou SR, Ustavnym zékonom &. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobéd a Dohovorom 209/1992 Zb. o ochrane fudskych



prav a zakladnych slobdd a ktoré je premietnuté aj v institite ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatelia povazuju konanie odporcu 1/, ktorym zapricinil smrt’ oboch ich rodi€ov za
intenzivny zasah do ich prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu sukromného a
rodinného Zivota. V &ase tragickej udalosti sa obe nachadzali v Zivotnom obdobi (navrhovatel 1/ vo
veku 29 a navrhovatel 2/ vo veku 24 rokov), kedy neboli finanéne zavislé od rodi¢ov a nebyvali s
nimi v spoloénej doméacnosti, budovali si v8ak vlastné rodinné zazemie, kedy im rodicia boli velkou
oporou. S rodiémi mali obe blizky citovy vztah zaloZeny na vzajomnej podpore, dévere a Uprimnom
priatelstve. Ich vztah sa este va&smi prehibil vzhfadom na Zivotnu situéciu, v ktorej sa navrhovatelky
nachadzali - navrhovatel 1/ sa mala v novembri toho roku vydavat, navrhovatel 2/ bola dlhodobo v
zahranici a Cakala svoje prvé dieta - obe sa pritom mohli spofahnut na pomoc svojich rodiov, &i uz
v citovej oblasti alebo aj formou materialnej vypomoci. S rodi€mi obe udrziavali pravidelny kontakt,
navrhovatel 1/ rodi€ov €asto navstevovala, navrhovatel 2/ vzhfadom na pobyt v zahranici bola s rodi¢mi
najma v telefonickom kontakte. Nasledky zasahu odporcu 1/ do osobnostnych prav navrhovateliek su
neodstranitelné a vzhfadom na vplyv na ich dal$i Zivot natolko zavazné, Ze povaZzuju za spravodlive, aby
im bolo na ich zmiernenie poskytnuté primerané zadostucinenie formou perfiaznej nahrady nemajetkove;j
ujmy, kazdej z nich vo vySke 250.000,- Eur. Navrhovatelia poukazuju aj na to, Ze vzhfadom na konkrétne
okolnosti vnimaju moralne zadostucinenie vyplyvajuce z prejednanania skutku odporcu 1/ v trestnom
konani a jeho uznania za vinného za neprimerané a nepostacujuce. Navrhovatel 1/ (ktora si uplatnila
svoj narok v adhéznom konani) negativne vnimala aj povinnost odporcu 1/ ospravedinit sa jej za
spachany skutok pred proba¢nym uradnikom uloZzent mu sudom v trestnom rozkaze. Takéto vo svojej
podstate ,nutené” ospravedinenie sa ma podla nej zanedbatelny satisfakény u&inok. Tohto ukonu sa
navrhovatel 1/ nezuc€astnila prave aj z obavy, aky vplyv by mala konfrontacia s odporcom 1/ na jej
psychiku. Zasah do osobnostnych prav navrhovatelov bol zarovern Skodovou udalostou, na ktoru sa
vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nakolko v €ase
dopravnej nehody bol odporca 1/ poisteny u odporcu 2/. V obc&ianskopravnej rovine sa na uréenie
zodpovednej osoby pouziju ustanovenia o zodpovednosti za Skodu, tzn. odporca v 1. rade je zodpovedny
podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak., resp. aj § 427 Ob¢. zak.. V zmysle § 4 zakona &. 381/2001 Z. z.
ma odporca 1/ ako poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému (navrhovatefom)
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody, o.i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Podla €&l. 1 ods. 2 smernice Rady €. 72/166/EHS sa poSkodenym
rozumie ,akakolvek osoba opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu alebo ujmu spésobenu
motorovymi vozidlami®. V zmysle platnych smernic (smernica Rady €. 72/166/EHS, smernica Rady ¢.
90/232/EHS, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2000/26/ES) s prihliadnutim k samotnému
ucelu povinného zmluvného poistenia, je ulohou ¢lenskych Statov zabezpedit, aby zodpovednost' za
S8kodu (v zmysle smernice & 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady sa uZ vyslovne rozliSuje
medzi Skodou a ujmou - Preambula ods. 8 ,Skuto¢ne je vhodné doplnit upravy prijaté smernicami &.
72/166/EHS, 84/5/EHS a &. 90/232/EHS s cielom zarudit poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo
Skodu nasledkom havarie motorového vozidla, porovnatelné zaobchadzanie bez ohfadu na to, kde v
spologenstve k dopravnej nehode dbjde®;) bola kryta poistenim zodpovednosti v tom zmysle, aby Ziadne
8kody a ujmy nezostali neuhradené. Navrhovatelia vyslovili ndzor, Ze zmyslom eurdpskej legislativy,
na vy$Sie uvadzané mame za to, Ze za Skodu podfa zakona 381/2001 Z. z. treba v zmysle eurépske;j
legislativy povaZovat aj nemajetkovu ujmu, za ktord mozno priznat nahradu podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢.
zakonnika. Podla naSho nazoru pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia odporcu 1/ za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a preto Zziadame
zaviazat na jej nahradu odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

Odporca 2/ v podani doSlym sudu dia 17.09.2012 Ziadal navrh voc&i odporcovi 2/ v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze odporca 1/ mal s u€innostou od 03.02.2006 uzavretu poistnd zmluvu
CXXXXXXXXXX, €. navrhu XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, edv:
K.. Poistenie bolo platné aj v €ase dopravnej nehody, t.j. dfia 29.08.2009. Prava na ochranu osobnosti
sU svojbytnym a samostatnym narokom, ktorym Obciansky zékonnik poskytuje osobitn( ochranu, a
preto uplatnenie prava na nahradu Skody nedoplfiuje, nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z
titulu prava na ochranu osobnosti. Preto pokial by si chcel poSkodeny subjekt uplatfiovat' svoje naroky z
titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vodi poistovni §kodcu, bude potrebné, aby krytie narokov z daného pravneho titulu bolo v poistnej
zmluve osobitne zmluvne dojednané. V pripade smrti blizkej osoby nasledkom dopravnej nehody mozno
hovorit z pohladu pozostalych (manZzel, deti, surodenci a pod.) o zdsahu do ich osobnostnych prav, aviak



v rovine zasahu do ich sukromného Zivota (,zasah do ochrany sukromia“) a nemozno v Ziadnom pripade
hovorit 0 zadsahu do zdravia (resp. o $kode na zdravi). Platny Obd&iansky zakonnik a rovnako aj su¢asna
civilisticka pravna tedria striktne od seba rozliSuje pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak. a pravo na nahradu Skody v zmysle ust.
§ 415 - § 450 Ob¢. zak. Uvedené rozliSenie vychadza jednak zo samotnej Struktury civilného kédexu,
ked pravo na ochranu osobnosti je vymedzené v 1. &asti ObCianskeho zakonnika, nakolko je uzko
spaté s nositefom tohto prava - fyzickou osobou. Na druhej strane pravo na nahradu Skody je upravené
v samostatnej 6. Casti kddexu, v ktorej je ucelene rozpracovana problematika jednotlivych druhov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu ako aj rozsah jej nahrady. Su¢asna pravna tedria (zhodne
s pravnou praxou) oznacuje neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti
pojmom ,nemajetkova ujma“. Pod uvedenym pojmom vS8ak nemozno rozumiet Skodu na zdravi, ktora
je pojmovo samostatna a systematicky aj legislativno - technicky odliSne upravena. Nemajetkova ujma
vznika v dosledku poruSenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Pévodca
neopravneného zasahu do takéhoto vztahu sa oznaduje za ,ohrozitefa“ resp. ,porusitefa“ prava, nikdy
nie vSak ako ,Skodca“. Fyzicka osoba, do ktorej osobnostnej sféry bolo zasiahnuté sa nikdy neoznaduje
ako poskodeny. Obsah nemajetkovej ujmy nie je pravnym poriadkom exaktne vymedzeny, z povahy
tohto prava v3ak vyplyva, Ze tento obsah musi byt iny nez majetkovy. Zatial €o zodpovednost za Skodu
je zalozena na principe prezumovaného zavinenia a subjektivnej zodpovednosti, v pripade nemajetkove;j
ujmy sa jedna vyluéne o objektivhu zodpovednost. V neposlednom rade Obg¢iansky zakonnik upravuje
Specialne druhy Zaldb, ktoré sluZia na ochranu osobnosti, kym naroky na nahradu Skody su chranené
uplne inymi druhmi Zaldb. K vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.381/2001 Z. z., podla
ktorého sa poistenie vztahuje na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, je zrejmé, Ze
pod nakladmi pri usmrteni je potrebné rozumiet’ naklady spojené s pohrebom podla ust. § 449 ods.
2 O.z. prip. i naklady spojené s lieCenim podla predchadzajuceho odseku. Uvedenu zloZku nahrady
Skody samotny Obcgiansky zakonnik v ust. § 449 ods. 3 oznacuje ako naklady pohrebu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze pojem ,naklady“ v suvislosti so Skodou na zdravi resp. pri usmrteni, pravny poriadok
vyslovene pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory mu pripisuje ust. § 449 O.z., nie je mozZné pojem
»naklady pri usmrteni“ vykladat' tak, Ze by pod tento pojem mala patrit’ aj nemajetkova ujma. DoterajSia
pravna prax, ale aj pravna tedria a ani samotné znenie zakona, nikdy neoznacovali ,nemajetkovu
ujmu“ slovhym spojenim ,naklad spojeny s umrtim®. Takyto extenzivny vyklad je v priamom rozpore
s gramatickym vyznamom pouZitého slovného spojenia. Pojem ,naklady spojené s pohrebom resp.
s lie€enim“ ma svoj konkrétny legislativny obsah. Pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) z.¢.
381/2001 Z.z. nemozno vychadzat iba zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat v
jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zakona ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky.
Ako uz bolo uvedené, platna legislativa a ani pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava
boli porusené za ,poskodenu osobu“. Obdobne sa aj v ustanoveni § 2 pism. g) zdkona ¢.381/2001 Z.z. sa
uvadza, Ze poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu
Skody (nie nemajetkovej ujmy!) podla tohto zakona. Obdobne sa aj v ustanoveni § 2 pism. i) zakona
€. 381/2001 Z.z. sa poistnou udalostou rozumie vznik poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd
Skodu (nie nemajetkovu ujmu). Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet’ k inému
zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda,
nie nemajetkova ujma. V neposlednom rade uz zo samotného nazvu poistenia (,poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla®) je zrejmé, Ze jeho ucelom je kryt zodpovednost
za 8kodu, a nie nemajetkovu ujmu, ktora v zmysle uz uvedeného nie je Skodou. Vzhfadom na vSetky
uvedené skutoCnosti mame za to, Ze odporca 2/ pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy
neméze vystupovat ako odporca, a preto namietol pasivnu legitimaciu odporcu 2/. Obdobné poznatky
vyplyvaju aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 20.4.2011, sp. zn.: .4Cdo 168/2009. Zarover
poukéazal aj na obdobnu upravu v Ceskej republike, a to rozsudok NS CR sp.zn.: 30Cdo1051/2005
a uznesenie Ustavného sudu CR sp.zn.: 8/06, z ktorych vyplyva nasledovné: Povinnost poskytnat
zadostucinenie podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika je osobne spata s osobou, ktord sa neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, takZze ma vylu€ne osobny charakter a zanika
smrtou takejto osoby. Na strane povinnej osoby nie je v pripade jej smrti mozny pripadny prechod
prav (resp. povinnosti) na iny subjekt. Poistoviia vystupuje iba ako u€astnik poistného vztahu zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Je nepochybné, Ze poistovna
do osobnostnych prav navrhovatelov nijakym, a uz vébec nie neopravnenym spdsobom nezasiahla.
Pokial ide o rozsah narokov, ktoré maju byt poistnou zmluvou zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryté, udavame, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni,



ktorej suCastou su VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za 8kodu, nie v3ak za ujmu
na osobnostnych pravach. Su€astou poistenia nebolo spésobenie ujmy na sukromi a rodinnom Zivote.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je iny narok ako narok na nahradu Skody. Nemajetkova ujma
nespada do rozsahu poistenia v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., a preto odporca 2/ nembze
vystupovat’ v tomto konani ako odporca, a teda nie je v tomto konani pasivne legitimovany.

Odporca 1/ v podani doSlym sudu dra 04.10.2012 uviedol, Ze odporca 1/ poklada navrh na zacatie
konania za nedbvodny. Zo samotného navrhu nevyplyva dévodnost poskytnutia nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch tak, ako to predpoklada § 13 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika. Odporca 1/ je toho
nazoru, Ze akékolvek naroky navrhovatelov suvisiace s nasledkami dopravnej nehody uvadzanej v
navrhu by mal v plnom rozsahu znasat' odporca 2/ z titulu povinného zmluvného poistenia motorovych
vozidiel.

Navrhovatelia vo vyjadreni do8ly sudu dia 16.06.2014 uviedli, Ze Eurépsky sud dvor nerozhodoval o
konkrétnych vysSkach nemajetkovej ujmy. Spravidla riesil prejudicialne otazky v suvislosti s vydanim tzv.
prvej (72/166 EHS), druhej (84/5/EHS) a tretej (90/232/EHS) smernice, ktorych ulohou je zabezpelovat
volny pohyb motorovych vozidiel na tzemi EU a aby v tejto suvislosti boli jednotlivé motorové vozidla
kryté povinnym poistenim v minimalnych vySkach, v pripade akychkolvek nehéd a aby sa porovnatelne
zaobchadzalo s poSkodenymi z nehdd, spbdsobenymi tymito vozidlami. Druha smernica v &l. 1 bod 1
a 2 stanovila, ze povinné poistenie musi pokryvat $kodu - ujmu na zdravi v minimalnych sumach, a
to 1.000.000,- Eur na poskodeného a 5.000.000,- Eur na nehodu bez ohfadu na pocet poskodenych
(minimalne poistné krytie). Pre kvantitativnhe posudenie posudzovaného pripadu poukazali:

a) na na$e vnutrostatne pravo, ked bolo zakonodarcom uzakonené, Ze v pripade poskodeného, ktory
zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania (zamestnanec), ma pozostaly/a manzel/
manzelka narok na jednorazovu rentu vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac
46 485, 40 eura (§ 94 zakona €. 461/2003 Z. z.),

b) na naSe vnutroStatne pravo, ked odSkodriovanie obeti nasilnych trestnych &inov je vo vySke 50
nasobku minimalnej mzdy (zakon &. 255/1998 Z. z.); t. j. cca 15 000,00 Eur,

c) na odborné stanovisko Vyskumného ustavu dopravného v Ziline, ktory v roku 2007 stanovil hodnotu
ludského Zivota matematickym vypoc&tom na 332 144,00 eur;

d) Pre porovnanie, hodnota ludského Zivota v:

Ceskej republike je: 340.931,- Eur;

Rakusku je: 805.233 Eur;

Velkej Britanii je: 867.891 Eur;

Nemecku je: 1.186.839 Eur.

e) Na tabufkovy a bodovy systém odSkodriovania nemajetkovej ujmy na zdravi osdb, ktoré stratili
blizkeho Eloveka pri dopravnej nehode v Taliansku, ktory bol vypracovany v roku 2007 a postupne
zdokonalovany, aby ulahCit sudom rozhodovaciu Cinnost. Na zaklade tohto bodového systému
talianske sudy priznavaju dietatu za smrt rodi€a od8kodnenie v rozmedzi od 163 080,00 Euro do 326
150,00 Euro, podla konkrétnych kritérii (resp. bodov), v priemere vSak od 200 000,00 Eur do 300 000,00
Eur.

Zakladné kritéria su:

- &i poSkodeny Zil s rodiémi v spolo€nej domacnosti;

- kvalita a intenzita vztahu rodi¢ - dieta;

- kvalita a intenzita vztahu poSkodeného s ostatkom rodiny; ak nejaku poskodeny ma;

- vek obeti (odSkodnenie je niZSie v priamej Umere s vy§Sim vekom zosnulého),

- vek poSkodeného (odskodnenie je niZSie v priamej Umere s vy$3im vekom poskodeného).

Navrhovatelia predlozZili vyplatné pasky rodi€ov navrhovatelov: Matka S. O. mala v ¢ase nehody 51
rokov, bola zamestnana a jej hruby mesacny prijem ¢inil v roku 2009 sumu vo vySke 1 145,00 Eur;
Otec Q. O. mal v €ase nehody 52 rokov, bol zamestnany a jeho hruby mesacny prijem Cinil v roku
2009 sumu vo vySke 494,51 Eur. Aktualna rozhodovacia €innost slovenskych sudov v obdobnych
pripadoch sa pohybuje v pripade od3kodnenia nematerialnej ujmy na zdravi v rozmedzi od 10.000,-
Eur do 50.000,- Eur, na porovnanie: Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 18C 276/2008 z
02.02.2011, ktorym bolo pozostalym po zomrelom v désledku dopravnej nehody priznana finanéna
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 49 790,88 Eur, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 24C
239/2013 z 20.01.2014, ktorym bolo pozostalej po zomrelom v désledku dopravnej nehody priznana



finan€na nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Eur, zatial nepravoplatny. Bez ohladu na vy3Sie
poukézali na pravnu zavaznost judikatury Sudneho dvora pre vsetky &lenské Staty EU a to konkrétne:
Rozhodnutie vo veci vedenej pod spisovou zna&kou C - 277/12, ako su&ast sporu v LotySsku medzi
Vitalijs Drozdovs proti Baltikums AAS, kedy sud riesil prejudicialnu otazku, kvéli ktorej bol preruSeny
vnutrostatny spor. A to €i &l. 3 prvej smernice a ¢€l. 1 ods. 2 druhej smernice brania ¢lenskému Statu,
aby obmedzil maximalnu sumu nahrady nemajetkovej (moralnej) ujmy stanovenim hranice, ktora je
podstatne niZSia ako hranica poistnej zodpovednosti stanovena smernicami a vnutrostatnym pravom.
Sudny dvor odpovedal na tuto prejudicialnu otazku, tak Ze €l. 3 prvej smernice a €l. 1 ods. 2 druhej
smernice sa maju vykladat tak, Ze brania vnutrostatnym ustanoveniam, podfa ktorych povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora podfa vnutro$tatneho prava zodpovednosti za Skodu vyplyva z umrtia blizkych rodinnych
prisludnikov pri dopravnej nehode, len do maximalnej vysky, ktora je niz8ia ako sumy stanovené v &lanku
1 ods. 2 druhej smernice 84/5. Inak povedané, eurépska judikatiura nepriamo kvantitativne ohodnotila
hodnotu ludského Zivota. Pri stanoveni vy3ky finanénej nahrady nemateridlnej ujmy na zdravi v tomto
sudnom konani: nezobrali do uvahy priemernu rozhodovaciu €innost' slovenskych sudov v obdobnych
veciach (v rozmedzi od 10.000,- Eur do 50.000,- Eur), pretoze zastdvame pravny nazor, Ze je vo
vztahu k podmienkam druhej smernice neprimerane nizka (minimalna hranica finanéného odSkodnenia
je druhou smernicou stanovena na 1.000.000,- Eur), Vychadzali z talianskej judikatury, ktora stanovila
hodnotu ludského Zivota priblizne v rovnakej hodnote, ako ju stanovil Vyskumny Gstav dopravny v Ziline
a ma podrobne rozpracovany bodovy systém od3kodiovania. VySku finanénej satisfakcie povazuju za
dostato¢nu pri dolnej hranici, nakolko navrhovatelia neZili s rodiémi v spolo€nej domacnosti a neboli na
svojich rodi¢och v pomere zavislosti ako su napr. maloleté alebo postihnuté deti.

Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaverom uviedli, Ze v rozhodnuti Eurépskeho
sudneho dvoru vo veci Z., vo€i V. a Z. bolo ustalené, Ze nemajetkovu ujmu je mozné Ziadost v rdmci
povinného zmluvného poistenia, a to za predpokladu, Ze to upravuje vnutrostatne pravo. Poukazal na
§ 4 ods. 2 pism. d) o zodpovednosti za Skodu spésobenu dopravnou nehodou, kde je uvedené, Ze sa
kryje aj Skoda na zdravi. Na zaklade pouZitia extenzivneho vykladu ma za to, Ze tato Skoda na zdravi
je upravovana aj v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, pri€¢om poukazal,
Ze v tychto ustanoveniach sa upravuje pravo na rodinny Zivot. Dalej upozornil na bod 49 rozsudku
rozhodnutia Sudneho dvoru, ktory sa zaoberal ujmou ako takou, pri¢om ju definoval ako osobnu ujmu,
ktora vznika z fyzickej, alebo psychickej traumy, a to vSetko za predpokladu, Ze tato trauma vznikla
na zaklade neopravneného zasahu. V tejto suvislosti poukézal na bod 57 a 58 rozhodnutia Sudneho
dvoru, ktory predpoklada, Zze nemajetkova ujma mala by mat’ ob&ianskopravnu povahu, i ked § 420
Obcianskeho zakonnika vyslovne neupravuje nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy pri dopravnej
nehode. Mysli si, Ze je potrebné vychadzat z § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Vo vztahu k ujme
podla nazoru navrhovatefov ju nebolo potrebné dokazovat, nakolko vznikla uz tym, Ze navrhovatelom
1/ a 2/ zomreli rodi€ia, priCom tato smrt je neodCinitelna a definitivna, a teda ujma vznikla automaticky.
Podla ich nazoru odskodnit nemajetkovi ujmu sa ani neda, a v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR by malo ist' len o zmiernenie nasledkov. Nemajetkova ujma sa neda jednoznacne a presne ohodnotit’
a pri uréovani jej vySky pravni teoretici hovoria o kritériach, pri€¢om aj v tomto smere tieto kritéria nemézu
byt jednoznacéné, pretoze konkrétny pripad byva nepredvidatelny. Vo svojom pisomnom stanovisku sa
zaoberali konkrétnou vy8kou nemajetkovej ujmy, ktord uz v minulosti ur€ovali bud slovenské sudy, ale
poukézali aj na pravu, napr. v Ceskej republike, Taliansku a inych zapadnych krajinach. Poukazal aj
na stanovisko vyskumného Ustavu dopravného v Ziline, ktory sa zaoberal hodnotou strany ludského
Zivota. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vychadzali z talianskeho systému, ktory uréuje hranice
vysky nemajetkovej ujmy, ktora sa pohybuje od 160.000,- Eur do 300.000,- Eur. Je rozdiel, i rodi€om
zomrie dieta, alebo rodi¢ia zomru detom. Uviedol, Ze v ich navrhu vychadzali z dolnej hranice, a to z
ddévodu, Ze deti uz boli samostatné, nezili v spolo€nej domacnosti s rodiémi a neboli finanéne ani inak na
rodi€och zavislé. TaktieZ si myslia, Ze je potrebné poukazovat a porovnavat pefiaznu satisfakciu, ktora
sa priznava pri nepravdivych ¢lankoch uvedenych v médiach. PovaZuje za diskriminaéné, ak by sa malo
vychadzat len z pourazovej renty, ktora je stanovena vo vySke 50.000,- Eur pre pozostalého. V ramci
konania preukazovali zavaznost ujmy. Upozornili, Ze obidvaja rodi¢ia zomreli naraz a to nestastnym
spbsobom, ked obaja uhoreli v aute. Je potrebné poukazat na okolnosti konkrétneho pripadu, ked
odporca 1/ zavaznou nedbanlivostou spdsobil dopravni nehodu, zao bol uznany vinny v zmysle
Trestného rozkazu, a teda bol odsudeny.



Odporca 1/ zaverom uviedol, Ze je mu to vSetko futo. Uz viackrat sa ospravedinil pozostalym. Jeho
pravny zastupca dodal, Ze uplatneny narok zo strany navrhovatefov je neprimerany a to ohladom vysky.
Poukazal na rozhodnutia slovenskych sudov, konkrétne rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
6C0/111/2011, zo dfia 06.06.2012 a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011, zo
dna 30.10.2012, v ktorych sa preberala obdobna situacia a sudy priznali niz8iu vySku nemajetkovej
ujmy, ako to Ziadaju navrhovatelia. Plne sa stotoZnil s uvedenymi rozhodnutiami. Mysli si, Ze priznana
vySka bola uréena primerane. Je pravdou, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelov,
a tieto su neodstranitelné. Je vSak potrebné poukazat, aké boli vztahy medzi rodiémi a detmi v Case
vzniku nehody. Deti neboli finan&ne zavislé na rodi¢och, ani nebyvali v jednej domacnosti, pricom mali uz
vybudované vlastné rodinné zazemie. TaktieZ je potrebné poukéazat, Ze odporca 1/ nekonal uUmyselne,
ale Skoda, resp. ujma vznikla z jeho nedbanlivosti. Okrem toho odporca 1/ uz bol aj za tento skutok
odsudeny, teda si myslim, Ze aj tento trest by mal sud vziat do uvahy. StotoZfiujem sa s pravnym nazorom
pravneho zastupcu navrhovatelov, Ze odporca 2/ je vo veci pasivne vecne legitimovany. Poukazal na
rozhodnutie druhej komory sudneho dvora sp. zn. C/22/2012, zo dha 24.10.2013, ktory sa zaoberal
uvedenou spornou otazkou. Na zaklade tohto rozhodnutia Krajsky sud v PreSove rozhodnutim sp.
zn. 6Co/127/2010, zo diia 28.10.2013 konS&tatoval, Ze nemajetkova ujma je kryta z titulu povinného
zmluvného poistenia v rdmci prevadzky motorovych vozidiel. Uznal, Ze v Ease ked vznikla tam sporna
nehoda, vnutrostatne pravo upravovalo nahradu nemajetkovej ujmy z titulu tohto poistenia. Mysili si, Ze
ak by sud vyhovel navrhu navrhovatefov, mal by spolo€ne a nerozdielne zaviazat na Uhradu aj odporcu
2/, nakolko odporca 1/ v €ase vzniku dopravnej nehody mal uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla u odporcu 2/. Nechava na uvazeni sudu, ako v tomto konani rozhodne.

Odporca 2/ zaverom uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. vymedzuje rozsah
poistného krytia, a to tym spésobom, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz
z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu, a
nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovi ujmu. Z nasledujuceho zakonného ustanovenia mozno
vyvodit, konkrétny obsah rozsahu poistného krytia. Podfla § 4 ods. 2 cit. zakona ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

K vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €.381/2001 Z. z., podfa ktorého sa poistenie vztahuje
na nahradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni, je zrejmé, Ze pod nakladmi pri usmrteni je
potrebné rozumiet naklady spojené s pohrebom podfa ust. § 449 ods. 2 O.z. prip. i ndklady spojené s
lie€enim podla predchadzajuceho odseku. Uvedenu zloZku nahrady Skody samotny Obc&iansky zakonnik
v ust. § 449 ods. 3 oznaduje ako naklady pohrebu. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pojem ,naklady”
v suvislosti so 8kodou na zdravi resp. pri usmrteni, pravny poriadok vyslovene pozna a pouziva ho
Vo vyzname, ktory mu pripisuje ust. § 449 O.z., nie je mozné pojem ,naklady pri usmrteni“ vykladat
tak, ze by pod tento pojem mala patrit aj nemajetkova ujma. DoterajSia pravna prax, ale aj pravna
tedria a ani samotné znenie zakona, nikdy neoznacovali ,nemajetkovu ujmu® slovhym spojenim ,naklad
spojeny s umrtim®. Takyto extenzivny vyklad by bol v priamom rozpore s gramatickym vyznamom
pouzitého slovného spojenia. Pojem ,naklady spojené s pohrebom resp. s lieenim“ ma svoj konkrétny
legislativny obsah. Pojem ,ndklady“ znamenda urCitd kompenzaciu nakladov, ktoré podkodeny, resp.
pozostali po poSkodenom vynaloZili v suvislosti s pohrebom, resp. lie€enim. Pod tento pojem v Ziadnom
pripade nemozno subsumovat finanéné od8kodnenie nemajetkovej ujmy. Pri vyklade ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. nemozno vychadzat iba zo samotného znenia tohto
ustanovenia, ale ho treba vykladat v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvéazuje. Podla ust. § 4
ods. 1 cit. zakona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky. Ako uz bolo uvedené, platna legislativa a ani pravna
tedria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava boli poruSené za ,poSkodenu osobu®. Obdobne sa
aj v ustanoveni § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. sa uvadza, Ze poSkodenym je ten, kto utrpel



prevadzkou motorového vozidla Skodu a mé narok na nahradu Skody (nie nemajetkovej ujmy) podla
tohto zakona. Obdobne sa aj v ustanoveni § 2 pism. i) zédkona &. 381/2001 Z.z. sa poistnou udalostou
rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd Skodu (nie nemajetkovu
ujmu). Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu,
Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova
ujma. V neposlednom rade uzZ zo samotného nazvu poistenia (,poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla®) je zrejmé, Ze jeho ucelom je kryt zodpovednost za Skodu,
a nie nemajetkovu ujmu, ktora v zmysle uz uvedeného nie je Skodou ako sme uz vysSie uvadzali. V
Zalovanej veci odporca 2/ vyplatil pravnemu zastupcovi navrhovatelov diia 09.02.2011 nahradu nakladov
spojenych s pohrebom pana O. vo vyske 1.320,31 Eur a nahradu nakladov spojenych s pohrebom pani
O. vo vyske 1.119,28 Eur. Bezprostredne s otazkou rozsahu poistného krytia suvisi aj otazka existencie
pasivnej legitimacie poistovne, ktora v pripade uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uz v minulosti tvorila predmet rozhodovacej praxe sudov. Patria k nim: - uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dha 20.4.2009, z ktorého vyplyva, Ze v konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej zasahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom hmotnopravne;j
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/56/2011 zo dfia 7.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/39/2012, z ktorého vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby nepatri medzi naroky
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z predmetného
rozsudku ESD vo veci v pravnej veci S. Z. proti 1/ Y. V., 2/ O. Z. prejednavanej na Krajskom sude
v PreSove je evidentné, Ze ide o pripad dopravnej nehody, ktora sa stala na Gzemi Ceskej republiky.
Dopravna nehoda bola spésobena motorovym vozidlom p. Z., pri€om dopravnu nehodu zavinil p. V..
Pri dopravnej nehode na Gzemi Ceskej republiky do$lo dia 7.8.2008 k Umrtiu p. Z., manzela p. Z..
V zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné nehody uzavretého v Haagu 04.05.1971 (v
SR uverejneny ako vyhlaska 6.130/1976 Zb.), ktory ratifikovala Slovenska a Ceskéa republika, ako i
dalSie krajiny ,Rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode®. V
zmysle €&l. 8 predmetného dohovoru rozhodné pravo ur€uje najma 1. podmienky a rozsah zodpovednosti,
2. dbévody vyludujuce zodpovednost, akékolvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie, 3. vznik a
povahu Skody, ktora sa ma nahradit, 4. spésob a rozsah nahrady Skody, 5. moznost' prechodu prava
na nahradu Skody, 6. osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu, 7. zodpovednost
pre prevadzatela vozidla za jeho zamestnanca, 8. premlI€anie a zanik prava uplynutim &asu, v€itane
pravidiel pocitania zaCiatku, prerusenia alebo zastavenia tohto ¢asu. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam
ESD vyslovil svoje pravne stanovisko a rozhodnutie v pravnej veci p. Z. C-22/12, na ktoru sa vztahuje
rozhodné pravo - pravo Ceskej republiky, ktoré odli$ne od slovenského prava upravuje od$kodnenie
pre pozostalych v pripade usmrtenia. Uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat' v tomto konani,
nakolko slovenska pravna uprava, pod pojmom $koda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru
je povinna uhradit’ osoba, ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spésob napravy nie je
mozny, naopak tieto pojmy striktne odliSuje. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia
upraveny v § 4 vysSie citovaného zakona, a preto navrhovatelia nemaju narok vymahat’ tuto nahradu
od odporcu v 2/ rade, a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie
je zavazné len inter partes a vzhladom na odliSné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci,
ho nemozno pouzit ako argumentaciu v tejto prejednavanej veci. Zaroven by sme si dovolili poukazat
na skuto€nost, Ze ESD nevyslovil nespravnu implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho
poriadku Slovenskej republiky ani rozpor § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. so smernicou,
nariadenim ¢&i ustanovenim ZES, naopak v zmysle konStantnej judikatury ESD stanovenie rozsahu
poistenia je ulohou ¢&lenskych Statov EU, preto sa v rozhodnuti ESD C-22/12 uvadza, Zze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30.10.2012, &.k.4Cdo/139/2011, ktory predlozil
odporca 1/ vyplyva, Ze neopodstatnena je namietka dovolatela o nedostatku jeho pasivnej legitimacie.
Neopodstatnenost’ vyplyva zo zédkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory rozsah poistenia zodpovednosti zakotvuje
v § 4, v ktorom v8ak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je. Odporca 2/ poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 7.4.2014, ¢.k.21C/15/2011, z ktorého vyplyva, Ze: harmonizacia sa
tyka az nasledného poistného krytia utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava.



Z poistnej zmluvy ani zo znenia zakona nevyplyva, Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit’ aj
nemajetkovu ujmu. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu,
nie nahradu Skody. Predpokladana ujma sa neda nijako preukazat a je vecou volfnej Uvahy, ktora sa
neurCuje svojvolne, ale sud prihliada na zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu doslo. Narok na nemajetkovl ujmu nie je narokom na nahradu Skody, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by bolo mozné povazovat vyklad pojmu nahrada Skody a Skody na zdravi za
eurokonformny vyklad. Pojem 8koda sa neda stotoznit' s pojmom ujma. Z rozsudku Okresného sudu
Zilina zo diia 16.5.2014, &.k.27C/262/2009 vyplyva, Ze predmetom neboli naroky, ktoré vyplyvaju z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
a tak bolo vydané rozhodnutie o povinnosti zaplatit nemajetkovu ujmu titulom neopravneného zasahu
do osobnostnych prav.

Sud sa obozndmil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, ich vysluchom a vysluchom
svedkov, spisovym materialom tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.: 1T/119/2010, a dalSim spisovym
materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 03.02.2006 odporca 1/ ako poisteny mal u odporcu 2/ ako poistovni uzavretd poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla, ECV: K.. Sti¢astou poistenia nebolo
poistenie spésobenia ujmy na sukromi a rodinnom Zivote. Podla bodu 1 pism. a) ¢lanku Il vSeobecnych
poistnych podmienok poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako
ja 8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok
dochodkového poistenia.

Dha 29.08.2009 v Case okolo 10.40 hod. na ceste H. v km 106,21 v k.u. obce I. O. v miernom
pravotoCivom smerovom obluku v smere od K. Q. K. B. odporca 1/ ako vodi¢ v rozpore s § 15 ods. 5
pism. a), pism. ¢) Zakona &. 8/2009, viedol osobné motorové vozidlo zn. W. D., EC: K. XXX O., modrej
metalizy tak, Ze z dévodu predchadzania iného vozidla vybocil so svojim vozidlom do protismerného
jazdného pruhu, kde doslo k &elnej zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. S. XXX J., A.: XXX U.,
svetlomodrej farby, ktoré viedol ako vodi¢ Q. O. a na sedadle spolujazdca vpredu sedela Q.. X. O., v
dosledku zrazky doslo k poziaru vozidla S. XXX J., prisom Q. O. a Q.. X. O. zomreli na mieste nehody
v désledku popaleninového Soku. Navrhovatelia su detmi zomrelych.

Dria 12.08.2010 bol odporca 1/ trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/119/2010-226 uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky so skuSobnou doba
v trvani pat rokov s probaénym dohfadom nad jeho spavanim v skusobnej dobe. Dalej mu bol uloZzeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu Sest rokov. Zarovert mu ulozil
povinnost uhradit navrhovatelovi $kodu vo 2.830,13 Eur a povinnost sa navrhovatelovi 1/ ospravedinit
pred probaénym uradnikom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom.

Navrhovatel 1/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Zze v ¢ase, ked sa stala dopravna nehoda, tak
jej rodicia Zzili v trojizbovom byte v I.. Su dve sestry. Ona v tom Case zacala byvat so svojim druhom vo
B. V. Q., kde si kupili rodinny dom a sestra v tom &ase zZila v V. v T.. RodiCov si vazi. Mali velmi dobré
detstvo a priatefsky vztah. Obaja boli dlhodobo zamestnani v jednej firme. Otec v letecky opravovniach
v |. ako vodi¢ a matka robila v poslednej dobe riaditelku Speciélnej $koly. Rodigia nemali Ziadne vadésie
zdravotné problémy. Ona ako 18 ro€na odiSla z bytu do |., aby sa zdokonalila v reci, ako si aj nie€o
zarobila. Stravila tam 6 rokov. Pravidelne v8ak chodievala na sviatky domov a informovala sa o tom,
ako to u nich doma je. Ked sa vratila z |., za€ala Zit' v O. v prenajatom byte. KedZe v tom ¢ase nemala
takmer Ziadnych znamych, pravidelne chodievala na vikendy domov. S rodiémi travili nielen spolo¢ny
Cas v byte, ale chodievali aj na spolo€né dovolenky. V minulosti pravidelne chodievali do K. I. a snaZili sa
chodievat aj k moru, a to bud do D. alebo do I.. V osudny defi, ked sa stala nehoda, tak rodi¢ov pozvala
k nim prvykrat na navstevu do B. V. Q., €o je asi 150 km od I.. Posledné slova poCula od svojej mamy,
ked jej povedala, Ze pdjdu pomaly a budu si davat pozor. RodiCia sa neozyvali a po istom ¢ase sa im
ozvali policajti, Ze rodi¢ia mali nehodu. Odmietli im po teleféne povedat akékolvek podrobnosti, len sa
opytali, kde je jej sestra a Ci sa vie dostavit do |.. Skontaktovala sa s otcovou sestrou, t.j. tetou, ktora
zistila dalSie podrobnosti a ktora jej oznamila, Ze rodiCia zahynuli. Dozvedela sa, Ze zhoreli v aute. Tieto
udalosti na fiu tazko vplyvali a dal8i problém bol aj v tom, Ze jej sestra v tom Case bola tehotnd, bola v 7.



mesiace tehotenstva a nedokazala pricestovat z U. na Slovensko. Nedokazala zohnat' ziadnu letecka
spolognost, ktora by jej umoznila cestovat. Zistovali si ako by to bolo mozné, pricom zistili, Ze rézne
letecké spolo€nosti maju toto upravené rézne, avsak v takomto Stadiu tehotenstva nikoho nenasli. Po
umrti mojich rodi¢ov vybavovala pohreb, iasto€ne jej pomahala teta. Rodi¢ov pochovali v I. kremaciou.
ESte by chcela uviest, Ze rodi€ia mali prist k nim na navstevu nielen kvéli tomu, aby si pozreli ich dom,
ale aj kvdli tomu, aby sa dohodli, ako bude prebiehat jej svadba. Boli predbezne dohodnuti, Ze sa budu
brat v novembri toho roku, a to na exkluzivnom mieste na Q. P.. Na tuto svadbu mala ist ona, jej druh
a rodi¢ia. Sestra ist nemala, pretoZe v tom Case uz mala mat nové dietatko, ktoré sa jej malo narodit.
KedZe tuto situaciu zle znasali, oslovili cestovnu kancelariu, €i by sa ich termin dal preloZit, nakofko
storno poplatky boli velmi vysoké. Kancelaria sa najprv nevedela vyjadrit, neskdr im za menSi poplatok
toto umoznila a vo februari sa na Q. P. vzali. Rodi¢ia jej velmi chybaju. Zahynuli v obdobi, ked prezivali
najkrajSie roky Zivota. Sestra ¢akala dieta, ona sa mala vydat a za€at novy rodinny Zivot. Najviac ju mrzi,
Ze sa nemo6zu pochvalit’ svojim rodi€om, ako sa im dari, Ze sa mé2u tedit’ z nich, ako aj z vnukov, Ze sa
nemézu stretavat a Ze im ako rodi¢ia nemézu pomahat. Jej manzel je z Y., kde ma aj svojich rodiCov.
Vzhladom na vzdialenost, ako aj na jej strach s cestovanim, €o bolo spbdsobené dopravnou nehodou jej
rodi€ov, sa navstevuju len sporadicky. V tejto suvislosti musi uviest, Ze svokrovi bola diagnostikovana
rakovina a svokra je esSte stale zamestnang, teda je naozaj problém, aby sa €astejSie navstevovali. V
Case, ked sa udiala nehoda, robila si vodi¢sky kurz. Nehoda na fiu dopadla tak, Ze kurz prerusila a az
po jednom roku si ho dokoncila. Napriek tomu sa boji Soférovat, a to najma na dlhé cesty. Nedokéze
ist vbbec sama s autom, preto aj ked chodievaju so synom po réznych lekaroch, tak manzel si musi
vybavovat volno v praci, aby ich vedel zaviest. Dalej ma problém cestovat na dihé trate. Snazi sa tomu
vyhybat, teda ani na nejaké dihSie dovolenky autom si nevie predstavit, ako by to bolo. Chcela by som
este uviest, Ze v ramci rodiny maju psycholéga Q.. Q. Q.. Je to vlastne maminho brata syn. Predtym sa
velmi nestretavali, nakolko Zil v O.. U tohto pana bola na jednom stretnuti, ktory jej oznamil, Ze zrejme
trpim posttraumatickym Sokom a mala by absolvovat sedenia u psycholéga. V tom &ase ako aj teraz
ma velky problém s cestovanim a chcela by to nejako vyrieSit, alebo zmiernit. Tento pan jej odporugil
sedenia, ktoré ale neabsolvovala, nakolko ma syna W., ktory méa dva roky, a teda si nevedela predstavit,
ako zabezpedi pocas jej nepritomnosti starostlivost o syna. Na otazku sudu: Ked ste boli eSte maloleta,
starali sa o Vas Vasi stari rodi¢ia a akym spésobom? Navrhovatel 1/ odpovedal: Moiji stari rodicia Zili
taktiez v |.. NavStevovali sme sa. Najprv sme Zili v dvojizbovom byte, ktory sme si vymenili za 3- izbovy
s dedkom po maminej strane. Nepamatam si na v8etky podrobnosti, ale ked som bola velmi mala, tak
sme chodievali do jasiel a po praci ako aj cez vikendy sa starali 0 nas hlavne rodi¢ia. Za starymi rodi¢mi
sme chodievali na navstevy a travili sme tam aj prazdniny. Na otazku sudu: Mali ste nejaké o&akavanie
od Vasich rodiov, ked ste planovali svadbu a zaloZit' si rodinu? Navrhovatel 1/ odpovedal: Myslela
som si, Ze ma rodicia budu chodievat’ navstevovat' a svojim spésobom mi pomahat. UZ aj taka banalita
ako je veCera s manzelom je u nas problém, pretoZze nema sa kto o nasho syna postarat. ESte by som
chcela uviest, Ze sa mi zmenil aj psychicky Zivot. Mala som problémy so spankom a v tom ¢ase mojou
jedinou oporou bol mdj terajsi manzel. Ked sme v |., chodievame aj na cintorin a detom hovorime, kto
je tam pochovany. Na otazku sudu: Zmenilo sa spravanie VaSej sestry po nehode? Navrhovatel 1/
odpovedal: Svojim spésobom ano. ESte viacej sme sa naviazali na seba. Dennodenne si volame a ked
niekde cestujeme, tak si dame vediet, kedy sme vyStartovali a Ze sme v poriadku prisli. KedZe sestra
nemohla prist na Slovensko, aj som sa rozhodla ist za fiou do U. a byt jej oporou v &ase jej porodu.
Toto sa aj stalo, sestre sa narodilo diev€atko. Myslim si, Ze keby sa nestala dopravna nehoda, sestra by
zostala v U.. Sestra sa vratila niekedy v maji v roku 2010 a v tom roku sme travili aj spolo&né Vianoce.

Navrhovatel 2/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze ked sa stala nehoda, manzel bol v praci a
ona bola doma. Dokonca mu ani nevedela zavolat' a oznamit’ mu, ¢o sa stalo. Citila sa Uplne bezmocna.
Hrozilo jej Ze sa jej zo stresov dieta narodi predCasne a isty €as bola hospitalizovana v nemocnici. Po
tychto udalostiach musela CastejSie navstevovat nemocnicu, a to aj dvakrat do tyZdra. Nastastie dieta
sa narodilo v termine. Velmi citovo zle znd3a datumové zhody, a to, Ze ich prva dcéra K. sa narodila
na narodeniny jej mamy, pricom meno K. uz mali vopred davno rozhodnuté a dohodnuté s manzelom
a poukazala, ze dna 29.08., t.j. defh nehody, ma meniny prave K.. ESte si pamatd, Ze o tehotenstve sa
dozvedela na narodeniny svojho otca a ked mu to oznamila, bol velmi Stastny. S rodiémi mala vefmi
dobry vztah. Mysli si, Ze bol eSte uzsi, ako s jej sestrou. S mamou sa doslova blaznila. Rodi¢ia ju
pravidelne navstevovali v U. a velmi bola Stastna, ked ich videla Stastnych. Snazili sa chodit’ s nimi po
vyletoch a otcovi dokonca splnila sen, ked ho zobrala do O.. Vydavala sa v 19 a tyzden po ukon&eni
Zelezniéného udilista vycestovala za manzelom do U.. ManzZel je narodeny na Slovensku, av8ak va¢sinu
Zivota prezil v T.. Do U. odiSla v roku 2004. Ziskala tam obc&ianstvo a pracovala ako manazérka obchodu



s rozliénym tovarom. 18lo o vacsi obchod. Manzel pracoval v logistike s kamiénmi a ked bolo treba,
pomahal aj vykladat. Paméata si, Ze ked oznamili rodi€om, Ze je tehotna, tak rodicia si kupili novy podcitac,
aby mali bezproblémové spojenie. Vyuzivali skype aj kameru, pretoze rodiCia sa tesili, ako jej rastie
brusko. Na Slovensko nevycestovala na pohreb aj z toho dévod, Ze jej to lekari neodporucili. Ked' sa im
narodila dcéra K., tak priSla za riou sestra na mesiac. Ked odisla, priSla aj svokra. Chcela by uviest, Ze
svokrovci su rozvedeni, svokor Zije v U., svokra na Slovensku v I.. So svokrou ma taky bezny vztah, i
ked si mysli, Ze by sa svokra mohla aj viac zaujimat o ich deti, nakolko sa jej dozaduju. Chodieva za
nami tak 1-2 krat do tyZzdfa. V Case, ked sa jej narodila dcéra K., tak si kupili dom na uver a dalej chcela
uviest, Ze jej manzel mal velmi vrely vztah s jej rodi€mi a rovnako ho to zasiahlo ako ju. Jednoznaéne
uviedla, Ze keby nebolo smrti jej rodi€ov, tak by zostala Zit' v U.. Situacia sa zmenila a kedZe nemala
uz nikoho, tak sa s manzelom rozhodli vratit sa na Slovensko. Dom, ktory nechali v U., zostal banke,
pric¢om prisli o dost vela pefazi. Na Slovensku za€ala byvat v rodi¢ovskom byte a byva tam doteraz. Na
Slovensku sa im po istom ¢ase narodila dalSia dcéra J., teraz ma 1,5 roka. KedZe bol zakaz dvojitého
obdianstva, ona aj dcéra K. sa vzdali amerického obgianstva a zostali im len slovenské. ManzZel si nechal
americké obcianstvo a Zije tu ako cudzinec. V su€asnosti manzel pracuje v |. ako A.. Na otazku sudu:
Ako Vam chybaju rodi¢ia? Navrhovatel 2/ odpovedal: Pamatam si, Ze nehoda sa stala v sobotu a este
v piatok som s matkou telefonovala, ktora mi hovorila, Ze planuje ist za sestrou a Ze pecie kolac, ktory
sestrin manzel mal vefmi rad. Bol to posledny rozhovor s mojou matkou. V tom &ase sme pravidelne
pozerali spravy a na mna velmi zle dopadlo ked, piatok som ju cez skype videla a cez sobotu som videla
v spravach pohrebné auta a miesto nehody. Psychicky to zle znaSam do dneSného dria. Po par drioch
som zistila, Ze v noci nedokazem sama ist na toaletu a musim mat doprovod svojho manzela. Neskor
sa to zlepsSilo aspon tak, Zze musim mat vSade porozsvecované. Sama si neviem dat odpoved, preco
takyto stav u mnia nastal. Odborni pomoc som nehladala, ani som nebrala Ziadne lieky, nakofko som
bola tehotna a potom som kojila. Pamatam si eSte na jednu navstevu, ked som videla moju matku, ako
sa sprava k detom. Ucila dieta hrat’ sa s loptou. Vtedy som si pomyslela, aké to bude dobré, ked ja
budem mat vlastné deti a budem mat pri sebe matku. Matka aj so svojho pésobiska v zamestnani mala
velmi dobry vztah k detom, vedela chapat ich svet a venovat sa im na 100%. Toto som oCakavala od
svojej matky u mojich deti. Teraz mi to chyba. Na otazku sudu: Ako sa zmenilo spravanie Vasej sestry
po nehode? Navrhovatel 2/ odpovedal: Uvedomovala som si, Ze sestra je na vSetko sama. SnaZila
som sa jej pomahat aspon slovne a cez skype. Sestra dlhSie nebola doma a preto som jej pomahala
zorientovat sa v byte, kde su doklady a podobne. Taktiez sa ma sestra pytala, ako rodi¢ov pochovame.
Ja som jej povedala, Ze mama mi kedysi v minulosti povedala, Ze chcela by byt spopolnena. Toto som
aj sestre povedala a tak a sa aj stalo. Je pravdou, Ze sestra je citliva na cestovanie a ma neustéle obavy.
Snazi sa chodievat’ len po diafniciach a to doporu€uje aj mne. Problém je v tom, Ze ma obavu z &elnej
zrazky, €o sa stalo nasim rodi¢om. Ja takisto neSoférujem, i ked' v U. som Soférovala. Pripustam, Ze je
to z dévodu nehody mojich rodi€ov. Pamatém si eSte, ked sme sa vratili z U., na jesef v roku 2010, ked
méj manzel odiSiel do prace a ja som sa mu nemohla dovolat. Dostala som obrovsky strach, ked som
uvidela pred nadim bytom policajné auto. Myslela som si, Ze sa mdjmu manZzelovi nieCo stalo. Nastastie
to bola len zhoda okolnosti. Na otazku sidu: Mali Vasi rodi¢ia aj iné auto, ako je S. XXXL? Navrhovatel 2/
odpoveda: Nie. I8lo o otcovu srdcovku. Vozidlo bolo vo velmi dobrom stave. Otec bol vodi€ z povolania
a o auto sa staral. V tom Case sme sa bavili o tom, Ze by si moji rodicia kupili E. na splatky, nakolko
si uvedomovali, ze S.S. XXXL nie je na dihé trate.

Odporca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze je mu to [Uto. Mrzi ho, ¢o sa stalo. Chce sa
ospravedinit. Ak by sa to dalo vratit, tak by to urobil. Nedokazal zabranit zrazke. Toto sa stalo, ked
obiehal vozidlo a oproti nemu zbadal Skodovku. Nemysli si, Ze by iSiel neopatrne. Na druhej strane
nerozporuje veci, ktoré boli uzavreté v trestnom konani. Na otazku sudu: Aké su Vade osobné a
majetkové pomery? Odporca 1/ odpovedal: V su€asnosti Ziju v dvojizbovom byte, ktory patri jeho svokre.
Nie je Zenaty, ma druzku, s ktorou mam dve deti. X., ktory ma 6 rokov a Jurka, ktory ma 4 roky. Deti
su zdravé, nema s nimi vacsie problémy. Jeho Zivot sa rapidne zmenil po nehode, pretoZe dostal zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidl4, a to ovplyvnilo jeho povolanie. Pracoval ako Zivnostnik so zameranim
na vySkové prace s horolezeckou technikou a k tomu potreboval auto. KedZe nemohol jazdit, postupne
so zivnostou prestal. Asi pred 2 rokmi Zivnost Uplne ukoncil. Potom isty ¢as pracoval v Q.. Tam ho v8ak
dva dni pred skuSobnou dobou vyhodili. Odvtedy pracujem len brigadne, pomaha im svokra. V Case,
ked sa stala nehoda, s priatelkou uvazovali o kipe domu a na toto si zobrali aj Uver. Nakoniec sa im to
aj podarilo, i ked kupili iny dom, nez planovali. Tento dom nie je eSte dokon&eny, snaZia sa ho dorobit.
Na dome viazne Gver vo vyske okolo 60.0000,- - 64.000,- EUR s diZkou trvania Gveru na 20 - 25 rokov.
Mesacnu splatku ma okolo 450,- EUR. Tuto sa snaZzi splacat. Naposledy pracoval brigddne v januari



tohto roku. Na otazku sudu: MoZete sa vyjadrit k Zalovanej sume? Odporca 1/ odpovedal: Tato suma je
pre mna likvidaéna. Mozno by bola ina situacia, keby mal riadnu robotu, ako predtym a v takom pripade
by bolo mozné dohodnut sa na nejakych splatkach alebo odSkodnom. V sudasnosti nevie zabezpedit
potreby ani svojich deti, ked napr. ani Skolné nedokaze zaplatit, hradi to jeho svokra. Na otazku sudu:
Bola v mieste nehody zla viditelnost z pohladu krajiny? Odporca 1/ odpoveda: 18lo o zakrutu, kde koncila
plna &iara. Je pravdou, Ze na tejto ceste neboli v okoli Ziadne stromy.

Na nariadenom pojednavani svedok Q.. Q. Q. vypovedal, Ze je bratranec S., ktord ho v minulosti
navstivila v désledku nehody jej rodi€ov. B. za nim nebola. Je klinicky psycholég, priCom licenciu méa
od roku 2004. Ma sukromnu ambulanciu so zameranim na psychoterapiu, tzn., Ze riedi rbzne Uzkostné
poruchy, depresie, parové problémy a podobne. Na to, aby mohol vykonavat tuto &innost, potrebuje
okrem vysokej $koly aj dalSie vzdelavanie, teda celé to trva asi okolo 10 rokov. Co sa tyka povinnosti
micanlivosti, tak S. nebral ako svojho vyslovného pacienta. Je to rodina a bavili sa o tom, Ze mdze o
tychto skuto€nostiach na sude vypovedat. V ostatnych pripadoch by som potreboval mozno aj pisomny
suhlas. Mohlo to byt tomu aj dva roky, ¢o ho kontaktovala S., Ze ma urcité problémy, ktoré vznikli v
suvislosti s dopravnou nehodou. Co sa tyka rodinného vztahu, tak jemu zomrela teta, tzn., otcova sestra.
Bol aj na pohrebe, pricom aj jeho to do urcitého smeru zasialo, tzn., Ze to aj pre neho bolo dost’ drsné a
mal z toho neprijemné sny. Vie, Ze teta aj s manzelom uhoreli v aute. Kontaktovala ho S. telefonicky s
tym, Ze mu povedala, Ze ma problém s cestovanim a dokonca, Ze ma problém byt ako aj spolujazdec,
najma Co sa tyka takych uzavretych ciest, ako su dialhice. Okrem toho ju prenasledovali rézne myslienky
a mala asi aj desivé sny. Povedala mu, Ze ma problém pozriet sa vobec do rodinného albumu. Mysli
si, Ze tento stavu u nej pretrvava doteraz, to znamend, Ze mu z ¢asu na ¢as zavola. On jej povedal,
Ze tato situacia si mozno bude vyZzadovat' psychoterapiu, aviak jej doporucil, aby si nasla niekoho v
miestnom okoli, nakolko videl ako problém dochadzanie S. z I. do O. a okrem toho sa mu zd4, Ze je aj
doteraz na materskej, resp. rodiCovskej dovolenke. Na otazku sudu: MbzZete charakterizovat’ diagnézu
navrhovatelky 1/ Svedok 1/ odpovedal: Nazval by som to posttraumatickym stresom, resp. Uuzkostnym
stresom, €o sa prejavuje u pacienta desivymi snami, alebo flashbackmi, to znamena, Ze sa jej ako keby
vynaraju urCité zablesky s nejakej zlej situdcie, mbze to byt aj fantazia. Predpokladédm, Ze u S. sa toto
objavovalo, nakofko mi o tom hovorila, napr. odvoz auta, zoSrotovanie a pod.. Myslim si, Ze stav S. sa
mierne zlepsil, nakolko ¢as robi isté hojenie, aj ked si nemyslim, Ze je to Uplne ok. Naposledy mi volala
asi pred 2 mesiacmi, kde mi povedala, Ze mala Zivy sen o tom, Ze rodi€ia su v poriadku a Ze Ziju a ked
sa zobudila zistila, Ze to tak nie je, tzn., Ze u nej eSte stéle pretrvava proces smutenia. Na otazku sudu:
Akym spOsobom sa lieCi takato psychicka porucha? Svedok 1/ odpovedal: V zasade su dve linie, alebo
kombinacia, a to medikamentézna lieCba, alebo formou psychoterapeutickych sedeni. Pri liekoch su to
rézne antidepresivna, v ramci psychoterapie je to sledovanie ciela, aby pacient prijal fakt, Ze tu uz urcité
osoby nie su. Nejakym spdsobom ukondit' tento stav, napr.. napisanie listu na rozli¢ku a pod.. Neda sa
vSeobecne popisat, 8o véetko by zabralo, je to urgity proces. Na otazku sudu: Co viete o psychickom
stave B., resp., mali ste s fiou nejaky kontakt po nehode? Svedok 1/ odpovedal: Len velmi malo. Viem o
tom, Ze bola odcestovana v T. a je medzi nami aj dost velky vekovy rozdiel. Kym s S. som travil aj volny
Cas pocas prazdnin, tak s B. uz nie, nakolko v tom €ase ja uz som mal pubertu a iné zaujmy ako B..
Na otazku sudu: Mali ste aj obdobné pripady z nehéd a aka bola uspedna lieCba v takychto pripadoch
Svedok 1/ odpovedal: Mal som aj pripad kde iSlo o ovefla lahSiu nehodu a nasledky boli obdobné.
Neda sa v8ak porovnavat tieto pripady nejako vSeobecne. V tomto pripade by som poukazal na to,
Ze okolnosti zvySovali moznost vzniku traumy, nakofko rodicia iSli za S. a nehoda nebola Standardna,
tzn., uhorenie nie je beznym javom pri nehodach. Taktiez by som chcel uviest, Ze S. mala problém s
otehotnenim a ked' sa jej to podarilo, nastala tato nehoda, ¢o tieZ nemohlo dobre vplyvat na fiu, resp. na
jej okolie. Pravny zastupca navrhovatelov poloZil svedkovi 1/ otazku: Vzhladom k tomu, Ze ste rodinny
prisludnik navrhovatefov, mézete povedat, ¢i mate nejaki vedomost, resp. o viete o vztahu medzi
detmi a rodi¢mi? Svedok 1/odpovedal: Myslim si, Ze vztahy boli dobré, boli si navzgjom blizky. Viem,
Ze rodicia uvitali aj tu informaciu, ked sa B. planovala vratit spat na Slovensko. Myslim si, Ze tato rodina
bola fajn a bola priatelska. Pravny zastupca odporcu 1/ polozZil svedkovi 1/ otazku: MobZete sa vyjadrit,
alebo mate vedomost o tom, €i rodi¢ia pomahali, a ako, svojim detom pred dopravnou nehodou? Svedok
1/ odpovedal: Neviem sa k tomu jednoznalne vyjadrit. Viem, Ze rodi€ia navrhovatelov neboli finanéne
zadmozni. Na druhej strane z poc€utia som pocul, Ze ked iSli za S. v defi nehody, viezli jej svadobné Saty.

Na nariadenom pojednavani svedok H.. X. J. vypovedal, Ze je manzel S.. Pamata si na ten defi. S
manzelkou €akali jej rodi¢ov u nich doma na dome, pricom malo ist o prva navstevu. Snazili sa dom
¢o najlepSie vyupratovat, aby sa mohli pochvalit, ako si dom zariadili. Mohlo byt 10 hodin, ked' S.



kontaktovala policia a oznamili jej, Ze jej rodi¢ia mali dopravnu nehodu a aby okamzite prisli do Trenc&ina.
Oni toto reSpektovali a vycestovali sme do |.. Manzelka uz vtedy tusila, Ze sa jej rodi€om nieco stalo, ¢o
sa aj v |. potvrdilo, kde sa to dozvedeli. ManzZelku to velmi silno zasiahlo a bol cely €as s fiou. Mala velky
problém s cestovanim. On pochadzam z vychodu a dokonca museli obmedzit navstevy jeho rodiCov na
vychode v dbsledku toho, Ze manzelka sa bala cestovat. Viackrat manzelku pristihol, ako v noci place.
Nie€o hrozné bolo slavenie ich prvych Vianoc po nehode. On si to ani nevie predstavit, keby v jeden
den prisiel o oboch rodi¢ov. Paméata si, Ze jej sestra B. v tom &ase bola v zahraniéi, a S. nevedela,
ako jej ma tuto smutnu udalost oznamit. Co ho prekvapilo, tak bolo spravanie jej rodiny, ktori sa k tejto
udalosti postavili pomerne chladne, a teda na S. vSetko zostalo, tzn., hlavne pohreb. Podla neho sa ani
nemala kedy zrutit. Obdivuje ju za to ako celu situaciu zvladla. Situ4cia je v suasnosti o nieco lepsia,
a to hlavne odvtedy, ¢o sa im narodilo dieta. Na druhej strane sviatky vzdy su skor neprijemnostou,
nakolko S. rodiCia vefmi chybaju. Na otazku sudu: Ako ste poméhali S.? Svedok 2/ odpovedal: Zobral
som si dovolenku a pomahal som jej v8etko vybavit, tzn., pohreb a dali sme do poriadku aj zahradku,
¢o mali rodi€ia v I.. Snazim sa jej byt dobrym manzelom. Viem v8ak, Ze rodi€ov jej nikdy nenahradim.
Okrem toho snazime sa chodievat aj za sestrou do I.. Na otazku sudu: Zaznamenali ste niekedy nejaku
zmenu spravaniu u S. po nehode? Svedok 2/ odpovedal: Ano, hlavne pog&as prvych Vianoc, ked k nam
na navstevu prisli moji rodi€ia a ked sme mali za€at’ Stedrove€ernu veceru, tak sme museli hfadat’ S.,
ktord som nasiel plakat’ s tym, Ze jej je smutno, ked tam nie su jej rodi€ia. Podla mria sa prestala tesit
veciam, ktoré ju v minulosti teSili a bola smutnejSia. Pred nehodou S. telefonicky bola v kontakte so
svojou matkou. Mozno si volali aj kazdy def. Ked matka zomrela, tak pocitovala uriti samotu. Neskor
som si v§imol, Ze manzelka zagala aj viac jest a trochu aj pribrala. Dal$ou takou negativnou spomienkou
bolo, ked sa ndm narodil syn a manzelka sa rozplakala, Ze tam nie su jej rodiCia. Samostatnou kapitolou
by som uviedol problémy s cestovanim. Dovtedy manzelka nemala Ziadne problémy. Odvtedy mavala
s tym problém, tzn., Ze odmietala cestovat a ked som aj ja niekde iSiel, tak som musel sa kazdu chvilu
hlasit, Ze som v poriadku . Zvlast, ked som iSiel sam na vychod, tak som s fiou musel telefonovat mozno
aj kazdu hodinu, mala o mna strach. Do dne$ného dia, ked chodim za pracou, €o nie je daleko, asi 30
km od naSho domu, tak vzdy jej musim zatelefonovat, Ze som v poriadku. Na otazku sudu: Pomahali
Vam S. rodi€ia pred nehodou, a ked ano, tak ako? Svedok 2/ odpovedal: Ja som sa s S. zoznamil v
roku 2008 a uz po mesiaci som bol na navsteve u jej rodiCov. Mohlo to byt v novembri v roku 2008.
Rozhodli sme sa kupit hrubu stavbu vo B. V. Q. a tento sme sa snazili dokongit. Ked bol dom uz uzivania
schopny, tak sme v auguste v roku 2009 pozvali na navstevu jej rodi€ov, kedy sa stala aj dopravna
nehoda. S. rodi¢ia sa nam snazili pomdct podla svojich moznosti, napr. svokor vedel zohnat' naftu z
roboty, alebo len také bezné vajicka od sliepok boli pre nas privitanim. Myslim si, Ze so svokrovcami
sme mali dobry vztah. Za svokrovcami sme chodievali tak raz do mesiaca na cely vikend, teda sme
aj spali u svokrovcov.

Na nariadenom pojednavani svedok Y. J. vypovedal, Ze svoju manzelku B. by povazoval ako veselu
osobu. Poznaju sa 17 rokov. Jej sestra chodila s jeho sestrou do jednej triedy a byvali na jednej ulici,
teda sa predtym aj navstevovali. V den, ked sa stala dopravna nehoda, robil tzv. zavoznika v kamiéne,
ktory akurat vyrazal z R. do C.. Tento kamién mal zbierat elektroniku pre obete hurikanu S.. Dispecer
mu cez vysielatku oznamil, Ze ho nevyhnutne zhana manzelka. On jej zatelefonoval a manzZelka mu s
platom oznamila, Ze jej rodi¢a uhoreli. Okamzite volal na dispecing, & mozu otoCit kamion. Dispecer
s tym suhlasil, pricom asi za triStvrte hodinu od kontaktu s jeho manzZelkou dorazil domov. Manzelka
doma kla€ala a bola v slzach. PovaZuje sa za dost citlivého ¢loveka, a aj jeho sa to dotklo, a to najma
preto, Ze je z rozvedenej nehody a otec ako namornik sa mu malo venoval, robil na zaoceanskych
plavbach. Byvali malo v kontakte a svokra povazoval za svojho nahradného otca. Napr. si zohnali veteran
a tento sa snazili zrekonstruovat. Aj ked sa o svokrach hovoria r6zne vtipy, on ni¢ zlé na adresu svokry
nemoze povedat. Boli ako pubertaci, bavili sa o vSetkom, dokonca sa raz stalo, ze iSiel na rande za
B., tuto nenasiel doma a nakoniec sa rozhodol, Ze za B. nepbjde a celé poobedie stravil so svokrou,
kde sa bavili o hoci€om. Svokrovi spinil aj nie€o z jeho snov, zobral ho do F. S. a mali naplanované ist
aj na preteky Formuly 1. Ked manZzelka zostala tehotna, svokrovci prekonali svoju technicku averziu a
neschopnost’ a zabezpedili si skype, aby mohli s nimi komunikovat’ prostrednictvom internetu, najma
vidiet, ako manzelke rastie brusko. Dalej uviedol, Ze v U. pracoval ako obchodny zastupca s pomerne
dobrym prijmom a mysli si, Ze by vedel z tohto prijmu zabezpedit bez problémov cell svoju rodinu. Raz
sa stalo, Ze nemohol zdvihnut telefon svojej manzZelke a ta sa dostala do takého stresu, Ze privolala
az policiu. Po tejto udalosti sa rozhodol, Ze sa vrati spat na Slovensko, pric¢om aktualne si pomerne
pohorsil, robi oby€ajného predavaca elektroniky. U manZelky nastali pomerne velké zmeny v jej psychike
a spravani. ManzZelka ma problémy s cestovanim. V Case, ked sa stala nehoda, robila si Soferak a



odvtedy uz nechce vidiet ani auto. Dokonca, ked Soféruje, zakazala mu obiehat pomalSie vozidla pred
nim, ¢o aj pre neho je niekedy neprijemné. Ked sa vSak rozhodne napriek tomu predbiehat, zistil, Ze
manzelka si pri tom zatvara o€i. Z ¢asu na €as sa stane, Ze vidi manzelku, ako sa pozera do neznama
a ako by bola nepritomna. Ked sa jej na to opyta, tak mu povie, Ze si predstavuje, ako rodi¢ia zomreli,
¢o sa mi nezda tiez normalne. Dalsi problém vidi aj u ich dcéry K., ktora ma 4 roky a namiesto toho,
aby chodili k starym rodi€om na kolace, tak chodievaju zapalovat svie€ky na cintorin. Dcéra sa ho pyta,
Ze €o je s jej starymi rodiémi. On jej vzdy hovori, Ze spinkaju. Ona sa ho pyta, kedy sa zobudia. Raz
sa stalo, Ze mu K. povedala, Ze videla dedka vo dverach, o nemohla byt pravda, nakolko jeho otec
je stéle v zahranici a dokonca neprejavuje velky zaujem ani o svojich vnukov. Velkym problémom bolo
pre jeho manzelku aj to, Ze nemohla dat' posledné zbohom svojim rodi€¢om. Letecké spolo¢nosti odmietli
manzelku v takom vysokom $tadiu tehotenstva previest na Slovensko. Musela to rieSit so sestrou len
cez skype, tzn., ako bude vyzerat pomnik, ¢o tam bude napisané a akou farbou budu vyzerat pismena.
Svokra mala velmi rada Boceliho a ked tato pesni¢ka nahodu zaznie v radiu, tak jeho Zena sa rozplace,
Co rieSi obyCajne tak, Ze vypne radio. Problém nastal aj vtedy, ked v U. uhorel v aute herec V. C., €o jeho
manzelka taktiez zle znaSala, pretoZe tohto herca mali obfubeného. Pravny zastupca odporcu 1/ poloZil
svedkovi 3/ otazku: PoCas Vasho pobytu v zahrani¢i ako ¢asto ste sa navstevovali? Svedok odpovedal:
S manzelkou sme boli v zahranici 6 rokov, pri€om za toto obdobie sme 2-krat boli na Slovensku, a takisto
svokrovci 2-krat boli v T..

Dria 20.04.2011 v uzneseni Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009 bolo
konstatované, Ze povinnost' poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Dria 24.10.2013 Sudny dvor Eurdpskej unie vyhlasil rozsudok vo veci vedenej pod C-22/12 S. Z. proti
Y. V. a O. Z., v ktorom rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, platného v rozhodnom obdobi, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak., platného v rozhodnom obdobi, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 cit. zak., platného v rozhodnom obdobi, pokial by sa nezdalo postalujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 cit. zak., platného v rozhodnom obdobi, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 15 cit. zak. po smrti fyzickej osoby patri uplathovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.



Podla § 415 cit. zak. kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podra § 788 cit. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 5 ods. 3 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, platného v
rozhodnom ¢&ase, osoba sediaca na sedadle vozidla povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom je
povinna byt pocas jazdy tymto pasom riadne priputana.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dévodny.
Navrhovatelia sa v konani domahaju nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej umrtim svojich rodicov,
ktoru spdsobil nedbanlivostnym konanim odporca 1/ v ramci prevadzky svojho motorového vozidla, za
¢o bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z uplatneného naroku a konstatuje, Ze navrhovatelia v konani preukazali aktivnu
legitimaciu. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika je zabezpefena posmrtna ochrana osobnosti ob&ana
jeho pribuznymi a podla tohto ustanovenia po smrti fyzickej osoby patri pravo na uplatnenie ochrany
osobnosti zomretej fyzickej osoby manzelovi a detom a ak ich niet, tak rodi€om. V danom pripade
teda uplatriovali pravo podla citovaného ustanovenia deti nebohych. Realizacia posmrtnej ochrany je
teda vo vyluénom zaujme oséb, ktoré su v takom Uzkom vztahu k postihnutému ob&anovi, ze ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je aj ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a
to manzela a deti, a ak ich niet, o rodi¢ov. Zakon tymto osobam priznava pravo uplatfiovat ochranu
osobnosti osobitnym vyslovnym predpisom preto, lebo toto pravo, ako Cisto osobné, smrtou ob&ana
zanika, a teda neprechadza na dediCov, takZze uvedené subjekty, najma spomenuti pribuzni, nemohli by
ho vykonat z titulu, Ze ho zdedili.

Obsah tohto prava je zhodny s obsahom prava, ktory patril zomrelému ob&anovi; preto osoby uvedené
v § 15 Ob&. zdk. mézu na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby pouZit vSetky pravne prostriedky,
ktoré vymedzuje § 13 Ob¢&. zak., teda aj zalobu na zadostucinenie v peniazoch (tzv. pefiaznu satisfakciu).
Opak totiz nemozno vyvodit zo Ziadneho z ustanoveni § 11 - 15 Ob&. zak. V zmysle ustalenej
judikatury moznost priznania nahrady nemateridlnej ujmy v peniazoch aj pozostalym, mozno vyvodit
aj zo vSeobecnej zasady platnej v demokratickych pravnych Statoch, v zmysle ktorej ,je nemravné
akukolvek ujmu neodSkodnit®. Zarover v konani bolo nesporne preukazané, Zze navrhovatelia spinili aj
podmienku aktivnej legitimacie domahat sa prava na ochranu osobnosti podla § 11 a 13 Obcianskeho
zakonnika, kde smrtou rodi¢ov navrhovatelov doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatefov, nakofko mozno konstatovat, Ze su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny
Zivot, ktory zahrfiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného a teda aj rodinného
Zivota musi zahrnovat aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami aby
tak bolo mozné mimo iné tiez rozvijat a naplhovat vlastni osobnost. Zavinena smrt' blizkej osoby
preto mbéze vzhfadom k vzajomnym, uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovanym a kulturnym
vazbam predstavovat natofko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Zze méze
byt kvalifikovana ako ujma, ktora zniZuje jeho déstojnost’ &i vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu
Obcianskeho zakonnika dava podmienky na uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v
z&sahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Smrt fyzickej osoby v désledku zavineného



protipravneho konania vo vSeobecnosti predstavuje nasledok, ktory nie je mozné odstranit’ a nie je
mozné ho ani napravit, a tak znamena pre pozostalych nereparovatelnu citovanu ujmu a zasah do ich
Zivota, do ich prava na ochranu osobnosti a do prava na Zivot zomretej osoby. Pokial ide o vy3ku tejto
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud prihliadal na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora spocivala v smrti rodi¢ov navrhovatefov. Pokial ide o urCenie vySky tohto od3kodnenia
(nemajetkovej ujmy) sud sa pri jej urCeni dalej spravoval Uvahou, &i je vébec v peniazoch ocenitefny
ludsky Zivot. Inymi slovami, &i je objektivne mozné vébec stanovit akékolvek kritéria na periazné
vyCislenie straty blizkej osoby. Sud dospel k zaveru, Ze stanovit vSeobecne aplikovatelné kritéria na
uréenie vySky pefaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania
Skodcu nie je objektivne mozné, pretoze ludsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v
podstate v peniazoch nevycislitelnd, mozno iba zmiernit’ tazku citovd ujmu a neopravneny zasah do
prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych prostriedkov upravenych
v Obcianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych oséb, aku ujmu a
traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej, ktord osobu stratili v désledku protipravneho zavineného
konania inej osoby.

V konani je nesporne preukazané, Ze pri dopravnej nehode protipravnym nedbanlivostnym konanim
odporcu 1/ bola zavinena smrt dvoch ludi. V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi navrhovatelmi
ako detmi a nebohymi ako rodi¢mi boli Standardné, teda také, aké je mozné oCakavat od normalnych
rodinnych vztahov. Navrhovatelia po dovfSeni plnoletosti a ukonenia Studia si zalozili vlastné
domacnosti a medzi rodiémi a detmi prebiehali sporadické navstevy, vzajomna pravidelna informovanost
a zdielanie aktualnych radosti a starosti. Navrhovatel 1/ planoval sobas, navrhovatel 2/ bol v o¢akavani
narodenia prvého dietata - vnuka nebohych. Smrt' rodi€ov navrhovatefov bola pre navrhovatefov
traumatizujuca, vyplyvajuca z ne€akanej straty najblizSich pribuznych. Z vysluchu navrhovatelov ako aj
z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze obom navrhovatelom v désledku dopravnej nehody sa negativnym
spbsobom zasiahlo do ich prava na rodinny Zivot. Navrhovatel 2/ nemohol vycestovat z T. na Slovensko
na pohreb vlastnych rodi¢ov z dévodu vysokého Stadia tehotnosti. Navrhovatel 1/ bol ndteny odlozit
termin vlastnej svadby. Navrhovatelia od tohto momentu pocituju Uzkostné stavy pri jazde na motorovom
vozidle, resp. maju obavu z jazd na dlhé trate. Nehoda sa stala v Case, ked obaja navrhovatelia sa
pripravovali na vlastné rodi¢ovstvo a spoliehali sa aj na o€akavanu pomoc rodiCov pri vychove a opatere
maloletych deti. Do Uvahy bolo potrebné vziat' aj skutoénost, Ze navrhovatel 2/ sa vratil z dlhodobého
pobytu z T. na Slovensko, pri€om ako hlavny dévod uviedol odlu€enost od najbliz8ej rodiny. Tieto vietky
okolnosti sud zohladfioval pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy. Pri vySke odplaty sud okrem konkrétnych
okolnosti pripadu zohfadnil aj predchadzajuce rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, pri¢om dospel
k zaveru, Ze suma 30.000,- Eur za oboch rodi€ov pre jedno dieta je v tomto pripade primerana. Sud vzal
do uvahy vek, postavenie, prijmové a majetkové pomery odporcu 1/ (najma z pohladu vymozitefnosti
sudneho rozhodnutia), priom sa jedna o otca dvoch maloletych deti, ktorého prijem je aktualne nulovy,
ked splnil zakonné predpoklady na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Prisidenie nemajetkove;j
ujmy v pozadovanej vySke spolu 500.000,- Eur sud povazoval za prili§ vysoké, ktorym by fakticky
znemoznil a mimoriadne stazil odporcovi 1/ dalsi Zivot a vytvoril by frustrujuci stav, ktory by sa dotkol
celej rodiny odporcu 1/. Odporca 1/ bol za spachany trestny &in pravoplatne odsudeny a viackrat sa
navrhovatelom ospravedinil.

Odporca 1/ ako poisteny v ¢ase dopravnej nehody mal uzatvorenu poistnd zmluvu u odporcu 2/ z
titulu povinného zmluvného poistenia dopravného prostriedku. Predmetom poistenia okrem iného bola
nahrada uplatnenych a preukdzanych narokov na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, teda
predmetom poistenia nebola ujma na prave na rodinny Zivot. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre u€ely tohto zdkona, pojem
8koda osobitne nedefinuje a definiciu nepodava ani Ob&iansky zakonnik (€o treba rozumiet pod pojmom
Skoda nevysvetluje ani teraz platna Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel). V
obc&ianskom zakonniku sa vSak nachadza pravna uprava spésobu a rozsahu nahrady (§ 442 a nasl. Ob¢.
z4k.), ktora okrem iného vymedzuje, €o sa pri 8kode na zdravi a usmrteni odSkodruje. Pokial ide o naroky
nemajetkovej povahy, pri Skode na zdravi sa odSkodriuje bolest poSkodeného a stazenie spoloenského
uplatnenia (§ 444 Ob&. zak.). Pri strate Zivota sa vyZivou opravnenym osobam priznava pozostalostna
Urazova renta (§ 448 Ob¢. zak.) a uhradzaju sa naklady spojené s pohrebom, pripade s lie¢enim (§ 449
ods. 1 a 2 Ob&. zak.). KedZe zakon €. 381/2001 Z.z. pojem 8kody nevymedzuje osobitnym sposobom a
nema ani §pecialne ustanovenie, o sa oddkodriuje, niet ddvodu takto vymedzenu Skodu v Obcianskom



zakonniku nestotoznit' so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona. Chranenym
predmetom, za poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, ak v zmluve
nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny zivot. OdliSnost
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob&. zak. od Skody podla ustanovenia § 420 a nasl. Ob&. zak.
potvrdzuje tieZ ustanovenie § 16 Ob¢&. zak., podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti spésobi §kodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za
Skodu. Podla su&asne platnej pravnej Upravy mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych
prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, t.j. podla §
11 a nasl. Ob&. zak. Na uvedenom pravnom nazore ni¢ nezmenil ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dfia 24.10.2013 vo veci vedenej pod C-22/12 S. Z. proti Y. V. a O. Z., ktory skonstatoval,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode je
zavisla na uprave vnutrostatneho prava. Vzhladom k tomu, Ze od judikovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR z roku 2011, ktory vyslovil absenciu zakonnej Upravy, nedoSlo k Ziadnej zmene vykladanej
pravnej normy, sud reSpektuje uvedeny pravny nazor a z dévodu zachovania pravnej istoty (aby sa na
rovnaku pravnu otazku dala rovna odpoved) zohladnil namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,
a preto zalobu voci odporcovi 2/ v celom rozsahu zamietol.

Na zéklade vysSie uvedeného sud navrhovatefom 1/ a 2/ priznal vo&i odporcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy z titulu zasahu do prava na rodinny Zivot kazdému po 30.000,- Eur a vo zvy3nej €asti navrh ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Zze o trovach konania rozhodne az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu zloZitosti pripadu, ktory sa vedie od roku 2012 a z
dovodu rozhodovania o trovach Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’' a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia



sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



