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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX
XX D. E., 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., 4/ A. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. E. XXX, XXX XX A. E., 5/ A. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX
D. E., 6/ I. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX D. E., proti zalovanym: 1/ G. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Martin Kirfiak, advokat, so
sidlom Vajanského 43, 080 01 Presov, ICO: 42 078 474, 2/ Generali Ceska pojistovna, a.s., Spalena
75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha, CR, ICO: 45 272 956, podnikajica na Slovensku prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky Generali Poistoviia, poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, pravne zastipeny: MST PARTNERS, s. r. 0.,
so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 19C/50/2018-245 zo dna 01.12.2022
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 19C/50/2018-255 zo dita 02.02.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok stdu prvej intancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom tak, Zze

Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit Zzalobcovi v 1. rade 15.000 eur, Zalobcovi v 2. rade
5.000 eur, zalobcovi v 3. rade 5.000 eur a zalobkyni v 4. rade 5.000 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu pinenia povinnost’ druhého
zalovaného.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcom v 1., 2., 3., 4. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi Zzalovanym
v 1. a 2. rade s tym, zZe plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného a o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti veci.

II. Meni prvoin§tanény rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom v 5. a 6. rade a zalovanymi
v 1. a 2. rade tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 5.
a 6. rade v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti veci.

Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcom v 5. a 6. rade
nepriznava.

Zalovanému v 2. rade priznava vo&i zalobcom v 5. a 6. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne prvoin§tanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny std Pre$ov v spojeni s dopifiacim rozsudkom rozhodol takto cit.:



I. Zalovani v 1. a 2. rade st p o v i n n i zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 25.000 eur, Zalobcovi v 2.
rade sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 20.000 eur, Zalobkyni v 4. rade sumu 20.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zaloby Zalobcovv 1.az4.radezamieta.

1. Zaloby Zalobcov v 5. a6.radezamieta.

IV.Priznava Zalobcomyv 1. az 4. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade narok na 100% nahradu
trov konania z prisudenych sum, o ktorych vySke bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

V. Nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom v 5. a 6. rade nepriznava.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pévodne vSetci zalobcovia domahali vodi
Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, a to Zalobca v 1. rade sumy 40.000 eur, Zalobcovia v 2., 3. a 4.
rade po 25.000 eur a Zalobcovia v 5. a 6. rade po 25.000 eur. Zalobca v 1. rade bol manzel nebohej
A. B., ktora zomrela pri dopravnej nehode dna 22.5.2016. Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade su deti nebohe;j
a Zalobcovia v 5. a 6. rade su jej surodenci. Dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 1. rade. Za svoje konanie
bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/126/2016 zo dfia 10.8.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2To 45/2017 zo dia 22.11.2017 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest.
Zalovany v 2. rade je poistovatel, ktory uzatvoril so Zalovanym v |. rade zmluvu o poisteni zodpovednosti
€. 2405073108 v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

Prvoindtanény sud o Zalobe rozhodol v poradi prvym rozsudkom, ¢.k. 19C/50/2018-148 zo dha
29.4.2021, vyhovel Zalobcovi v 1. rade a priznal mu 40.000 eur, Zalobcovi v 2., 3. a 4. rade, ktorym
priznal po 25.000 eur. Zalobcom v 5. a 6. rade priznal po 5.000 eur. V prevysuijlcej dasti Zalobu Zalobcov
v 5. a 6. rade zamietol. Rozhodol o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17Co
33/2021-227 zo dfia 25.8.2022 odvolacie konanie pre spatvzatie odvolania Zalovaného v 1. rade zastavil.
Vo vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vratil vec, vratane vyroku o trovach konania,
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie sa aj s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu
dalej zaoberal dévodnostou naroku Zalobcov a konStatoval, Ze kedZe sa jednalo prave o blizku pribuznu
Zalobcov, ktora pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym v 1. rade zahynula, maju zakonny narok
podla ustanoveni § 11 a nasl. OZ na nemajetkovu ujmu spbsobenu jej smrtou, avSak musia preukazat
dévodnost tohto naroku.

Podla nazoru prvoindtanéného sudu, Zalobca v 1. rade je napriek svojmu zdravotnému stavu nuteny
sam sa starat' o domacnost, a hoci to edte dokaze, zvlada to s vynaloZzenim zvySeného Usilia, ktoré si ani
sam nechce pripustit, aby nezataZoval svoje deti, ktorym vzdy chcel byt viac napomocny a naporudzi,
nez aby prijal, Ze uz on sam a z dévodov, ktoré nevyvolal a nezapricinil ani on, ani jeho manzelka, tak
nedokaze. Ak odvolaci sud povaZuje za otazku odbornu, stanovenie pri€innej suvislosti medzi smrtou
milovanej manzelky a jeho naslednymi ochoreniami, a nie je mozné tuto otazku vyriedit s poukazom
na jeho zdravotné spravy a vSeobecne zname nielen medicinske znalosti o vplyve stresu na fyzicky
a psychicky stav ¢loveka, a ak Zalobca v 1. rade nechcel byt uz dalSim preukazovanim tejto skutoénosti
druhotne viktimizovany, sidu neostavalo ni¢€ iné, len konstatovat, Ze v tejto ¢asti nepreukazal pri€inna
suvislost medzi stratou manzelky a naslednym rapidnym zhor3enim svojho zdravotného stavu. Preto
sud konstatoval, Ze jeho narok na nemajetkovu ujmu, ktord utrpel nasilnou, ne€akanou smrtou jeho
manzelky, je v jeho pripade nepochybne dany a sud za primeranu vysku tohto naroku povaZzuje sumu
25.000 eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Vo vztahu k narokom Zalobcov v 2.- 4 rade, ktori su detmi nebohej, sud podla rovnakych kritérii, ktoré
uviedol v skorSom oddvodneni, posudil ich osobné dudevné utrapy spbsobené stratou matky vo veku,
kedy ani oni, este tuto smrt’ nemohli predpokladat’ aj vzhladom na jej vek a zdravotny stav, pri zvazeni
toho, Ze stredna dizka Zivota Zien v Slovenskej republike v roku 2016 v &ase jej smrti bola 80 rokov,
a ona sa dozila len XX rokov. Poukazal na to, Ze neboha p. A. B. mala s detmi blizky vztah, Zalobca
v 1. az 3. rade s fiou Zili v spolo&nej domacnosti do jej smrti. Deti najmladSieho syna nebohej, Zalobcu
v 3. rade ani svoju stari matku nemohli spoznat, lebo sa narodili po jej nasilnej smrti. Zalobkyria v 4.
rade, ako najstarSie dieta nebohej a jej jedina dcéra, osobitne preziva stratu matky, pretoze ich citové
puto bolo zvyraznené aj ich vzdjomnym vefmi laskavym blizkym vztahom, ktory znasobilo aj to, Ze sa
neboha starala o vnu¢ku od jej narodenia a poskytovala dcére aj v manzelstve aj v rodi¢ovstve cennu
pomoc a podporu.

Je iné pre prezZivanie smutku aj pre dostojnost, ktora by mala sprevadzat ¢loveka, aj pribuznych, v €ase
smrti ich manzelky, matky, ked osobu svojho milovaného pribuzného musia identifikovat ako obet



trestného Cinu a byt u€astni vykonania nevyhnutnych ukonov suvisiacich s vySetrenim trestného &inu,
v désledku ktorého doslo k jej umrtiu, strpiet’ nasledne vykonanie pitvy a ostatnych s tymto nevyhnutnych
ukonov v tresthom konani, a to v3etko popri organizovani pohrebu a prezivania veci s tym spojenych.
Je neporovnatelny rozdiel aj v déstojnosti Cloveka, ak jeho odchod zo Zivota je sprevadzany takymito
okolnostami. S tymto v8etkym, pre nich tak bolestnym, sa museli nielen manzel, ale aj deti nebohej
stretnat a to prezit.

Co sa tyka zalobcov v 5. a 6. rade, stirodencov nebohej, odvolaci sid zavazne spochybnil ich narok,
preto sud v dalSom konani na to prihliadal. Sud vyhodnotil ich osobné vypovede a ich vysvetlenie toho,
aka citova ujma im vznikla v dosledku nasilnej smrti ich sestry. Vzhliadol aj k tomu, Ze ich surodenecky
vztah bol sice vefmi intenzivny a kvalitny, zaloZeny na surodeneckej laske a spolupatri¢nosti, pricom
Zili, ako tvrdili, v susedskej blizkosti a travili aj svoje rodinné Zivoty spolo¢ne s rodinou nebohej
sestry, av8ak konstatuje, Ze v zmysle kritérii, podfa ktorych sa posudzuje opravnenost naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, tieto neboli zistené. Neboli zavisli na nebohej vo svojich Zivotoch ani
emocionadlne, ani finanéne, kedZze mali svoje vlastné fungujuce rodiny, aby preZivanie jej straty
dosahovalo taku intenzitu, aby bolo mozné uvazovat o nadStandardnych okolnostiach, pre ktoré by
priznanie nemajetkovej ujmy u tychto pribuznych bolo namieste.

Za primeranu vySku nemajetkovej ujmy u v8etkych troch deti nebohej prvoinstanény sud povazoval pre
kazdého sumu 20 000 eur, v prevySujucej €asti Zaloby zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze vo vztahu Zalobcov v 1. rade az 4. rade a Zalovanych v 1. a 2. rade,
tymto Zalobcom sud nahradu trov konania nepriznal., a to z priznanych sum, pri€¢om postupoval v zmysle
ustalenej sudnej praxe, podla ktorej v pripade, ak je narok priznany na zaklade volnej uvahy sudu,
je potrebné aplikovat zdsadu Uspechu vo veci aj na tieto konania. V takychto pripadoch totiz nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku, pretoze
nemozno ho ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu.

Vo vztahu Zalobcov v 5. a 6. rade a Zzalovanych v 1. a 2. rade, sud v danom pripade aplikoval ustanovenie
§ 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktoré predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok podla § 255 CSP. Désledkom aplikacie tohto ustanovenia je
neulozenie povinnosti nahrady trov konania strane, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim. Ide o
pripady, kedy tato povinnost' sa javi ako neprimerana tvrdost, a preto sud by mal v kazdom pripade
vychadzat z postdenia okolnosti pripadu. Ugelom tohto ustanovenia je zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania v pripadoch neprimeraného postihu nahrady trov konania
vocCi zodpovednému subjektu.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania podal Zalovany
v 2. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie. Podla
Zalovaného v 2. rade sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

Podfa Zalovaného v 2. rade sud prvej instancie priznal neprimerane vysoké sumy nahrady nemajetkove;j
ujmy vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, aj vzhfadom na satisfakénu funkciu tejto nahrady. V odvolani
pritom poukazal na rozsudky okresnych a krajskych sudov v ramci SR, kde v obdobnych pripadoch sud
pozostalému manzelovi/manzelke a detom priznal nizSie sumy ako prvoinstan¢ny sud v napadnutom
rozsudku.

Prvoindtanény sud aj napriek vyslovenému nazoru odvolacieho sudu, ktory je povinny reSpektovat,
opatovne prezentuje svoje presvedCenie o existencii priCinnej suvislosti medzi tazkymi zdravotnymi
problémami Zalobcu v 1/ rade a smrtou manzelky.

Prvoindtanény sud vobec nevysvetlil, akym spdsobom dospel prave k sume 25.000 eur ako primerane;j
nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 1/ rade a pre€o sa odchylil od beZne priznavanych sum v obdobnych
sudnych konaniach. Napadnuty rozsudok je v tejto &asti opatovne nepreskiumatefny a nedostato¢ne
odbvodneny. K uréeniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade ma Zalovany
v 2. rade za to, Ze dbsledné a individualne posudzovanie intenzity nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1.,
2., 3. a 4. rade nembzZe automaticky vyplyvat len z emotivne ladenych &asti odévodnenia rozsudku.
Poukazal na to, Ze v obdobnych pripadoch sudy v Slovenskej republike nepriznavaju bezne plnoletym
detom obeti smrtelnych dopravnych nehéd nahradu nemajetkovej ujmy az vo vyske 20 000,- eur, ako
to urobil sud prvej indtancie. Podla Zalovaného v 2/ rade neboli preukdzané osobitné zavazné okolnosti,
preto priznané sumy Zalobcom 2, 3 a 4 povaZuje za neprimerane vysoké.



Zalovany uviedol, Ze ak prvoinstanény sud nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy voéi Zzalobcom v 5. a 6.
rade, resp. ich ujma nie je taka intenzivna, aby odévodriovala poskytnutie nahrady v peniazoch, nie je
Ziadny dovod, aby sud pri takomto neudspechu v konani neuloZil Zalobcom 5. a 6. povinnost na ndhradu
trov konania voci Zalovanym.

V zavere odvolania Zalovany v 2. rade poukazuje na nespravne pravne posudenie veci v otazke naroku
na nahradu trov konania, priznaného Zalobcom v 1. az 4. rade a sice, Ze sud prvej indtancie vo vyroku
IV. napadnutého rozsudku priznal Zalobcom 1. az 4. vo vztahu k Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenych sum, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim. Podla nazoru Zzalovaného v 2. rade sud uz v meritérnom rozhodnuti
urcil, z akej tarifnej hodnoty ma byt priznana nahrada trov ispesSnym Zalobcom, kedZe o tarifnej hodnote
veci a o vySke trov konania rozhoduje az vy$Si sudny uradnik v samostatnom uzneseni. Navy$e, v tomto
pripade sud prvej inStancie uviedol nespravnu tarifna hodnotu. Tarifna hodnota je v uvedenom pripade
2000,- eur a suma nahrady trov konania sa teda vypocitava zo sumy 2.000,- eur podla § 10 ods. 8
zakona €. 655/2004 Z.z., nie zo sum prisudenych Zalobcom.

4. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade zaujal pisomné stanovisko Zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze suhlasi s argumentaciou Zalovaného v 2. rade, ktory v odvolani uvadza, Ze sud aj po opatovnom
prejednani veci priznal Zalobcom neprimerane vysoké sumy nahrady nemajetkovej ujmy vzhfadom na
okolnosti pripadu, aj vzhfadom na satistakénua a nie restituénua funkciu tejto nahrady. Podfla Zalovaného
v 1. rade by mal pri rozhodovani sud zohladnit’ aj skuto€nost, Ze neboha p. A. B. bola v ¢ase nehody
pod vplyvom alkoholu, kedZe znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze v ase nehody mala 0,61 k/kg
(promile). Zalovany v 1. rade taktieZ poukéazal na fakt, Ze sud prvej indtancie nesplnil pokyn odvolacieho
sudu, nespravne vyhodnotil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil v otazke primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov. Aj podla ndzoru Zalovaného v 1. rade na strane Zalobcov
v 5. a 6. rade nie je dany dévod hodny osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP a nepriznanie
nahrady trov konania voci Zalovanym.

5. K odvolaniu sa Zalobcovia v 1. aZ 4. rade nevyjadrili.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o do zakladu uplatneného naroku
je spravne. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostudinenia toto rozhodnutie je potrebné
zmenit'.

7. Odvolaci sud opatovne pripomina, Ze vyroky, ktorymi bola Zaloba Zalobcov 1 — 4 nad priznant sumu
(25.000 eur, 20.000 eur, 20.000 eur a 20.000 eur) zamietnuta neboli napadnuté odvolanim. Ani vyrok,
ktorym bola Zaloba Zalobcov v 5. a 6. rade zamietnuta v zostavajucej vyske 5.000 eur a 5.000 eur sa stali
pravoplatné, neboli napadnuté odvolanim. Preto tieto naroky neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

8. Zakladom odvolania Zalovaného v 2. rade (okrem vyroku o trovach konania) je vySka priznanych sum
Zalobcom.

9. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal, Ze prvoin§tanény sud dospel na zaklade vykonanych déakzov
k nespravnym skutkovoym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spbsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov,
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov alebo predpokladom mozného dotvorenia skutkového
stavu dalSimi prostriedkami procesnej obrany &i procesného utoku.

Odvolaci sud skumal, &i pri zistovani skutkového stavu sa dopustil prvoinstanény sud takych pochybeni,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne zisteného skutkového stavu. Zistil, Ze pri dokazovani
k uvedenému pochybeniu zo strany prvoinstanéného sudu nedoslo. Prvoinstanény sud vSetky navrhy
na vykonanie dékazov realizoval, dokazy aj spravne vyhodnotil v sulade s pravidlami formalnej logiky,
pricom dbkazy hodnotil individualne a vo vzajomnej suvislosti. V Stadiu odvolacieho konania uz nie
su splnené predpoklady pre dalSie dotvorenie skutkového stavu, vzhfadom na koncentraciu konania
a vzhladom na nepripustnost pouzitia akychkolvek novét v odvolacom konani, ktoré strany sporu, ani
v odvolacom konani netvrdili.



10. Zalovany v 2. rade namietal, vzhladom na priznanu vy$ku nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade, Ze
ani pri opatovnom prejednani veci neboli predloZzené Ziadne dbkazy o tom, Zze zdravotny stav Zalobcu
v 1. rade sa zavazne zhorsil v désledku smrti manzelky.

Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 17Co 33/2021 v bode 18 uviedol, Ze na
otazky pri€iny zhorSenia zdravotného stavu Zalobca v 1. rade nestacia vedomosti sudu, ale ide o odbornu
otazku.

Procesny predpis aj v konaniach v nemajetkovej ujme pozostalych po obeti dopravnej nehody urluje
princip kontradiktornosti konania, ked prostriedky procesného utoku a obrany musi sporova strana vyuzit
v€as na preukdzanie svojich stvrdeni (§ 149 a nasl. CSP) s rizikom, pokial nebudu pouzité, sud dékaz
neméze vykonat' z vlastnej iniciativy a tym sa strana sporu dostava do dékaznej nudze.

V prejednavanej veci hoci Zalobca v 1. rade tvrdil existenciu priinnej suvislosti medzi Sokom z umrtia
manzelky a jeho naslednym vaznym zhorSenim zdravotného stavu, dékaz, z ktorého by bolo mozné
uvedené vyvodit sudu neponukol.

Je pravdou, Ze prvoindtan¢ny sud bol presvedceny o pri€innej suvislosti medzi Sokom z umrtia manzelky
a zhorSenim zdravia zalobcu v 1. rade, nakoniec vSak pre nedostatok dékazov skonStatoval, Zze Zalobca
tvrdené okolnosti nepreukazal.

11. Ani zalobcovia v 2., 3. a 4. rade na preukazanie Ziadanej vySky nemajetkovej ujmy dal3ie dokazy
nenavrhli.

Preto odvolaci sud mé za to, Ze prvoinstan¢ny sud vykonal a vyhodnotil v8etky dékazy, ktoré v ramci
kontradiktornosti konania boli navrhnuté stranami sporu a z takto zistenych skuto€nosti zistil skutkovy
stav, ktory je zavazny aj pre odvolaci sud (§ 383 CSP).

Len takto zisteny skutkovy stav bol predmetom pravneho posudenia veci prvoin§tanéym sudom.

12. Zalovany v 2. rade ako dal$i odvolaci dévod uviedol dévod spogivajici v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu
vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud
neaplikoval prislusna pravnu normu, pripadne aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

Vo vztahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany v 2. rade namietal, Ze uvedena
nadhrada nemajetkovej ujmy sa v sudnej praxi poskytuje v nizSich sumach a oznadil aj konania,
v ktorych poskytli nahradu v pripade podobnych nasledkov pri dopravnych nehodéch. Zalovany v 2.
rade nenamietal, Ze realne do8lo k zasahu do Zivota Zalobcov, ale to, Ze pri volnej Uvahe sud by mal
prihliadnut okrem zavaZzZnosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, aj na
rovnocenné a vyvazeneé priznanie tejto nahrady.

Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy pravny predpis neposkytuje jasné a jednoznacné pravidla
pre vycislenie jej vySky. Ustalenou sudnou praxou je mozné vychadzat z ustalenych kritérii, na ktoré je
potrebné prihliadat’ jednak u poSkodenych, u Skodcu nie je mozné opomenut’ ani pripadnu spolut&ast
obete na nasledkoch dopravnej nehody.

Okolnosti, ktoré je potrebné skiumat na strane posSkodenych, teda Zalobcov su najma a) intenzita vztahu
Zalobcov so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalych od
usmrtenej osoby, d) fungovanie v spolo€nej domacnosti. Kvalita vztahu je klu€ova. Pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy sa vychadza z principu primeranosti a proporcionality.

Prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne individualne zaoberal vztahmi kazdého Zalobcu
s neb. A. B. a sdm velmi emotivne opisal okolnosti, ktoré ani z vypovedi Zalobcov nevyplyvaju.

13. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, ktory bol manZelom pani A. B., odvolaci sud nespochybriuje vaznost
straty manzelky, ked mali spolu takmer 39 — ro€ny harmonicky zvézok. Je viac ako jednoznacné, Ze
v momente umrtia Zivotného partnera sa radikalne a od zakladov zmeni nielen bezny Zivot Zalobcu
v 1. rade, ale aj prezivanie dalSich rokov bez partnera, manzela. Zakladné funkcie manzelstva sa
menia, zanikaju. Vetky ginnosti v domacnosti musi obstaravat Zalobca v 1. rade sam. Zalobca prezival
(a zrejme aj v suCasnosti eSte preziva) psychicku bolest, ktora je neznesitefna, obmedzujuca vsetky
ostatné aktivity Zalobcu v 1. rade. Citova ujma sa negativne prejavuje v dalsom osobnostnom prezivani,
naruSuje psychicku sféru Cloveka a vlastné tazké zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu v 1. rade, bez
ohladu na to, Ze nebola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi stratou manzelky a zhorSenim jeho
zdravotného stavu (poskodenie zdravia), psychicku bolest eSte umocriuje.



Vztah Zalobcu 1 a poSkodenej neb. A. B. bol kvalitny, vytvarali vhodné podmienky nielen pre vychovu
svojich 3 deti, ale aj pre vzajomné spoluzitie.

A. B. bola zdrava, aktivha Zena, jej umrtie nebolo predvidané, naopak, Zalobca v 1. rade oCakaval dlhé
roky vzajomného spoluzitia a pomoci a podpory.

Preto zalobcovi v 1. rade patri za citovd ujmu, ktora sa prejavuje ako stavy smutku, strachu, obav
z buducnosti, straty Zivotnej perspektivy, teda zasah do jeho duSevnej pohody, nahrada za nemajetkovu
ujmu.

Poskodenie zdravia (S8koda na zdravi) Zalobcom v 1. rade nebola preukazana.

14. Zalobca v 2. rade je najstar$im synom nebohej A. B.. Zalobca v 2. rade neZil s rodiémi v spolognej
domacnosti, Zili v tesnej blizkosti ,na jednom dvore®. Uvedené svedCi o ich intenzivnom vztahu, ked
neboha bola vzdy ochotna synovi a jeho rodine pomdct. Syn prejavil obavy o dalSi Zivot Zalobcu v 1.
rade bez manzelky a smutok nad stratou rodinnych vazieb. Aj v tomto pripade patri Zalobcovi v 2. rade
nahrada nemajetkovej ujmy.

15. Zalobca v 3. rade, dal$i syn nebohej A. B. v &ase incidentu Zil v domacnosti svojich rodigov spolu
so svojou manzelkou. Nésledne sa z domu odstahoval a vytvoril si vlastni domacnost, nemienil ostat
byvat u rodi€ov. Citovu stratu znaSa tazko, najma sa nevie vyrovnat’ s tym, Ze neboha A. B. bola aktivne,
Sportovala a pri Sporte sa jej stala tragicka udalost.

16. Zalobkyha v 4. rade, dcéra nebohej A. B., v &ase incidentu Zila vo vlastnej domacnosti so svojou
rodinou. Denne v3ak navstevovala domacnost svojej matky, kde sa jej pomahali starat’ o dieta, pretoze
Zalobkyha v 4. rade bola zamestnana. Aktualne prejavila obavy nad dalSim Zivotom Zalobcu v 1. rade.
Zalobkyna v 4. rade sa mu snazi pomahat, pretoZe so situaciou nie je zmiereny.

Aj v pripade Zalobcu v 3. rade a Zalobkyne v 4. rade patri ndhrada nemajetkovej ujmy.

17. Na vyS8ku nemajetkovej ujmy nema vplyv pri Uvahe sudu aj okolnost, na ktoru poukazal aj
prvoindtanény sud, Zze Zalovany 1. rade zaslal Zalobcovi v 1. rade ospravedifiujuci list 2 tyZdne po
nehode. Odvolaci sud tuto okolnost hodnoti ako prejav elementarnej slusnosti. KedZe nasledne po tomto
liste Zalovany v 1. rade Zalobcom (vSetkym) inak neprejavil empatiu s cieflom zmiernit’ ich stratu &i citové
utrpenie, je mozné tento skutok skor povazovat za snahu o privodenie nizSieho trestu v trestnom konani.

18. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade, Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze pri rozhodovani mal
sud zohladnit' aj skuto¢nost, Ze neb. A. B. bola v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu, €o bolo zistené
znaleckym posudkom.

KedZe Zalovany v 1. rade odvolanie nepodal, len sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného v 2. rade, uvedenu
namietku nie je mozné vyhodnotit inak, ako uéelovd. Zalovany v 1. rade v priebehu celého konania
tento argument nepouzil, na preukazanie tvrdenia nenavrhol Ziadne dékazy. Preto na tuto argumentéaciu
odvolaci sud neprihliadal.

Ani Zalovany v 2. rade tento argument v priebehu konania neuviedol, v odvolani ho nenamietal ani ako
tzv. novotu.

Preto uvedenu okolnost povazuje odvolaci sud za irelevantnu.

19. Otazkou vySky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody sa zaoberaju
sudy v ramci svojho rozhodovania, pri€¢om doposial sa vychadza z poZiadavky primeranosti nahrady
a zdéraziiuje sa jej satisfakéna povaha. Pri Uvahe o jej vyske, tak ako to uviedol aj prvoinstanény sud,
vychadza sa aj zo vzajomne podobnych pripadov. AZ potom, o je uréena tzv. hranica vysky, je mozné
posudit, ¢i v danom konkrétnom pripade je potrebné uvazovat o zvySeni &i zniZeni tejto nahrady. Pri
posudzovani primeranosti je potrebné zohladnit' aj Zivotnu droven v SR.

Zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov v 1. aZ 4. rade v danom pripade opodstatriuje narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy. Smrt blizkej osoby je tazkym a nereparovatelnym zasahom do prav na sukromie
a rodinny Zivot najbliz8ich pozostalych, doSlo k nenahraditelnej emocionalnej strane a naruSeniu ich
silnych rodinnych vazieb. |de ale o zasah jednorazovy, ktory sa v priebehu ¢asu zmierfiuje.

20. Nadvazujuc na pripady uvadzané sudom prvej indtancie, vySka priznanej nemajetkovej ujmy pre
pribuznych, a to pozostalych manZelov/imanzeliek a deti bola rieSena po zohladneni Specifickych
okolnosti veci. Napr. v konani Okresného sudu Lucenec vedenom pod sp. zn. 11C/14/2021 sud
rozsudkom zo dfia 28.03.2022 za situacie usmrtenia manzela/otca v désledku dopravnej nehody priznal



nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke v sume 12.000 eur, pozostalému synovi v sume
9.600 eur, v konani Okresného sudu Poprad vedenom pod sp.zn. 12C/19/2021 sud rozsudkom zo dria
14.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/38/2022 zo dfia 22. 02. 2023
za situacie usmrtenia manzela/otca v dosledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalej manzelke v sume 15 000 eur a detom 10.000 eur (kazdému zvlast); v konani Okresného sudu
Svidnik vedenom pod sp.zn. 4C/128/2016 sud rozsudkom zo dria 04.02.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove vedenom pod sp.zn. 17Co0/44/2020 zo dia 29.09.2021 za situacie usmrtenia
rodia - matky v désledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym dospelym
detom v sume 15.000 eur (Zalobkynha 1), 10.000 eur (zalobca 2, 3- kazdému zvlast); v konani Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ vedenom pod sp.zn. 6C/73/2022 rozsudkom zo dha 25.08.2023 vodi ktorému
Zalovani 1,2 nepodali odvolanie, za situacie usmrtenia manzelky/matky- rodi¢ v dosledku dopravnej
nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi vo vyske 15.000 eur, detom v sume
10.000 eur; v konani vedenom na Okresnom sudu KoSice-okolie pod sp.zn. 18C/169/2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn. 3Co/117/2021 pozostalej manzelke 10.000
eur a dospelym detom 5.000 eur. (kazdému zvlast); v konani vedenom na Okresnom sudu Skalica pod
sp.zn. 9C/41/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 11Co0/64/2022 priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke vo vySke 10.000 eur a pozostalym dospelym detom sumu
6.000 eur. (kazdému zvlast); v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/607/2013
rozsudkom zo dfia 9. februara 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 10C0/94/2022
priznal pozostalej manzelke sumu 8.000 eur a pozostalej dcére taktiez sumu 8.000 eur.

21. Vzhlfadom na uvedené potom u manzela, Zalobcu v 1. rade odvolaci sud, na rozdiel od
prvoindtanéného, dospel k zaveru, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje sumu 15.000
eur. Odvolaci sud nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, oproti uz rozhodnutym veciam sudmi SR, ktoré
by odbévodhovali tuto nemajetkovu ujmu zvysit alebo znizit oproti inym odbornym pripadom. Uvedena
nahrada nepbsobi ani vogi Zalovanym likvidaéne.

Pokial sa tyka Zalobcov v 2., 3. a 4. rade, dospelé deti neb. A. B., s vlastnymi prijmami a rodinami,
ekonomicky a aj inak nezavislymi od nebohej, tu odvolaci sud okrem naru$enia ich vztahov s nebohou,
ktoré boli na vefmi dobrej urovni, nevzhliadol iné okolnosti odévodriujuce priznanie €o i len priemerne;j
vySky odSkodnenia (cca 8.000 — 10.000 eur). Preto, kedZe iné kritéria tvrdené ani zistené neboli
(hmotna zavislost, spoloéna domacnost a pod), povazoval odvolaci sud za primerané priznat kazdému
dospelému dietatu (zalobca 2, 3, 4) po 5.000 eur. Aj v tomto pripade nedéjde k ekonomickému ohrozeniu
Zalovanych.

22. Odvolaci sud podporne prihliadol pri ivahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy aj na zakon ¢&.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kdeto tie naroky su
v zakone upravené ako nasobky minimalnej mzdy. V ustanoveni §12 predmetného zékona - , Rozsah
odSkodnenia“ sa uvadza : ,ak bola trestnym €inom spésobena smrt, obet nasilného trestného Cinu
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu
trestného &inu. Ak bola trestnym &inom spbsobena smrt' a je len jedna pozostala obet nasilného
trestného Cinu, ktora bola odkazana vyzivou na zomretého, mé narok na vyplatenie odSkodnenia vo
vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢€inu.”

Nakolko sa nehoda stala dfia 22.05.2016 a pre rok 2016 bola stanovena minimalna mzda vo vySke 405
eur, pri jednej obeti sa jedna o odSkodnenie vo vyske 20.250 eur.

23. V3etky uvedené okolnosti viedli odvolaci sud k zaveru o dévodnosti odvolacej ndmietky Zalovaného
v 1. rade vo vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy a k jej nespravnemu pravnemu vyhodnoteniu.

24. Preto odvolaci sud v uvedenom rozsahu rozsudok prvoins§tanéného sudu zmenil a priznal Zalobcovi
v 1. rade narok vo vySke 15.000 eur a u Zzalobcov v 2., 3. a 4. rade kazdému po 5.000 eur a v prevysujucej
Casti, t.j. u zalobcu v 1. rade v rozsahu 10.000 eur (25.000 — 15.000) a u kazdého Zalobcu v 2., 3 a 4.
rade v rozsahu po 15.000 eur (20.000 — 5.000) narok zamietol, €o je v sulade s § 388 CSP v spojeni
s § 390 pism. a), b) CSP.

25. Odvolaci sud sa dalej zaoberal aj odvolacou namietkou Zalovaného v 2. rade ohladom nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke naroku na nahradu trov konania, priznaného zalobcom v 1. az v



4. rade a zistil, Ze namietka zalovaného v 2. rade je dovodna. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom
Zalovaného v 2. rade, Ze nie je spravne a v sulade s Civiinym sporovym poriadkom, aby sud uz v
meritornom rozhodnuti ur€il, z akej tarifnej hodnoty ma byt priznana nahrada trov Uspednym Zalobcom,
kedZe o tarifnej hodnote veci a o vySke trov konania rozhodne az vy3si sudny uradnik postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvej indtancie
nespravne uviedol, Ze nahrada trov konania sa ma vypocitat z prisudenych sum

26. Podla ustanovenia § 10 ods. 8 zakona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, vo veciach ochrany osobnosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika, vo veciach
upravenych osobitnymi predpismi, ktoré umozfiuju uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
alebo vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, je tarifnou hodnotou
3 000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, a 5 000 eur (s ucinnostou od
01.01.2024) , ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. podla starSej Casovej verzie
(s u€innost'ou do 31.12.2023) vo veciach ochrany osobnosti podfa Obgianskeho zakonnika, vo veciach
ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov
alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada
nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

27. Otazka nahrady trov nemajetkovej ujmy bola predmetom prieskumu Ustavného sudu Slovenskej
republiky a réznych senatov odvolacich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim z
24.5.2022, &.k. 1. US 233/2022-18, Gstavnu staznost Zalovanej odmietol a uviedol, Ze pokial prislusny
sud skons$tatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu piny
narok na ndhradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady uspechu. Z tohto hfadiska je irelevantné &i
a pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny sud povazoval
aj namietku o nespravne urCenej vyske sadzby tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za
neopodstatnenu. Totiz, podla § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prav a dusevného vlastnictva, je
tarifnou hodnotou suma 1.000,- eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000,- eur, ak
sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze spor vedeny
okresnym sudom medzi Zalobcami a staZzovatelkou, ako Zalovanou, bol jednoznaéne sporom o ochranu
osobnosti. Z citovaného ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z. potom vyplyva, Ze sudu podla § 262 ods.
2 CSP nie je poskytnuty priestor na urenie vysky tarifnej hodnoty. Tento priestor normotvorca vytycil
len z hfadiska toho, ¢€i vébec je ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobou pozadovana.

Tomu nasvedCuje aj rozhodovacia €innost' odvolacieho sudu, t.j. Krajského sudu v PreSove, ktory
vo viacerych veciach (napriklad 13Co/7/2021, 22C0/23/2022, 9C0/45/2022, 17C041/2023) pridrzal
sa tohto nazoru Ustavného sidu v otazke nahrady trov konania. V konaniach o ochranu osobnosti
mdbze byt pozadovany zdrZovaci narok, pripadne resdtituény narok, ale je mozné Ziadat’ aj primerané
zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om pre rozhodovanie o nahrade trov konania
nie je rozhodujuca vySka poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ale hodnota osobnostnych prav, o
ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit v peniazoch, je potrebné
z&kladnu sadzbu tarifnej hodnoty pausalizovat pevnou sumou, ¢oho vyrazom je znenie ustanovenia §
10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (Advokatskej tarify). Termin ,prisidend suma“ sa prevazne chape
ako sudom priznana vyska pefazného plnenia, ktora tvori tarifni hodnotu veci. Tarifna hodnota veci je
zakladom pre vypocet vySky tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, a to v pripade,
ak je predmet pravnej sluzby ocenitelny peniazmi. Tato zakladna premisa v3ak neplati, ak advokatska
tarifa alebo iné pravne predpisy neuréuju inu vysku tarifnej hodnoty, a to aj v pripade, ak je predmet
poskytovania pravnej sluzby peniazmi ocenitelny.

Mozno teda uzavriet, Ze po prijati novely advokatskej tarify vyhlaSkou &. 209/2009 Z.z. sa pravna
polemika v tomto smere odstranila, pretoze tarifna hodnota veci bola v § 10 ods. 8 Advokatske;j tarify
pausalizovana pevnou sumou.

28. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou Zzalovaného v 2. rade pre nespravne pravne posudenie veci
v otazke nepriznania nahrady trov konania voci Zalobcom v 5. a 6. rade. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie pre pouzitie ustanovenia §257 CSP a odvolaciu namietku Zalovaného
v 2. rade povazuje za dévodnu.



29. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. V suvislosti s poZiadavkou na nepriznanie nahrady trov konania protistrane
aj pre dévody hodné osobitného zretefa odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikadcia daného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoCny charakter
(pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 &i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno ustanovenie § 257 CSP
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnud moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dbvody. Pri posudzovani dévodoch hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. PouZitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani
fakt, Ze strana nie solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.
KonStatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo€nom nepriznani prava na nahradu trov konania nezasiahne
nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany
zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hfadiska sudu hodnotit’' ako svojvolny. Dévody hodné
osobitného zretefa mozno zhrnut nasledovne: a) neprimerana tvrdost, b)podiel oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, c) povaha a okolnosti sporu, d) zloZitost’ doposial neriedenej pravnej problematiky, e)
ZlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f) osobné pomery stran sporu, g) nizky prijem.

30. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobcovia v 5. a 6. rade v konani
neboli Uspesni, nakolko ich Zaloba bola zamietnuta a zarover odvolaci sud nezistil v danej veci zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela odévodrujuce vynimocny postup sudu pre nepriznanie nahrady trov
konania. Zalobcovia v 5. a 6. rade po&as konania nepoukazali na dévody hodné osobitného zretela,
nenamietali svoje majetkové a socialne pomery, resp. nizky prijem. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom
pripade neboli kumulativhe splnené podmienky priznania vyhody podla § 257 CSP.

KedZe niet dbvodu postupovat inak, v danom pripade plati medzi Zalobcami v 5. a 6. rade a Zalovanymi
v 1. a 2. rade princip rozhodovania o trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP v sulade so zasadou
uspechu v spore. Zalovani mali vodi Zalobcom v 1. a 2. rade pIny Uspech v spore, preto im podla §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CP patri narok na nahradu trov konania v plnej vySke vo
vztahu medzi uspednymi Zalovanymi v 1. a 2. rade a kazdym neuspeSnym Zalobcom v 5. a 6. rade.
Preto odvolaci sud podla § 388 CSP v tejto Casti prvoindtanény vyrok napadnutého rozsudku zmenil.
O vyske tejto ndhrady rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

31. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania a vyroku o trovach konania medzi Zalobcami v 5. a 6. rade
a Zalovanymi v 1. a 2 rade odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, 2
CSP a § 362 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani, ktorym vznikol narok na nahradu
trov konania vodi zalobcom v 5. a 6. rade. Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania nevznikli,
pretoZe odvolanie podal len Zzalovany v 2. rade, preto trovy odvolacieho konania sud priznal len tomuto
Zalovanému v 2. rade. Zalovanému v1. rade podra &lanku 17 zakladnych principov CSP trovy nepriznal,
lebo mu nevznikli.



32. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podfa § 96 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut medzi Zalobcami v 1., 2., 3., 4. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade o celom ndroku na nahradu
trov prvoindtan¢ného, ako aj odvolacieho konania. Tento narok tvori jeden celok. O naroku na nahradu
trov celého konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 2 CSP tak, Ze Zzalobcom v 1.,2.,3. a 4. rade priznal vo¢i Zalovanym v 1. a v 2. rade nérok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu ich procesného Uspechu vo veci.

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 veta druha Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



