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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Ing. M. S., nar. X. XX.XXXX,
bytom X. XX/X., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom O. H.,
V. XXXX/XX, proti Zalovanému MAC TV s.r.o., so sidlom Bratislava, Bre&tanova 1, ICO: 00 618 322,
pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Bratislava, MiletiGova
5B, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy 7000 eur, na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 7C/16/2010-462 zo dfia 2.oktébra 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyrokoch o ulozeni povinnosti zalovanému odvysielat
ospravedInenia, zaplatit zalobcovi 5.000 eur a vo vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vovyrokuozamietnuti zaloby v prevysujucej
Casti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému na jeho naklady odvysielat v ramci relacie
Noviny TV JOJ ospravedinenie (v zneni vymedzenom bezprostredne vo vyroku rozsudku) a uloZil
Zalovanému povinnost' titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur. Hoci
suhlasil s obranou Zalovaného, Ze Zalobca ako verejny €initel musi zniest vy3Siu mieru kritiky nez ostatni
obc&ania, Ze Zalovany ich odvysielanim sledoval legitimny ciel informovat o tresthom konani verejne
¢innej osoby, a Ze ako masmédium poziva zvySenu mieru ochrany a mozno mu tolerovat i pouzitie
istého zveliCenia alebo nepresnosti, nemozno vsak tolerovat zverejnenie informacii, ktoré su objektivne
nepravdive.

Objektivnym faktom bolo, Ze voci Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze 15 kusov
smrekovych stromoyv, ¢im mal sposobit $kodu minimalne 40.000 Sk (cca 1.330 eur). Z terminov pouzitych
v reportazi odvysielanej 29.1.2007 - napriklad - ,chytili zlodeja“, ,zorganizoval obchod s kradnutym
drevom® priemerny divak nadobuda presvedZenie, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za kradez.
Zaroven zo skutku, pre ktory bolo Zalobcovi v danom &ase vznesené obvinenie, nevyplyva, Zze by
organizoval obchod s kradnutym drevom, uz niekofko rokov mal vybudovanu kompletnu siet odberatefov
surového dreva a na takomto obchode zarobil obrovské peniaze; v danych suvislostiach okresny sud
doplnil, Ze za 15 smrekovych stromoch nemozZno zarobit ,obrovské peniaze®. Zdbéraznil, Ze pri skor
odvysielanej reportazi (29.1.2007) si Zalovany neoveril zverejnené informacie u ,prislusnej institucie* a
ani u samotného Zalobcu. Dana reportaz ako celok nevyznieva pravdivo aj preto, Ze navodzuje dojem,
Ze Zalobca bol prichyteny pri €ine bezprostredne pred odvysielanim reportaze. V skuto€nosti ku skutku
kladenému Zalobcovi za vinu doSlo 16.10.2006, ktory ¢asovy sklz Zalovany okresnému sudu nijako
nevysvetlil.



Okresny sud konstatoval, Ze tvrdenia z reportaze z 29.1.2007 na adresu Zalobcu, vo vztahu ku ktorym
sa domaha ospravedinenia, zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti. Rovnaky zaver plati ohladne
reportaze odvysielanej 2.2.2007; osobitne o tvrdeniach ,nepisany kral lesov®, ,stromy pilil v cudzich
lokalitach a vdaka tomu zarobil vela pefazi“. Ani zverejnenie stanoviska hovorkyne Policajného zboru
SR v druhej reportazi ,neméze napravit* celkové neobjektivne vyznenie danej reportaze. Kedze vak
Zalobca sam, tym, Ze odmietol moznost vyjadrit sa k celej zalezZitosti, Ciasto€ne zmaril objektivhost
reportaze, okresny sud dospel k zaveru, Ze ako nahrada nemajetkovej ujmy posta¢i suma 5.000 eur
(namiesto poZadovanych 7.000 eur; v prevySujucej Casti Zalobu zamietol).

Prihliadol tiez na to, ze TV JOJ je masmédiom s celoslovenskou pésobnostou, preto zasah do
osobnostnych prav Zalobcu mal Siroku publicitu a bol spdsobily poskodit ho v pracovnej sfére a znizit
jeho obc&iansku &est'a vaznost. Okresny sud v3ak konstatoval, Ze negativny dopad na pésobenie Zalobcu
v zamestnani nebol preukazany. Naproti tomu povazoval za preukazané, Ze v osobnom Zivote Zalobcu
k takémuto negativnemu dopadu doSlo, ¢o sa prejavilo na zhorSeni vztahov s obyvatelmi obce Lokca
a vztahov manzelky Zalobcu v jej zamestnani. V danom smere poukazoval predovSetkym na vypoved
svedka Z. G., ktory uviedol, Ze z odvysielanej relacie nadobudol presved&enie, Ze Zalobca (jeho byvaly
kolega) musi byt urcite vo vazeni; osobitne, ak bol opisany ako mafian. Okresny sud doplnil, Ze priznana
vyska finanéného zadostucinenia nie je (vzhladom na zavaznost zverejnenych kritickych informacii)
nadstandardne vysoka.

Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na osobitné uznesenie o pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na dal3ie konanie. Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ked okresny sud sa nevenoval potrebe zistovania rovnovahy medzi ochranou prava
Zalobcu na ochranu osobnosti a ochranou slobody prejavu a prava na Sirenie a prijimanie informacii.
Taktiez nezdbvodnil, pre€o (eventualne) prevazanie ochrany osobnosti nad slobodou prejavu v sudenej
veci podmienuje aj priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Osobitne, ak zverejnené informacie nemali
vplyv na pracovnu sféru Zalobcu a ani vplyv v sukromnej sfére nebol preukazany.

Podla odvolatefa vypoved manzelky Zalobcu nie je v tomto smere (pre jej zainteresovanost) uréujuca;
navySe, ak prave ona bola v kone¢nom dbsledku pachatelkou priestupku, ktory sa povodne kladol
za vinu jej manzelovi/Zalobcovi. Rovnako svedkyne Q., O. a G. vypovedali len o dopade reportazi na
manzelku Zalobcu, nie vSak priamo na jeho osobu, priCom vyjadrovali iba svoje domnienky. Naopak,
svedok I. V. potvrdil, Ze fudia vnimali Zalobcu negativne uz pred odvysielanim inkriminovanych relacii.
Zalovany opakovane uviedol, Ze okresny sud v rozpore so zasadou koncentracie (§ 118a O.s.p.) pripustil
vysluch svedkov Z. a G.; na obsah tychto svedeckych vypovedi preto nie je mozné prihliadat.
Odvolatel zd6razrfioval pravo na slobodu prejavu a nutnost v pripade jeho kolizie s inym pravom
(v sudenej veci pravom na ochranu osobnosti) vykonat' test proporcionality. Kli€ovou ulohou bolo/
je posudit, &i odvysielanim reportazi mohlo dojst k zdsahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti.
Poukazoval na opravnenie médii dopustit sa uréitych nepresnosti, uvadzat informacie, ktoré su Sokujuce
alebo provokujuce; dalej na to, Ze novinari nemaju povinnost preverovat informacie od organu verejnej
moci; priom v prejednavanom pripade informacie Zalovany zverejnil, az ked disponoval vSetkymi
relevantnymi informaciami od Policajného zboru SR. Prave z daného titulu je namieste kon&tatovat, Ze
reportaz bola aktualna v ¢ase jej odvysielania, hoci od (protipravneho) skutku, ktorého sa Zalobca mal
dopustit, uplynuli v danom €ase cca 3 mesiace.

Odvolatel tvrdil, Ze v oboch reportdZach iSlo o verejnu kritiku verejného Cinitela (ktory musi zniest
viac kritiky), podanu prostrednictvom hodnotiacich usudkov (vychadzajucich z objektivnych faktov)
a Spekulativnych a polemickych formulacii. Osobitne daval do pozornosti (v suvislosti s moZnym
niekolkoro€nym vazenim) pouzitie vyrazu ,hrozi“, z ktorého i beznému divdkovi musi byt zrejmé, Ze
Zalobca nebol (v danom &ase) odsudeny. Nespochybnil, Ze je médiom s celoslovenskou pdsobnostou,
dodal vsak, Ze ,privilegované postavenie novinara/masmeédia do urCitej miery neutralizuje kritérium
miesta zaznenia informacii“. Taktiez fakt, Ze Zzalobca nebol v reportaZzach oznadeny priamo menom a
priezviskom, zuZuje okruh oséb, ktoré ho mohli rozpoznat.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zopakoval, Ze vSetky tvrdenia, za ktoré poZaduje
ospravedinenie, boli jednoznaéne nepravdivé. Neslo teda o polemické a Spekulativne formulacie; na
polemickost informacie urc€ite nepostacuje pouZzitie terminov ,pravdepodobne®, resp. ,zrejme“. Dotknuté
informacie vébec nevyplyvali z uznesenia o vzneseni obvinenia a ani z dalSich dékazov; napokon,
Zalovany sa ani nepokusal ich preukazat.



Zalobca nadalej tvrdil, Ze pred odvysielanim prvej reportaZe mu nebola dana moznost sa vyjadrit a v
pripade druhej reportaZe uz uvedené nemalo vyznam, lebo nemohli byt tymto spésobom napravené
negativne dbésledky prvej reportaze. V druhom prispevku bol Zalobca navySe oznaceny bezprostredne
menom a priezviskom, pritom televizne vysielanie ma vzdy velkd mieru publicity. Zalobca uzavrel, ze
predmetné spravodajské/televizne Soty prekrocili medze slobody prejavu a nepripustne zasiahli do jeho
osobnostnych prav.

Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovany (uz) nereagoval.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a 380 ods. 1 CSP), z toho titulu zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty v nenapadnutom vyroku o
zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej €asti potvrdil rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP.

Podla samotného odvolatela ur€ujucou informaciou, ktora viedla k zverejneniu reportazi o osobe Zalobcu
v diioch 29.1. a 2.2.2007, bola informacia od organu verejnej moci - od Policajného zboru SR, resp. od
jeho hovorkyne. Ziskanim/preverenim dotknutej informacie oddvodfioval i ur€ity asovy sklz reportazi,
kedZe ku konaniu, pre ktoré bolo zalobcovi pdvodne vznesené obvinenie, doslo priblizne tri mesiace pred
ich zverejnenim. Nasledne je rozhodujucim porovnanie obvinenia vzneseného Zalobcovi a formulacii
pouzitych v reportazach.

Z obvinenia vzneseného Zalobcovi vyplyva, Ze dia 16.10.2006 zabezpedil spilenie 15 kusov smrekovych
stromov na parcelach €. 2648 az 2652 kat. uz. X., ku ktorym nebol (spolu)vliastnikom, bez vedomia
vlastnikov parciel a platného suhlasu na tazbu a spilenu gufatinu v objeme minimalne 40 m3 si prisvojil,
¢im nezistenym vlastnikom spdsobil $kodu vo vySke minimalne 40.000,- Sk.

V reportéZzach odvysielanych Zalovanym v televizii JOJ odznelo: ,Vysokopostaveny ¢len policajného
zboru obchod s kradnutym drevom pravdepodobne cely organizoval a zarabal na iom obrovské peniaze.
Riaditel hrani¢nej policie v Novoti na Orave mal zrejme vybudovanu kompletnu siet odberatelov
surového dreva uz niekolko rokov. Policia nevylu€uje, Ze kradnuté drevo predaval aj do zahranicia a
pomahali mu dalsi jeho kolegovia. Nepisanym kralfom lesov v okoli obce sa stava vysokopostaveny
policajny funkcionar. Stromy pilil v cudzich lokalitach a vdaka tomu zarobil vela pefnazi®.

Uz z jednoduchého porovnania obsahu tychto dvoch informacii je zrejmé, Zze kazda opisuje inu
udalost. Takéto (do urcitej miery az laické) zjednoduSenie najlepSie vystihuje podstatu Zalovanym
tvrdeného objektivneho zékladu jeho informécii. Zalovany blizsie ani len neoznagil konkrétny zdroj
konkrétnych informacii, z ktorého by mali vyplyvat okolnosti o udajhom Zalobcom organizovanom
obchode s kradnutym drevom, o obrovskych zarobkoch s tym spojenych, o vybudovani kompletnej siete
odberatefov fungujucej uz niekolko rokov, o permanentnom (Ci aspofi opakovanom) pileni stromov
v cudzich lokalitach atd. Je pritom nepochybné, Ze nejde o ,urlitu nepresnost®, ktora sa novinarom
toleruje a ani o informaciu z oficialneho stanoviska/vystupu organu verejnej moci, ktord nemusi novinar
overovat. Podla zverejnenej Casti informéacie organu verejnej moci (hovorkyne policie p. S.), tento len
potvrdil vedenie trestného stihania voci Zalobcovi, v ktorej suvislosti mu hrozi trest odnatia slobody az
na dva roky.

Sam Zalovany poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (Theakston v. MGN z roku
2002, ¢i Mosley v. News Group Newspapers Ltd.z roku 2008), ktora akceptuje zjednoduSeny popis
okolnosti, za ktoré je trestné stihanie vedené. Z vy3Sie uvedeného je vSak zrejmé, Ze Zalovany zverejnil
informaciu diametralne odliSnu (v podstate Uplne inu), nez vyplyvala z obvinenia vzneseného Zalobcovi.
Z predmetnych formulacii pouzitych Zalovanym nielen bezny divak, ale i divak s urcitym odbornym
zazemim musi dospiet’ k zaveru, Ze zalobca je hlavou organizovanej zlo€ineckej skupiny, ktora dihodobo
kradne drevo a obchodovanim s tymto ziskava obrovské zisky. Pre takéto tvrdenia v8ak nemal Zalovany
Ziaden relevantny podklad. Su€asne ich nemozno oznadit ani za hodnotiace Usudky, lebo zo vzneseného
obvinenia absolutne nevyplyvaju. Aj keby sa Zalobca dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie (€o napokon nebolo preukdzané, ale z hfadiska reportazi odvysielanych 29.1. a 2.2.2007 to
nie je podstatné), iSlo by o jediné konanie, ktorého sucastou nebolo Ziadne obchodovanie, nie to este
dlhodobé, opakované a vykonavané do zahranicia a spésobena Skoda (cca 1.330 eur) rozhodne - ani
pri akceptovani novinarskeho zveli¢enia - nepredstavuje ,obrovské peniaze®.

Pre udplnost krajsky sud dodava, Ze uvedenie takychto (plne) nepravdivych informacii nemozno
ospravedInit’ &i uz privilegovanym postavenim novinarov vo vztahu k slobode prejavu, alebo naopak,



povinnostou verejne innych oséb zniest vacsiu mieru kritiky, &i verejnym zaujmom na odhalovani,
potierani a pranierovani trestnej ¢innosti.

Zaroven predmetné nepravdivé informacie vzhfadom na ich obsah (dlhodobé organizovanie obchodu s
kradnutym drevom vysokopostavenym ¢lenom PZ) nepochybne su spdsobilé z objektivneho hladiska
zdsadnym spbsobom zasiahnut do prava na ochranu osobnosti dotknutej fyzickej osoby - Zalobcu.
Krajsky sud zdorazriuje tento objektivizujuci pristup, pretoZe najlepSie zodpoveda vyhodnoteniu dopadu
na nepravdivymi informaciami zasiahnuty/posSkodeny subjekt. Napokon, i odvolatel za klu¢ové povazuje
vyhodnotenie, &i odvysielanim reportazi ,mohlo déjst* k zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu.

Fyzicka osoba zasiahnuta zverejnenim nepravdivych informécii (tak ako Standardne kazda fyzicka
osoba) je v najblizSom a najCastejSom kontakte s jeho rodinnymi prislusnikmi, preto je nepripustné
pausalne (len pre tento vztah) vylugit ich svedectvo v otazke dopadov na dotknuty subjekt. Nadvazne
je plne primeranym prihliadnutie na vyjadrenie/svedectvo manzelky Zalobcu ohladne dopadov na jeho
sukromnu sféru, ktoré negativne nasledky tato dostatoCne jasne a konkrétne popisala. Neoddelitelnou
sucCastou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na rodinny Zivot, z daného dévodu taktiez negativne
dopady na blizke osoby (v tomto pripade na manzelku) je nutné zohfadfiovat pri posudeni celkového
dopadu nepravdivych informacii na sukromny Zivot dotknutej osoby.

NavySe, odvolatel tendenéne interpretuje svedecké vypovede svedkyn Q., O. a G.. Kazda z nich
uviedla, Ze osobne pozna i Zalobcu (teda nielen jeho manzelku), tohto oznacuju za kamarata, resp. (az)
rodinného priatefa a vyjadruju sa i o dopade odvysielanych reportazi bezprostredne na zalobcu. Hoci
v ich vypovediach su pritomné i domnienky (ktoré vyplyvaju z celkového kontextu, resp. ho dotvaraju),
jednoznadne popisuju nimi samotnymi vnimané/preZzité udalosti, ktoré potvrdzuju intenzitu negativneho
dopadu odvysielanych nepravdivych informacii na sukromnu sféru Zalobcu. Nasledne je plne dévodnym
zaver okresného sudu o preukazani zavazného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vyZadujucich
okrem ospravedInenia aj priznanie nemajetkovej ujmy.

Ako vyplyva z kon$tatovaného, na zaver o negativnom dopade odvysielanych reportadZi na sukromnu
sféru Zalobcu, boli dostato€né dbkazy reSpektujuce koncentratnu zasadu (§ 118a O.s.p.). Preto
sa krajsky sud podrobnejSie nezaoberal tvrdeniami a suvislostami tykajucimi sa dbkazov, ktoré
nevykazovali dodrzanie predmetnej zasady.

Krajsky sud sa stotozZnil i s postupom okresného sudu, ktory - pre nepreukazanie negativneho dopadu
odvysielanych reportdzi na pracovnu sféru Zzalobcu a pre nevyuzitie Zalobcom moznosti vyjadrit sa k
celej zalezitosti - Ciastocne nevyhovel Zalobe o nemajetkovl ujmu nad rozsah 5.000 eur. Nalezitym je
i konstatovanie okresného sudu, Ze priznana vy$ka nemajetkovej ujmy (rozhodne) nedosahuje vysky
finanéného zadostucinenia priznavaného verejnym Cinitefom v sporoch s médiami, osobitne televiziami
s celoslovenskou pdsobnostou.

Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku. Nie
je poruSenim zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu; vratane predstav o obsahu odbévodnia. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit' poruSenie
ustavnych/zakladnych prav dosahuje len odévodnenie, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadne
také, ktorého dévody su zjavné protire€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak
su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (blizsie napr. I. US
344/10, 1. US 305/08). Odévodnenie napadnutého rozsudku takato charakteristiku rozhodne nespifa.
Okresny sud totiZ jasne pomenoval rozhodujuce skuto€nosti, ozrejmil svoje vychodiska, konkrétne dvahy
a z nich rezultujuce zavery. U&elom prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia nie je uvadzat podrobné
a siahodlhé zdbvodnenia (v zmysle az odbornych traktatov, ¢i vedeckych prac), ale struéne (§ 157 ods. 2
O.s.p., uginny v ase rozhodovania okresného sudu), resp. jasne a vystizne (§ 220 ods. 2 CSP ucinného
v aktualnom 3Stadiu konania) vymedzit rozhodujuce konstatovania.

Zalovany napriek nespornej rozsiahlosti odvolania, ktoré mu nemozno upriet ani dostatoénu mieru
konkrétnosti (hoci v nemalej Casti ide o odvolanie ,pouzitelné“ v akomkolvek spore fyzickej osobe
voéi televizii, resp. jej prevadzkovatelovi), pomerne u&elovo interpretuje niektoré suvislosti, resp.
niektoré vyznamné skuto€nosti Uplne opomina. Uvedené plati predovsetkym o vysSie citovanom obsahu
reportazi (v zasade zodpovedajucom rozsahu ulozeného ospravedinenia), ktoré nie su ani ,vytrhnuté z
kontextu®, ale predstavuju pre divaka ucelenu a konkrétnu informaciu.



O urditej uCelovosti pri formulovani odvolania sved&i aj spdsob vyhodnotenia miesta zverejnenia
informacii (citovany vysSie; v zavere Casti opisu odvolania Zalovaného), ktorého désledkom by bolo,
Ze (celodtatna) pésobnost konkrétneho média prakticky nehra rolu, lebo je ,neutralizovana“ privilégiom
novinara/masmédia. Nezodpovedajucou odvysielanym reportdZam (osobitne druhej reportazi z
2.2.2007) je i obrana Zalovaného, Ze Zalobca nebol oznadeny priamo menom a priezviskom. Skuto€nost,
Ze meno a priezvisko zalobcu - M. S. - neuviedli moderatori v Studiu, resp. redaktorka pripravujuca
reportaze, ale jedna z os6b vyjadrujucich sa v prispevku, ni€ nemeni na fakte, Ze Zalobca bol v ramci
reportazi jednoznaéne oznaceny nielen v tom €ase vykonavanou funkciou v Policajnom zbore SR, ale
tiez bezprostredne menom a priezviskom.

Z konstatovanych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok v preskimavanej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil, o sa vztahuje i na priebezny vyrok o rozhodovani o nadhrade trov konania.

V dbsledku zachovania pravnych ucinkov Ukonov (vratane ukonov sudu), ktoré nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 2 CSP) a s odkazom na samostatné
komplexné rozhodovanie o nahrade trov zadefinované okresnym sudom, o trovach aktualneho
odvolacieho konania rozhodne okresny sud.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



