Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/11/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115200426

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6115200426.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
zalobkyne F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX |., pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. . 0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 253 011 proti zalovanému 1/ Banskobystricka regionalna sprava ciest, a. s., so sidlom Majerska
cesta 94, 974 96 Banska Bystrica, ICO: 36 836 567 a zalovanému 2/ KOOPERATIVA, poistovfia, a. s.,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Felix Neupauerom, advokatom,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 13 200 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % z priznanej sumy ro¢ne odo dia pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia
tak, ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 100 % z priznanej istiny vodi Zalovanym
1/, 2/, ktoré su zalovani 1/, 2/ povinni zaplatit’ zalobkyni v lehote 3 dni odo drfia rozhodnutia o vySke trov
samostatnym uznesenim s tym, Ze plnenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000 Eur spolu s
urokom z ome$kania podla § 11 a § 13 OZ. Su€asne si Zzalobkyha uplatnila trovy konania.

2. Zalovani 1/ a 2/ navrhli Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud k
pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 1/ vyslovil zaver, Zze Eduard Zimerman bol v ase nehody
v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym 1/ (povinne zmluvne poistenym u Zalovaného 2/) a k
tejto udalosti dodlo pri plneni jeho pracovnych uloh, Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany ako
zamestnavatel EL. a zaroven prevadzatel motorového vozidla (§ 472 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
ktorého prevadzkou bol spésobeny synovi Zalobkyne uraz, ktorého nasledkom syn Zalobkyne 24. 02.
2014 podrahol. Odvolaci sud dalej vyslovil, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany, vychadzajuc
z publikovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 61/2018. Zaverom odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie vykonat’ dokazovanie v merite veci, pretoze v désledku prijatia nespravneho
pravneho zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/, potrebné dokazovanie na
zistenie opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobkyne v Zalovanej sume nevykonal.



4. Zo Zaloby bolo zistené, Ze zamestnanec Zalovaného 1/ Eduard Zimerman bol uznany vinnym z
trestného Cinu z nedbanlivosti, pretoZze inému spdsobil tazku ujmu na zdravi tym, Ze porusil délezitu
povinnost’ ulozend mu podfa zakona a spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona. Bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu na dva roky, bol mu uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidlo v
trvani dvoch rokov rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T/237/2012. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 26. 09. 2013. Udalost sa stala 19. 01. 2012 tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
predmetného rozsudku.

5. Podkodenym bol syn Zalobkyne F. O., ktory utrpel otras mozgu tretieho stupria, krvacanie do mozgu,
pomliazdenie mozgu, hlavy, tvare, brady a lavého predlaktia v désledku €oho upadol do bezvedomia. Bol
v bdelej kébme az do svojej smrti, ktora nastala 24. 02. 2014, kedy v pri€innej suvislosti so spésobenymi
zraneniami zomrel.

6. Poistna udalost bola likvidovand z poistenia Zalovaného 2/ pod &. XXXXXXXXXX. Ak &ast Skody bola
uhradena vyssie uvedenym spdsobom su dané podmienky pre fiu ako matku nebohého v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o jeho pravo na telesnu integritu a jej nedotknutelnost. Pravo na
telesnu integritu je jedno z najvyznamnejSich Ciastkovych prav, ktoré tvoria sucast obcianskopravnej
ochrany osobnosti ako celku, o nepochybne plati aj na Upravu podla § 11 Obcgianskeho zakonnika. Z
prava na Zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za sucast SirSieho prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby. Prostriedky obcianskopravnej ochrany podla § 13 Obcianskeho zakonnika prichadzaju pre
fyzické osoby do uvahy, pokial hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.

7. Zalobkyria si uplatnila solidarne od Zalovanych $kodu aj s poukazom na stanovisko sidneho dvora
EU vo veci O. & C/22/2012, v zmysle ktorého $kodou mozZno rozumiet a tito mozno uplatnit v
zmysle povinného zmluvného poistenia Zalovaného 1/ u Zalovaného 2/, ktorou je nemajetkova ujma.
Je nepochybné, Ze doslo k neodstranitelnému nasledku, aj ked syn Zalobkyne bol iasto€ne invalidny
dochodca, bezprostredne pred udalostou sa stal uplny invalidny déchodca, bol oporou a pomocou v
spolo&nej domacnosti, ktoru zdielal so Zzalobkyrfiou, vykonaval beZzné domace prace, pomahal starym
rodi€om a v kritickom Case, ked doslo k Urazu iSiel k starej matke s nakupom a pomdct jej v domacnosti.
Pomoc ina bola o to vyznamnejSia, Ze tvorili nedpinud rodinu, lebo manzel Zzalobkyne po utrpenom
uraze autonehodou je ustavne lie€eny a mimo rodiny. Syn bol primerane fyzicky dospely, mal diagnézu
schizofrénia. Pri primeranom usmerneny bol platnym ¢lenom celej domacnosti. V dosledku Urazu sa od
z&kladu zmenila kvalita Zivota rodiny, pretoZe po uUraze syn F. Zil 25 mesiacov, umrel XX. XX. XXXX
pricom &as stravil v zdravotnickych zariadeniach, kde bolo potrebné za nim dochadzat, poskytnut
spolupracu pri nevyhnutnej starostlivosti. Bolo potrebné spolupdsobit’ pri rehabilitanych cvi€eniach,
vykladani do vozi€ka, prechadzkou po aredly hospicu a sprevadzani na r6zne zdravotné ukony. Bolo
potrebné doplifiat stravu do sondy, cez ktoru prijimal potravu a ku véetkému bolo potrebné znaéné fyzické
a psychické nasadenie zalobkyne, ktora sa subezne starala o dcéru T., nar. XX. XX. XXXX, o $tudujuceho
syna P, nar. XX. XX. XXXX. Do hospitalizacie manZela aj o manZzela. Bolo potrebné obstaravat rozne
lieky a pomécky, hygienické potreby, o znamenalo zdsadnu zmenu kvality Zivota Zalobkyne a ¢lenov
jej domacnosti. Syn mal v €ase urazu 24 rokov, zaujimal sa o Sport, autd, jeho ciefom bolo zaoberat’ sa
motorizmom. Od 19. 01. 2012 bol v bdelej kbme, nebolo mozné s nim nadviazat' Ziadny kontakt, dva roky
bol plne odkdzany na pomoc zdravotnikov, nemocni¢ného persondlu a na starostlivost’ z jej strany, ich
surodencov. Jeho zdravotny stav nasledkom nehody mu neumoznil samostatné fungovanie v beznom
Zivote, €o trvalo az do jeho smrti. Za obdobie od Urazu do umrtia bolo mozné hovorit’ o tzv. socialnej smrti,
kedZe nemal Ziadne moznosti uplatnenia. Z dévodu zavaznosti okolnosti za ktorych doS$lo k zasahu
do zdravia jej syna hrubou nedbanlivostou a nemajetkova ujma ma v prvom rade sledovat’ funkciu
satisfakénu, spdsobena ujma na zdravi bola mimoriadne intenzivna a rozsiahla, zaroven nezvratna a
preto adekvatna je Ciastka 80 000 Eur aj ked si treba uvedomit, Ze hodnota fudského Zivota a zdravia
je nevycislitefna. Je nesporné, Ze medzi surodencami Adelou a P. existovali socialne, moralne, citové
a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ¢o vSetko musi ona teraz
nahradzat’ vo vztahu k detom. NeStastna udalost z 19. 01. 2012 sa odzrkadlila u Zalobkyne v jej
rodinnom a manzelskom Zivote.



8. Zalobkyha nasledne upravila sumu Ziadanej nemajetkovej ujmy na 40 000 Eur poukazujic na
rozhodovaciu €innost vy33ich sudov.

9. Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobkyfa sa odvolava na ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika a § 13
Obcianskeho zakonnika. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat
pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, ak ich niet, jeho rodi€om. Podla § 16 Obgianskeho
zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi $kodu, zodpoveda za
fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za $kodu. Zalobkyfa v navrhu neuviedla na zaklade
akych skuto€nosti sa Zalovany 1/ stal u€astnikom konania, z akého dévodu zodpovedd za 8kodu, aké
pravne normy porusil, podla ktorych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za $kodu.
Je potom problém reagovat' na Zalobu. Zaroven nie je odévodnena vySka pozadovanej nahrady, len
uvedena suma a nevyrovnala sa so zavermi znaleckého posudku, ktory bol si¢astou trestného konania,
kde znalec prisudzuje aj poSkodenému &ast’ zavinenia na dopravnej nehode a tak aj na vzniknutom
nasledku. Vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Podla nazoru zalovaného 1/ S8koda
bola spésobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke motorového vozidla, pricom
nasledok bol spdsobeny &iastoéne aj vlastnym konanim poskodeného. Zalovany 1/ nemohol zabranit
8kode ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno poZadovat, narok neuznava, navrhol Zalobu
zamietnut.

10. Zalovany 2/ uviedol, Ze s poukazom na skutoénosti uvedené v Zalobe a z dévodu, Ze predmetné
vozidlo, ktorého prevadzkou bola sp6sobena Skoda v €ase dopravnej nehody bolo poistené u Zalovanej
2/ je Zalobkyha toho nazoru, Ze je Zalovana 2/ vecne pasivne legitimovana. Z ustanovenia § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho uhradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody a usly zisk. Nemajetkova
ujma nie je 8koda, €o vyplyva uz zo samotnej systematiky zakladného obd&ianskopravneho predpisu
SR OZ, v ktorom je nemajetkova ujma a ochrana osobnosti upravena v jeho prvej Casti, pricom
zodpovednost za Skodu je upravena az v Siestej Casti. Pravna tedria striktne odliSuje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy a nahradu 8kody, kedZe ide o pojmovu a obsahovu odlidnost. Kym osobnostné
prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinalezia vylu€ne fyzickym osobam a vyznaduju
sa svojou vylu€nostou, vSeobecnostou a nepreml&atelnostou, pravo na nahradu Skody patri nielen
fyzickej, ale aj pravnickej osobe, pri¢om vykazuje relativitu a majetkovu povahu a plni funkciu reparacnu a
preventivnu. Aktualna pravna tedéria zhodne so sidnou praxou oznacuje neopravneny zasah do zdravia
fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom nemajetkova ujma, ktora vznika v désledku porusenia
pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. PGvodca neopravneného zasahu do
takéhoto vztahu sa oznaduje za porusitela prava, nikdy nie ako Skodca a fyzicka osoba sa neoznaduje
ako poskodeny. V pripade nemajetkovej ujmy ide vyluéne o objektivhu zodpovednost.

11. Otazkou zasadného vyznamu je &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Obcianskeho zdkonnika je mozné subsumovat k ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.
z. v Gasti nakladov pri usmrteni. Zalovany 2/ méa za to, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova ujma. K inému pravnemu zaveru nie je mozné dospiet
ani pri systematickom vyklade vzhladom na &lenenie narokov podfla § 4 ods. 2 zakona a zo Ziadneho
ustanovenia zakona priamo nevyplyva, Ze by predmet poistného krytia tvorili aj iné naroky ako nahrada
Skody. Zo samostatného nazvu poistenie je zrejmé, Ze jeho ucelom je kryt zodpovednost za Skodu a
nie nemajetkovu ujmu, ktora nie je Skodou.

12. Z toho dbévodu nie je dana vecna pasivna legitimacia na strane Zalovaného 2/ (poukazal na
rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/1051/2005, NS CR sp. zn. 28Cdo/931/2002, rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/168/2009 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/296/2011, ktory potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti naroku nemajetkovej ujmy vo&i poistovni). Zalovany 2/ uviedol,
Ze i po vydani rozhodnutia Stidneho dvora EU C/22/2012 zastava pravny nazor, ze nemajetkova ujma nie
je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zaroven nespochybriuje ujmu, ktora vznikla Zalobkyni stratou blizkej osoby, avSak uplatnenie
naroku v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady
Skody, ale pod pravne prostriedky sliZiace na ochranu osobnosti, €o nie je mozné pozadovat podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., ide o pefiaznu satisfakciu, nie nahradu $kody. U&elom prava
na pefiazné zadostudinenie je hlavne vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu penaznou formou, ¢im sa
priblizuje funkcii reparacnej aka je pri nahrade Skody, ale vychadza z uplne inych predpokladov a tieto



dva instituty nemozno stotoZfiovat ani zamiefiat. Zalobkyfa neozrejmila v dostatoénom rozsahu podfa
akého klu¢a postupovala pri stanoveni sumy 80 000 Eur titulom nemajetkovej ujmy.

13. Zalovany 2/ uviedol, ze F. O. bola vyplatena nahrada, a to bolestné podla § 444 Obgianskeho
zakonnika 23. 01. 2014 vo vyske 22.637,- eur, &im si Zalovany 2/ splnil svoje povinnosti.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedka Juraja O. a listinnymi dokazmi, ktoré
osobitne neoboznamoval, kedZe tieto sporovym stranam dorudil a s ich obsahom sa oboznamili.

15. Zalobkyha uviedla, Ze nebohy syn mal stanovenu asi triStvrte roka pred nehodou diagnézu
schizofrénia a bol celkom dobre nastaveny na lieCbu, ktora bola efektivna, velmi dobre sa orientoval,
vedel rozoznat nebezpec&enstvo, kedZe sprevadzal manzela, ktory mal problémy s rovnovahou a denne
chodil k starym rodi€om na bicykli. Poznal cestu, kde sa stala nehoda, pretoZe tadial chodieval od
mali¢ka. Chodnik je tam len na pravej strane. Chodievalo sa po lavej strane, bol tam nebezpedny
prechod v zakrute, preto mu vzdy hovorila, aby radSej iSiel po lavej strane a preSiel asi o0 20 metrov
vySSie, kde bol dalSi prechod. V &asti, kde doslo k nehode, je chodnik na protilahlej strane, kde by teda
preSiel po tom nebezpetnom prechode pre chodcoy, ktory je len na Useku asi 50 metrov, a potom by
znovu musel prejst na lavu stranu, kde je len cesta.

16. Zalobkyna opisala zmenenu kvalitu Zivota pred a po dopravnej nehode tak, Ze fungovali v rodinnom
systéme, starala sa o deti, 0 manzela za pomoci nebohého syna, bol velkou pomocou, pretoZe bolo
potrebné sa starat' o manzela, o starych rodi€ov, bola to celodenna €innost nebohého syna, chodieval k
nim dvakrat do dia, mal rad bicykel. Po neho sa musela starat o syna, zabezpe&ovat mu zariadenia aj
starostlivost’ v zariadeniach, chodievala za nim trikrat do tyZdha, zaroveri sa starala o starych rodi¢ov a
o chorého manzela. Manzel utrpel Uraz pred Strnastimi rokmi, bol vo velmi zlom stave, po nehode syna,
sa psychicky zrutil, minuly rok zomrel. Najmlad$ia dcéra sa narodila v €ase, ked' uz bol manzel po uraze,
zostala na opatrovatelskom prispevku a v podstate po Uraze syna toto vietko musela zvladnut sama
s tym, Ze aj manzela v juli 2012, po synovej nehode, musela umiestnit’ do zariadenia, kedZe zdravotny
stav manzela bol naro¢ny a bol nebezpe&ny pre maloletu dcéru. Tym jej padol opatrovatelsky prispevok.
Zaroven prispieval do domacnosti aj nebohy syn tym, Ze poberal €iasto€ny invalidny dochodok vo vySke
120 Eur, ¢o bola velka pomoc do domacnosti. Po smrti syna zacala trpiet depresiami, prestala Uplne
spravat, jej stav sa stal vaznym, lie€i sa na psychiatrii, v doésledku €oho je i Ciasto€ne invalidna. Je
nastavena na vaznu lieCbu, viackrat bola hospitalizovana s tym, Ze jej Ciasto¢ny invalidny déchodok bol
vo vySke 160 Eur, po smrti manzela len 80 Eur, aby mohla poberat’ vdovsky déchodok 250 Eur a sirotské
na dcéru 150 Eur. Iny prijem nema. Snazi sa, kedZe vykonavala pracu opatrovatelky, zamestnat’ sa.
Parkrat sa jej to podarilo. Naposledy musela po kratkej dobe dat' vypoved, kedZe sa jej zhorSil zdravotny
stav. Ma vysoky krvny tlak. V podstate nie je schopna vykonavat pracu. Syn, ktory ukongil Skolu, je
zamestnany, nezije s fiou v domacnosti asi tri roky. Zije len s dcérou, ktora pdjde do deviateho roénika.
V podstate, ked ju rano vyprevadi do Skoly, vie si doobeda oddychnut. S dcérou uz nadobudli nejaky
systém fungovania.

17. Svedok P. O., syn Zalobkyne, vypovedal, Ze pred dopravnou nehodou jeho brata boli pomerne dobre
fungujuca patélenna rodina, niekedy s nejakymi tazkostami. Brat bol pre nich dbleZity, pretoZze pomahal
v domacnosti, s tazkymi pracami, s nakupmi, otec bol v tom &ase invalidny déchodca, ktorého bolo
potrebné sprevadzat, kedZze mal narudenu rovnovahu. V ¢ase nehody mal 22 rokov, Studoval na K.
univerzite, domov chodieval jeden alebo dvakrat do tyZdria, takZe ho zastupil v domacnosti brat. U brata
sa niekedy prejavovala Unava, nedokazal vstat, museli ho prosit. | ked mal takého problémy, ked to
bolo potrebné, iSiel, spravil veci, v podstate pomahal starym rodi€om, ktori Zili na okraji mestskej Casti
I. vo vefkom rodinnom dome, o ktory sa uz nedokazali starat, CiZze brat im pomahal so vSetkym okolo
domu, chodieval tam niekedy kazdy den, niekedy kazdy druhy defi. Mama vynaloZila enormné usilie
na zabezpecenie zdravotného stavu brata. NajmladSia dcéra bola v tom ¢ase bokom. Ovela CastejSie
chodieval domov, venoval sa sestre celé vikendy, aj cez tyZzden. Zacal zaostavat' v Studiu, €o vyustilo
do toho, Ze sa zle pripravil na Statnice, ktoré neurobil, €o v tom &ase vnimal tragicky. Otca bratov stav
zlomil, nevedel pochopit, €o je bratovi, snazil sa ho zobudit, triasol nim. Psychicky ho tom ni¢ilo az do
hospitalizacie. V tom &ase pre rodinu bol prijem otcov déchodok a opatrovatelsky prispevok, po jeho
umiestneni o tento prijem prisli. Ako Student si musel ngjst’ brigadnicku pracu, pri vykopovych pracach
¢o na neho tieZ doliehalo. Mamu to psychicky nicilo. V podstate eSte kym brat Zil, chodievala za nim
kazdy druhy defi s tym, Ze ju to tieZ psychicky nicilo, poplakala si, ale v podstate po jeho smrti to na



fiu dolahlo, dostala sa do tazkych depresii, z ktorych sa lie€i dodnes. Stane sa, Ze prelezi aj tri dni bez
toho, aby vstala. Snazi sa zamestnat, ale v podstate po mesiaci, mesiaci a pol, da vypoved. Po umrti
brata rodina fungovala zle. Dokondéil $kolu, bolo potrebné sa venovat sestre, otec bol v tom &ase uz
umiestneny v zariadeni, stala sa z nich troj¢lenna rodina.

18. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/237/XXXX z XX. XX. XXXX bol M. 1.
uznany vinnym, Ze F. O. XX. XX. 2012 z nedbanlivosti spbésobil tazkd ujmu na zdravi tym, Zze porusil
dolezita povinnost uloZzent mu podfa zdkona, tym spachal precin ubliZzenia na zdravi, bol odsudeny na
trest odfatia slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani dvoch rokov a bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani dva roky,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 09. 2013.

19. Podfa spravy patoldga F.. P. A. vyhotovenej 25. 02. 2014 choroba, ktord privodila smrt F. O., bol
tazky opuch mozgu v désledku dopravného urazu.

20. Podfa pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavateflom Banskobystricka regionalna sprava
ciest, so sidlom F. cesta XX, B. B. a zamestnancom M. |., bol zamestnanec v pracovnom pomere so
zamestnavatelom od 22. 12. 2006 na dohodnuty druh prace - vodi¢ cestného motorového vozidla a
miesto vykonu prace - tzemny obvod BB RSC I. XX, |. nad O..

21. Z dohody o skonleni pracovného pomeru je zrejmé, Zze 02. 07. 2013 sa pracovny pomer medzi
zamestnavatefom Banskobystricka regiondlna sprava ciest, so sidlom Majerska cesta XX, B. B. a jeho
zamestnancom M. skonéil podla § 60 Zakonnika prace 31. 07. 2013. D6évodom skoné&enia pracovného
pomeru bol odchod na starobny déchodok.

22. Podla oznamenia o poistnom plneni Kooperativa poistoviia, a.s. plnila 23. 01. 2014 F. O. titulom
bolestného podla § 444 OZ sumu 22 637 Eur.

23. Podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného 06. 03. 2012 D.. T. I., znalcom z odboru L.
cestna, K. stav cestnych vozidiel, odvetvia Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel,
nachadzajuceho sa v trestnom spise vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
2T/237/2012, pri€inou dopravnej nehody z technického hfadiska bola nespravna technika a spésob jazdy
vodi¢a nakladného motorového vozidla a nespravny spdsob chédze chodca po vozovke. K spdsobu
a technike jazdy vodi¢a Zimermana znalec uviedol, Ze tato bola z technického hladiska nespravna,
nespravnost spocivala v tom, Ze napriek tomu, Ze uz na vzdialenost cca 100 metrov spozoroval chodca
iduceho v protismere v jeho jazdnom pruhu a koridore, na tohto nereagoval, nesnazil sa ho obist, nezniZzil
rychlost, ani nepouZil vystrazné znamenia, nasledkom ¢oho do$lo k zraZzke s chodcom. Vodi€ spravnym
spbsobom jazdy mohol dopravnej nehode zabranit. Chodec O. nevytvoril pre vodi¢a nakladného vozidla
z technického hladiska nahlu prekazku. Vodi¢ mohol chodca spozorovat’ uz na vzdialenost cca 100
metrov, kedy sa uz chodec pohyboval v koridore. K spdsobu chédze chodca O. znalec uviedol, Ze
tento bol z technického hladiska nespravny, nespravnost spo€ivala v tom, Ze sa pohyboval pri okraji
vozovky v jazdnom koridore oproti iduceho vozidla, pri¢om mal moznost sa tomuto vozidlu v€as vyhnut
na prilahly chodnik. Chodec spravnym spésobom chédze mohol dopravnej nehode zabranit. Zaverom
znalec uviedol, Ze chodec pravdepodobne nedokazal odhadnut’ Sirku radlice na sneh a jeho boéné
odstupenie pred vozidlom bolo nedostato¢né.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.



26. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spOsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. (2) Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

28. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spd6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,zakon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

32. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyra je aktivne legitimovana na uplatnenie naroku s poukazom
na § 11 a § 13 OZ z dbévodu, Ze do jej prav bolo zasiahnuté a je nepochybné, Ze smrt syna vyvolala u
Zalobkyne ludsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie, ktory nasledok nie je mozné odstranit
Ziadnym konanim, i nekonanim. Zaroven doslo k naruSeniu celistvosti rodiny a bolo zasiahnuté do jej
viacerych prav. Syn zalobkyne, i ked invalidny déchodca, bol oporou a pomocou v spolo¢nej domacnosti,
ktoru zdiefal so Zalobkyfiou, vykonaval bezné domace prace, pomahal aj starym rodi€om. Pomoc
poskodeného bola o to vyznamnejSia, kedZze manzel zalobkyne po utrpenom uraze autonehodou bol
ustavne lie¢eny mimo rodiny. PoSkodeny odo dfia nehody bol v bdelej kbme priputany na 16zko v stave
tzv. socialnej smrti.

34. V konani nebolo sporené, Ze Zalovany 1/ bol zamestnavatefom M. |., ktory bol uznany vinnym zo
skutku, ktorého nasledkom bolo poskodenie zdravia syna Zalobkyne, ktoré nasledne viedlo k jeho smrti.
Medzi Zzalovanym 1/ a M. |. existoval pracovnopravny vztah. M. |. v ase dopravnej nehody vykonaval
pracu v ramci pracovnej zmluvy pre Zalovaného 1/ a k tejto udalosti do$lo pri plneni pracovnych uloh
M. I.. Rovnako nebolo sporné, Ze ku Skode (poskodenie zdravia syna Zalobkyne veduce k jeho umrtiu)
doslo pri prevadzke dopravného prostriedku, ktoré viedol M. I.. Zalovany 1/ je preto nositefom povinnosti
podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako
zamestnavatel. Obrana Zalovaného 1/, Ze u neho existuju dévody liberacie je nedévodna vzhlfadom
na to, Ze Zalovany 1/ nepreukazal splnenie podmienok liberacie podla § 428 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda, Zze Skoda bola spésobena okolnostami nemajucimi povod v prevadzke motorového
vozidla (vonkaj$imi okolnostami). Zalovanym 1/ tvrdené okolnosti, Ze vynaloZil véetko usilie, ktoré
od neho mozno pozadovat, zaSkolenie vodi€a, jeho preskuSanie nie su vonkajSimi okolnostami. Z
vykonaného dokazovania je preukazané, Zze ku Skode (dopravnej nehode) doslo porusenim povinnosti
M. I. ako vodita. Spbsobenie Skody porusenim povinnosti osoby pouzitej pri prevadzke motorového



vozidla, pripadne zlyhanie takejto osoby je okolnostou majucou pévod v prevadzke, teda vnutornou
okolnostou, nie vonkajSou okolnostou.

35. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany 1/ mal motorové vozidlo, ktorym
bola spésobena sSkoda (dopravna nehoda) povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, pravnicke;j
osoby, ktorej predmetom podnikania bolo poskytovanie zmluvného poistenia, v Ease Skodovej udalosti.
Zalovany 2/ je nositelom povinnosti (pasivne vecne legitimovany) podla ustanoveni § 4 zakona
o PZP ako poistovatel Zalovaného 1/ ako to vyplyva aj z publikovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 61/2018. Obrana Zalovaného 2/, Zze zodpovednost poistovatela za
nemajetkovu ujmu podla zakona o PZP je dana len v pripade, ak prevadzatel motorového vozidla je
fyzickou osobou, pripadne aj pravnickou osobou, bez dostato¢ného finanéného zabezpec&enia, €o nie
je pripad zalovaného 1/, kedZe ide o funkénu obchodnu spolognost, neobstoji. Zmyslom povinného
zmluvného poistenia je nahrada Skody vratane nemajetkovej ujmy, ktoré vznikne konanim poistenej
osoby (prevadzatela motorového vozidla) poSkodenému bez ohladu na majetnost, & nemajetnost
poisteného. Ide o zmluvné poistenie vyZadované zakonom prave na zabezpecenie Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Ak by povinnost poistovatela mala vzniknut len v pripade nemajetnosti
poisteného, povinné zmluvné poistenie by stratilo svoje opodstatnenie.

36. Sud skumal existenciu spolutcasti poskodeného na Skodovej udalosti podlfa § 441 Obcianskeho
z&konnika. Nespravny je pravny nazor advokata Zalobkyne, Ze sud nemd povinnost skumat spolut¢ast
poskodeného na Skodovej udalosti (k povinnosti sidu skumat’ spolut¢ast’ rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z21. 03. 2019 sp. zn. 3Cdo/66/2018). Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika a spdsob jazdy vodi¢a
nakladného motorového vozidla a nespravny spésob chddze chodca po vozovke spocivajuci v tom,
Ze sa pohyboval pri okraji vozovky v jazdnom koridore oproti iduceho vozidla, priCom mal mozZnost sa
tomuto vozidlu v€as vyhnut na prifahly chodnik, chode (poSkodeny) v8ak pravdepodobne nedokéazal
odhadnut’ Sirku radlice na sneh a jeho bo¢né odstupenie pred vozidlom bolo nedostato¢né. Vodic
motorového vozidla napriek tomu, Ze uz na vzdialenost cca 100 metrov spozoroval chodca iduceho
v protismere v jeho jazdnom pruhu a koridore, na tohto nereagoval, nesnazil sa ho obist, neznizil
rychlost, ani nepouZil vystrazné znamenia, nasledkom ¢oho do$lo k zraZzke s chodcom, pricom spravnym
spbsobom jazdy mohol dopravnej nehode zabranit, kedZe poSkodeny nevytvoril pre vodi¢a nakladného
vozidla z technického hladiska nahlu prekazku. Z uvedeného je zrejmé, Ze obidvaja, vodi¢ aj poSkodeny,
mohli dopravnej nehode zabranit. Podkodeny vykonal pohyb, ktorym sa snazil protiiducemu vozidlu
vyhnut, av8ak uhybny manéver nebol dostatoény z dovodu zlého odhadnutia rozmerov radlice. Na druhej
strane vodi¢ motorového vozidla, i napriek tomu, Ze protiidiceho poskodeného zbadal v dostatoCnej
vzdialenosti, nekonal Ziadnym sp&sobom, neurobil ni¢, aby stretu s poskodenym zabranil. Pomer
spoluucasti poSkodeného a vodi€a nie je 50 na 50 (rovnaky), kedZe poskodeny na rozdiel od vodi¢a
konal. Sud ustélil spoluu€ast poskodeného na Skodovej udalosti v rozsahu 20 % k 80 % predstavujucim
spoluucast vodica.

37. Nasledne sa sud zaoberal vySkou nemajetkovej ujmy, Zalobkyfiou po zmenach ustalenou na
sume 40.000,- eur. Vzhladom na to, Ze Obciansky zakonnik, ani jeho vykonavaci predpis neobsahuje
Ziadny navod na vypoc¢et sumy nahrady nemajetkovej ujmy, sud postupoval analogicky podla rozsahu
odSkodnenia priznavaného obetiam trestnych &inov, pri spdsobeni smrti podla zakona €. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych z&konov podla § 12 ods. 2, § 13.
Zakladom pre vypoCet nemajetkovej ujmy bola suma patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Minimalna
mzda v ¢ase Skodovej udalosti predstavovala v roku 2012 (dopravna nehoda) 327 eur, patdesiatnasobok
potom predstavuje 16.350 eur, ktord sumu sud zaokruhlil na 16.500 eur. Nasledne vypocitand sumu
upravil podla pomeru spoluucasti poSkodeného 20 ku 80 a dospel k zavere¢nej sume 13.200 eur (80 % z
16.500 eur). Uvedenu sumu povazoval za dostatoénu nahradu za spésobeny zasah do prav Zalobkyne.

38. Sud zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 13.200 eur Zalovanych 1/ a 2/ solidarne
Zalobkyni tak, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Zalobkyna si uplatnila aj urok z omeskania v zakonnej vyske 5,05 %, kedZe Zalobkyna vyzvala
Zalovanych 1/ a 2/ na plnenie, a tito zostali ne€inni. Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania podla Zaloby
az od pravoplatnosti rozhodnutia.

39. Vo zvysku uplatneného naroku, nahrady nemajetkovej ujmy presahujucej 13.200 eur, sud navrh
Zalobkyne zamietol.



40. Namietka zalovaného 2/, Ze Zalobkyna by podfa vlastnych tvrdeni vyplatend nahradu nemajetkovej
ujmy nepouzila na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnostnych prav, ale na prakticky ciel, zaplatenie
Studia dcére Zalobkyne, je neopodstatnena. Povinnost Zalovaného 2/ (solidarne so Zalovanym 1/)
nahradit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vyplyva zo zékona a nie je zavisla od Zalobkyriou mieneného
pouzitia nahrady. Zalovany 2/ sa neméze zbavit svojej povinnosti tym, Ze nepovazuje pouZitie vyplatene;
nahrady na Zalobkyfiou tvrdeny ciel za zmiernenie nasledkov zasahu do prav Zalobkyne.

41. Zalobkyna bola v zaklade naroku v celom rozsahu Uspe$na. Vyska naroku zavisela od Gvahy sudu.
Takejto procesne;j situacii zodpoveda také rozhodnutie o trovach konania, ktoré povazuje Zalobkytiu za
v celom rozsahu procesne uspesnu i napriek tomu, Ze jej nebola priznana nahrada v uplatnenej vyske.
Zalobkyfa bola ohfadom zakladu svojho naroku v celom rozsahu Uspe$na (Zzalovani 1/ a 2/ boli zaviazani
povinnostou plnit Zalobkyni). VySka nahrady nemajetkovej ujmy je otdzkou nadvéazujucou (k zasade
uspechu vo veci v konani, v ktorom vyska zavisi od Gvahy stdu - nalez Ustavného sudu SR z 15. 04.
2020 sp. zn. 1. US 399/2019). Sud preto priznal procesne Uspesnej Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej odo dfa rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim s tym, Ze
plnenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost' druhého.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



