Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/294/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114222590

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8114222590.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ P.. B. F.,, A..
XXX XXXX, W, W. C.. XX, XXX XX O., 2/ P.F., A.. X.X.XXXX, W. W. C.. X, XXX XX O., pravne zastupeni:
JUDr. Eva Geleneky Hencovska, advokat, so sidlom Bajzova 2, Ko$ice p r o t i zalovanym: 1/ U. C.,
A XX XXXX, W. QY. C.. XXX, XXX XX F., pravne zastapeny: JUDr. Martin Kirfiak, advokat, so sidlom
Vajanského 43, 080 01 PreSov, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
StefanoviGova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585 o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch takto

rozhodol:

. Zalovany v |. rade a zalovana v |l. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v I. rade spologne a nerozdielne
20.000 Eur a zalobcovi v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne 15.000 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z U¢astnikov zanika povinnost druhého z u€astnikov.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 13.8.2014 sa zalobcovia doméhali vo&i Zalovanym ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na tom skutkovom zaklade, Ze zavinenim Zalovaného v
I. rade ako vodi¢a doslo k smrtefnému poraneniu manzela Zalobkyne v |. rade, priom s manzelkou
Zil nebohy vySe 50 rokov a zomrel prave v defl 47. vyro€ia ich svadby. Nebohy manzel manzelke
pomahal, vozil ju autom na nakupy, k lekarovi a chodili spolo€ne aj na chatu, kde uz aktualne chodi
len sporadicky. Zalobca v Il. rade je jedinym synom nebohého manzela Zalobkyne v |. rade G.. Y. F.,
pricom s oboma rodi€mi Zil az do svojich 22 rokov. Konstatoval, Ze nebohy otec mu venoval svoj ¢as a
ako aj &as jeho detom, teda vnugatam, pritom poskytoval mu aj finanéni podporu. Zalobkyfa v . rade
zacCala navstevovat' psychiatra, priCom neustale uziva lieky a teda Zzalobcovia maju spolo¢ne za to, Ze
zavinenym konanim Zalovaného v I. rade doslo k poruseniu ich osobnostnych prav v zmysle § 11, §
13 Obgianskeho z&konnika. Rovnako tak do$lo k poruseniu ich prav v zmysle ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR.
Zalobcovia sa domahali vydania rozsudku v tom zmysle, Ze Zalovany v |. rade a zalovana v Il. rade su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v I. rade 40.000 Eur a Zalobcovi v Il. rade spolo¢ne
a nerozdielne 30.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z
ucastnikov zanika povinnost druhého z ugastnikov. Rovnako tak Ziadali uloZit Zalovanému v |. rade a
Zalovanej v Il. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania.

2. K zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 19.12.2014 vyjadril Zalovany v Il. rade v tom
zmysle, Ze Zalobcovia v Zalobe neuvadzaju od ¢oho odvodzuju pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
v Il. rade. Vyjadril sa k rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013, v ktorom



Eurépsky sudny dvor zaujal stanovisko k prejudicialnej otazke KS PO ohladne vykladu €l. 3 ods. 1
Smernice &. 72/166/EHS a ¢l. 1ods. 1 Smernice €. 90/232/EHS, priCom konStatovala, Ze uvedené
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Dvodila, Ze smernica je
vzdy adresovana ¢lenskym Statom a nezavazuje a nezaklada priamo a prava povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam, pricom si vyzaduje transpoziciu do vnutrostatneho prava formou aktu ¢lenského
Statu. Poukazala na rozsudok NS SR 4Cdo 168/2009 zo diia 20.4.2011 a 4Cdo 139/2011 zo dna
30.10.2012, z ktorych vyplyva, Ze rozsah poisteného krytia PZP nezahffia nemajetkovl ujmu na zasah
do osobnostnych prav pozostalych blizkych 0séb po obetiach dopravnej nehody. Dalej argumentovala,
Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni, v pripad usmrtenia poSkodeného maju rodinny
prisludnici poSkodeného narok na nahradu nakladov na vyzivu a nakladov spojenych s pohrebom
vychadzajuc z ustanoveni Obclianskeho zdkonnika. Dévodila, Ze nemajetkova ujma nespada pod
rozsah poistenia upraveny v § 4 zdkona o PZP, priCom nemajetkova ujma nie je podla jej pravneho
nazoru Skodou. Konstatovala, Ze nesuhlasi s extenzivnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o PZP, z ktorého vyplyva, Ze sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie poistenia
zodpovednosti za nemajetkovt ujmu. Dalej uviedla, Zze Zalovany v Il. rade ako poistovatel, ktory je
len u€astnikom poistného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Ziadnym spb6sobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a preto v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti a teda nie je
pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Navrhol Zalobu vodi Zalovanému v Il. rade v celom rozsahu
zamietnut.

3. Na pojednavani konanom 30.1.2015 Zalobkyra v |. rade, Ze Zila so svojim nebohym manzZelom v
Stastnom manzelstve 50 rokov pri€om boli nielen manZzelia ale aj kamarati. Uviedla, Ze byvaju v O., avSak
maju maly domcek vo C., kde travili polroka v lete, priCom €asto s nimi bola aj ich vnu¢ka. Podotkla, Ze
bola priamo svedkom tejto dopravnej nehody, kedy zahynul jej manzel, pri€om ho zachytilo auto. Nebola
schopna si uvedomit, Ze sa jej to tyka, preto navstivila psychiatricki pomoc. Doteraz sa lieci, chodi 1-
krat do mesiaca na psychiatriu, pri€om berie antidepresiva a po tragédii sa v podstate o ni¢ nezaujimala.
Uviedla, Ze na déchodku bola 17 rokov, pricom manzel bol na déchodku od roku 2006 s tym, Ze mal
aj vysSi déchodok v sume asi 550 Eur mesacne, pricom ona mala asi 380 Eur. Vypovedala, Ze manzel
bol starostlivym Clovekom, pricom ked bol ich syn maly chodil s nim kazdodenne na tréningy, potom
po sobasi, ked uz mali vnuc€ata sa venoval manzel im, priCom vnuk bol stale u nich na prazdninach a
bravali ho aj na vylety.

4. Na tomto pojednavani vypovedal aj Zalobca v Il. rade syn nebohého, ktory uviedol, Ze s otcom mal
velmi dobry vztah, pricom tento vztah sa nezmenil ani po tom, €o sa oZenil. Uviedol, Ze od roku 1996
nebyva s rodiémi, avSak napriek tomu im stale chodil pomahat pri vaéSich pracach na chalupe, pri dreve
a podobne. Casto sa s otcom radil vo veciach, s ktorymi si nevedel poradit. Po tragickej udalosti si
zmenil aj rozpis prace, aby mohol byt’ CastejSie doma, pomaha mame aj finan¢ne. Otec chodil Casto aj
po deti do Skoly, nakolko byvali len dve brany od seba, bol v ¢astom kontakte s rodinou Zalobcu v IlI.
rade. Uviedol, Ze vnima matkin psychicky stav ako zhorSeny po smrti otca, priCom jej postoj k Zivotu taky
skor letargicky, nevedel sa vyjadrit k tomu, &i jej pomaha t& psychiatricka lieCba.

5. Na vys&ie uvedenom pojednavani vypovedal aj Zalovany v |. rade, teda vodi¢ motorového vozidla,
ktory uviedol, Ze nevie sa vyjadrit ¢i peniaze maju byt platené od neho alebo od poistovne. Uviedol, Ze
zaraba asi 500 Eur mesacne, jeho manzelka asi 300 Eur mesaéne. Lutoval svoje konanie.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 9.4.2015 sa Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne
vyjadrili k stanovisku k Zalovanej v Il. rade v tom zmysle, Ze s jej tvrdenim nesuhlasia. Konstatovali, Ze
je potrebné poukazat na skutocnost, Ze Zalovand v Il. rade vo svojom vyjadreni opomina, Ze predmetny
rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013 sa vysporaduva nie v8eobecne s akymkolvek
vnutrodtatnym pravom ale priamo so slovenskou pravnou upravou. Argumentovali, Ze Sudny dvor v
tejto otazke vyslovil, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri



dopravnej nehode. V tomto smere nie je mozné priznat procesnu obranu poskodenej vo vztahu k
neexistencii jej pasivnej vecnej legitimacie ale prave naopak. Rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazuje
prostrednictvom pravneho zastupcu zalovana v Il. rade boli prekonané a to prave vyssie citovanym
rozsudkom Sudneho dvora, ktory bol vydany neskér a jasne odpovedal na poloZenu prejudicialnu otazku.
Poukazali na to, Ze Sudny dvor v danom pripade nevykladal vnutrostatne pravne predpisy, ale ozrejmil
ako je potrebné vykladat’ dotknuté smernice vzhladom na ich ciel, ktorého dosiahnutie je pre &lenské
Staty zavazné. Poukazali aj na pravny nazor sudcu NS SR JUDr. Rudolfa Ciréa, ktory konstatoval, Ze
obd&ianskopravna zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav musi byt predmetom
poistného krytia, pri¢om roz&irujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zdkona o PZP je aj ustavne konformny,
pretoZe zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovy poistenim, t.j. poistenim pri
pracovnych urazoch, a povinnym zmluvnym poistenym zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov.

7. Na pojednavani konanom 20.5.2015 vypovedala svedkyfia P. F., nevesta Zalobkyne v I. rade a
manzelka Zalobcu v Il. rade, ktora uviedla, Ze ako mladej rodine im nebohy svokor finanéne pomahal,
chodil s fiou po lekaroch a so synom na vylety. Zalobkyria v |. rade, teda svokra svedkyne, zagala mat
zdravotné problémy a preto vlastne starostlivost o chod domacnosti nakupy, varenie, zabezpecoval
svokor vratane vybavovania veci na uradoch, potom si kupili ti chatu vo C., kde travili zhruba polroka
odkial vyrézali na rézne vylety, na kupaliska, do Tatier. Nebohy svokor rovnako pracoval v zahradke,
nakolko svokra kvoli svojim zdravotnym problémom nemohla. Uviedla, Ze manzel situaciu po strate
otca znasal velmi tazko, priCom je uzavrety typ, velmi o tom nehovoril, no vravel, Ze sa mu to stale
premieta, mal s otcom velmi dobry, taky kamaratska vztah. Uviedla, Ze jej svokra spolo¢enské kontakty
uz v podstate nema okrem jednej dlhodobej priatelke, ktora k nej chodi. Po sobasi mali od svokrovcov
velku finanénu pomoc, pricom im pomohli aj tym, Ze si vymenili byty, Ze svokrovci iSli do mensieho bytu
a mladomanzelia do vaésieho. Uviedla, Ze svokra ma zlé obdobie po psychickej stranke.

8. Na tomto pojednavani vypovedala aj svedkyfa Y. A., ktora uviedla, Ze je v priatelskom vztahu k
Zalobcom s tym, Ze ich pozné 55 rokov a kon$tatovala, Ze Zalobkyfa v |. rade mala so svojim nebohym
manzelom velmi dobry vztah, pri¢om po sobasi 10 rokov nemohli mat’ deti a v tom €ase sa na seba
velmi upli, priom v podstate on ju aj oSetroval ked bola viac krat operovana. O tom, Ze mal pozitivhy
vztah nebohy aj k svojmu synovi vyplyva, to Ze si spolu vymenili byty, ked oni nechali synovi 3-izbovy byt
a prestahovali sa do jeho 1-izbového bytu. Uviedla, Ze Zalobkyfia v |. rade je v priSernom psychickom
stave, pricom ju chodi navstevovat denne a stéle ju privita s tym, Ze keby tu bol S. on by sa o fu
postaral, avSak teraz nema preco Zit, Ze si zoberie tie lieky, ktoré jej predpisal psychiater, aby skoncovala
so zivotom. Dalej svedkyna vypovedala, Ze nebohy manzel Zalobkyne v I. rade mal velmi rad svoje
vnhuéence s tym, Ze pomahal v starostlivosti o nich, kedZe deti boli ¢asto u nich.

9. Na vyssie uvedenom pojednavani vypovedala aj svedkyna T.. A. A., ktora uviedla, Ze sa s rodinou
F. pozna velfmi dobre. Uviedla, Ze Zivot Zalobkyne v |. rade sa zmenil o 1800, pri€¢om uZ to nie je ona
a je na tom dost zle, je depresivna, nebavi ju to o mala predtym rada, maximum &asu tvori zatvorena
v byte sama. Co sa tyka Zalobcu v II. rade a jeho nebohého otca uviedla, Ze mali velmi dobry vztah,
pricom otec sa mu venoval a vlastne to boli jeho jediny syn s tym, Ze sa syn so svojim otcom radil a
raz s nim otec bol aj na ceste kamidénom na 3 tyZdne, chcel vidiet ako vyzera ako jeho prava. Aj ked
neboli spolu denne, denne si volali.

10. Tunaj8i sud rozsudkom &. k. 10C/294/2014-56 zo dna 20.5.2015 rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu
voCi zalovanému v Il. rade, nepriznal nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcami v . a Il
rade a Zalovanym v Il. rade navzdjom a zaroven vylugil na samostatné konanie naroky Zalobcov v
I. a ll. rade voCi Zalovanému v |. rade. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobu zamietol vodi
Zalovanému v 2. rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Zdéraznil, Ze ani z extenzivneho
eurokonformného vykladu Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno dospiet k zaveru, Ze
povinné zmluvné poistenie pokryva aj ndhradu nemajetkovej ujmy.

11. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zalovany v . rade,
v ktorom uviedol, Ze namieta nespravne pravne posudenie. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2011 s tym, Ze uviedol, Ze sa jedna o prebratie odévodnenia
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku podanom voc¢i rozhodnutiu
Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 5C/42/2008 zo dria 20.05.2008, ktory bol vydany pred vydanim



rozsudku Sudneho dvora EU, sp. zn. C-22/2012. K uvedenému rozhodnutiu Najvy$sieho stdu SR pripojil
odligny pravny nazor, ktory vyslovil nesuhlas s rozhodnutim senatu sudca JUDr. Rudolf Cirg&, na ktoré
stanovisko pravny zastupca Zalovaného v 1. rade poukazal. Zdéraznil, Ze aj z judikatiry EU Sudneho
dvora vyplyva, Ze &lenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie
a ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu odiiat Smernici 2009/103/ES potrebny Gginok. Dalej poukazal
na konanie vedené na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 6Co/127/2010, v ktorom konajuci odvolaci
sud mal konstatovat, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, t.j. jej nahrada musi byt likvidovana z
povinného zmluvného poistenia. V opaénom pripade by pravna Uprava odporovala pravu Unie a branila
by naplneniu ciefa Smernic EU. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok stdu prvej instancie a vec vratit
sudu na dalSie konanie.

12. Rovnako tak sa proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie odvolali prostrednictvom pravneho
zastupcu aj Zalobcovia, ktori vo svojom odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie nespravne
aplikoval prislusna pravnu normu. NavySe oddvodnenie rozhodnutia povazovali za nedostatoéné a
nepreskumatelné, majlce za nasledok porusenie prava U&astnika na spravodlivy proces, &o napifia
znaky odnatia moznosti konat' pred sudom. TaktieZ poukazali na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
na vyklad pojmu ujma na zdravi, ktora musi byt kryta v ramci Skody, priCom ujma na zdravi predstavuje
ujmu spdsobenu zasahom do osobnej integrity, fyzicku ako aj psychickl traumu. Dalej poukazali na
konanie vedené na Krajskom sudu v PreSov pod sp. zn. 6C0/127/2010 a vyklad ¢l. 1 Smernice Rady
90/232 EHS v spojeni s ust. § 4 ods. 1, 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni.
Uviedli, Ze znenie Smernice 72/166/EHS a Smernice 90/232/EHS zahftia akykolvek typ Skody alebo
ujmy, bez ohfadu na to, ¢i ma majetkovu alebo nemajetkovu povahu, a preto nie je mozné z neho vyvodit
zaver, Zze nemajetkova ujma nespada do rozsahu pésobnosti Smernice. Cl. 3 ods. 1 Smernice 72/166/
EHS a ¢l. 1 ods. 1 Smernice 90/232/EHS sa preto musi vykladat v tom zmysle, Ze zahffa tak majetkovu
Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu, akou je bolest’ alebo utrpenie. OdliSny vyklad by bol nezlucitefny s
cielmi volného pohybu a zaru&enia porovnatelného zaobchadzania s obetami dopravnych nehéd v
celom EHP bez ohladu na miesto, kde sa nehoda stala (rozsudok Sudneho dvora EZVO vo veci E-8/07
Nguyen, body 26 a 27). Pravna zastupkyia Zalobcov zdéraznila, Ze aj Sudny dvor EU uviedol, Ze zo
Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernice nemozno dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie
si Zelal zuzit ochranu zaru€enu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na Skodovej
udalosti. Dalej poukazali na rozsudok Studneho dvora EU vo veci Farrell, bod 35 v zmysle ktorého rozsah
odSkodnenia méze byt obmedzeny iba vo vynimo€nych pripadoch na zéklade individualneho posudenia
a reSpektovania prava EU. Navrhli zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet'.

13. K obom odvolaniam sa vyjadril Zalovany v Il. rade, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ¢oho dospel k spravnym zisteniam, ako aj k spravnemu pravnemu
posudeniu. Poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU, sp. zn. C-22/12 zo dfia 24.10.2013 s tym, Ze
uviedol, Ze v Slovenskej republike plati princip pisaného prava, ¢o je v protiklade s principom sudcovske;j
tvorby prava, preto na zéklade uvedeného ani rozhodnutie Stidneho dvora EU nema subsidiarny pravny
uginok na pravny poriadok SR v tom zmysle, Ze nim alebo prostrednictvom neho maju vypifiat medzery
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republike. Zamerom smernic je Uprava rezimu zodpovednosti
za $kodu v ¢&lenskych Statoch. Jasne to uviedol Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-300/10 zo dfia
23.10.2012 Vitor Hugo Marques Almeida proti Companhia De Seguros Fidelidade - Mundial SA a
spol., v ods. 28, v ktorom uvadza, Zze povinnost poistného krytia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tretim osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady Skody v prospech tychto oséb
z dovodu zodpovednosti poistenej osoby za 8kodu. Z ciefa, ako aj zo znenia prvej, druhej a tretej
smernice (72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS) vyplyva, Ze ich zamerom nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za $kodu v &lenskych $tatoch a Ze podia stugasného stavu prava Unie s &lenské
Staty stale opravnené upravit’ rezim zodpovednosti za Skodu, ktory sa uplatfiuje na dopravné nehody
spbsobené prevadzkou vozidiel. Podla nazoru Zalovaného v 2. Rade, pravny poriadok SR podrobne
a dostatone upravuje neopravneny zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ako aj podmienky
priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial by sa ina forma zadostucinenia nezdala postacujuca (§
11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika), ako aj jasne upravuje naroky, ktoré su kryté z povinného zmluvného
poistenia. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim €. k. 4C0/256/2015-108 zo dna 25.10.2016
rozhodol tak, ze zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo¢i Zalovanému v |. rade a vo vyroku o



trovach konania v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade v spore z dbvodu, Ze sud prvej indtancie sice poukazal na pravne nazory
vyplyvajuce z inych rozhodnuti v8eobecnych stdov, ako aj judikatiru Stidneho dvora EU vo veci C-22/12
z 24.10.2013 s tym, Ze ale uviedol, Ze vychadzajuc z definicie skody, poistoviia v zmysle Zékona o
povinnom zmluvnom poisteni ma povinnost' hradit’ poSkodenému Skodu na zdravi, ktorej su¢astou je
aj bolestné a stazenie spologenského uplatnenia ako nemajetkové ujmy, ale len pokial vznikli u osoby,
ktora bola poSkodenou osobne pri poistenej udalosti z hfadiska posudenia vztahu poistovne k rozsahu
svojho poistenia. Dévodil, Ze vo vztahu k Zalovanému v |l rade bolo vedené konanie na Ustavnom stde
SR pod sp. zn. Ill. US 646/2015-30 zo dila 16.12.2015 tykajuice sa obdobnej veci uplatfiovaného naroku
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z titulu objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Z pravneho zéveru vyplyvajuceho z tohto rozhodnutia Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze Ustavny sud SR uz opakovane posudzoval identicki staznost v tomto konani
Zalovaného v Il rade vo veci tykajucej sa rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C/182/2013 z
24.09.2014, ktory pri svojom rozhodovani rovnako vychadzal z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013 s tym, Ze uznesenim &.k. I. US 206/2015-25 z 29.04.2015 bola staznost
odmietnuta z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Uviedol, Ze Sudny dvor EU rozsudkom vo veci sp.
zn. C/22/12 z 24.10.2013 rozhodol, Ze: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobené motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1
ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005, a ¢&l. 1
prvy ods. tretej smernice Rady 90/232/EHS z 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU viackrat zdéraznil,
Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je vSak zjavné, Ze vnutrostatne
pravo SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umoZiiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
upravuje zdkon ¢. 381/2001 Z.z., podla ktorého Zalovany v 2. rade ako poistovatel ma opravnenie
vykondavat poistenie zodpovednosti na izemi SR. Pri uplatnenom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
je potrebné vychadzat’ z eurokonformného vykladu 8kody ako osobnej ujmy blizkym pribuznym, ktori
utrpeli ujmu v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla iného subjektu. Aj odvolaci sud k posudeniu
vykladu $kody poukazuje na pravny nazor sudcu Najvyssieho sidu SR JUDr. Rudolfa Ciréa v obdobne;j
veci, podla ktorého rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
je ustavne konformny, pretoze zmierfiuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zdkonnym Urazovym
poistenim , napr. poistenim pri pracovnych Grazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skody spOsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, a preto musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat’
znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkova ujmu. Zaroven by to mohlo
znamenat' neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. V dalSom konani odvolaci
sud vyslovil, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude vo veci vykonat dokazovanie za uéelom posudenia
dovodnosti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze je v sulade so zadsadou hospodarnosti
konania, aby sud prvej inStancie spojil na spolo&né konanie vylu¢eny narok zalobcov v I. a Il. rade na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v . rade do jedného sudneho konania vedeného
pod jednou spisovou znackou. Vo vztahu k Zalovanému v Il. rade odvolaci sud konstatoval, Ze je pasivne
vecne legitimovany v spore

15. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16 C 75/2016-6 zo dfia 23.12.2016 sud podla pokynu odvolacieho
sudu spojil vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 10 C 294/2014 o ochranu osobnosti a nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch a vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 16 C 75/2016 o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch na spolo¢né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn. 10 C 294/2014.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.1.2017.

16. Sud prvej inStancie po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi oboznamenim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze na €. |. 1 a nasledujucich sa nachadza
samotna Zaloba, na €. I. 9 a nasledujucich sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k. 5T/3/2014-204
zo dia 20.2.2014, ktorym bol Zalovany v |. rade uznany vinnym z predmetnej dopravnej nehody, na
€. I. 10 a nasledujucich sa nachadza lekarska sprava vo vztahu k Zalobkyni v I. rade, na €. |. 15 sa
nachadza umrtny list manzela Zalobkyne v I. rade, na €. I. 19 a nasledujucich sa nachddza podanie zo
strany Zalobcov zo dia 2.10.2014, na €. |. 22 a nasledujucich sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v Il.
rade k Zalobe, na €. |. 30 a nasledujucich sa nachadzaju lekarske spravy tykajuce sa zalobkyne v |. rade,
na €. |. 40 a nasledujucich sa nachadza zapisnica o pojednavani z dia 30.1.2015, kde bola vypoduta
Zalobkynha v I. rade, Zalobca v Il. rade a Zalovany v |. rade, na €. I. 45 a nasledujucich sa nachadza
vyjadrenie Zalobcov, na €. I. 52 a nasledujucich sa nachadza zapisnica o pojednavani z 20.5.2015, kde
boli vypoc&uti svedkovia, na €. |. 56 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k. 10C/294/2014-56 zo
dna 20.5.2015, ktorym bola zamietnuta Zaloba voci Zalovanému v Il. rade, nahrada trov konania vo
vztahu medzi Zalobcami v |. . rade a Zalovanym v |l. rade navzdjom nebola priznana a na samostatné
konanie boli vylu€ené naroky Zalobcov v I. a Il. rade vo€i Zalovanému v |. rade, proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalovany v |. rade pisomnym podanim nachadzajicim sa na €. I. 60 a nasledujucich,
rovnako tak sa voc&i tomuto rozsudku odvolali Zalobcovia pisomnym podanim nachadzajucim sa na &.
I. 77 a nasledujucich, na &. |. 95 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v Il. rade k odvolaniu Zalobcov a
Zalovaného v I. rade proti rozsudku, na €. . 108 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 4C0/256/2015-108
zo dfia 25.10.2016, ktorym bol zruSeny vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby voci Zalovanému v |l. rade a o vyroku o trovach konania v rozsahu zru8enia bola vec vratena sudu
prvej inStancie dalSie konanie a nové rozhodnutie, na €. I. 117 a nasledujucich sa nachadza zapisnica
o pojednavani zo dfia 6.6.2017, na €. |. 119 je uz oboznamovany lekarsky nalez tykajuci sa Zalobkyne
v |. rade, na €. |. 120 sa nachadza vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcov, na €. I. 123 a nasledujucich
sa nachadza znalecky posudok €. 80/2017 znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej z odboru psycholégie, na
€. I. 144 a nasledujucich sa nachadza ospravedinenie z neucasti na dneSnom pojednavani zo strany
Zalovaného v Il. rade ako aj vyjadrenie vo veci, ktoré uz bolo oboznamované, na €. |. 148 a nasledujucich
sa nachadza uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo diia 15.5.2017, ako aj ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

17. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 5T/3/2014-204 zo dfia 20.2.2014 bol obvineny U. C.
(Zalovany v I. rade) uznany vinnym, Ze dia 24.7.2013 v €ase 18:20 hod. v obci C., okres F., viedol v smere
od F. osobné motorové vozidlo znagky Opel Zafira ECV: F.-XXX-B. plne sa nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, po prejdeni v mierne pravoto€ivej zakrute presiel do protismeru
az za lavu krajnicu a na vedlaj$ej miestnej komunikacii favou prednou €astou vozidla narazil do chodca
G.. Y. F, A.. XXX XXXX, ktory utrpel zranenie, ktorému podfahol, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona za €o bol odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 18 mesiacov s
tym, Ze vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov, zaroven mu
bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov. Tymto
rozsudkom bola schvélena dohoda o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a obvinenym.

18. Z lekarskych nalezov P.. L. C. vyplyva, Ze Zalobkyfia v |. rade prekonala reakciu na tazky stres bliZSie
neurCend, pricom na psychiatrické vySetrenie sa dostavila sama bez poukazu. U Zzalobkyne v I. rade bola
po psychologickom vySetreni zvyraznena senzitivita, vnutorné napatie a neistota. Z lekarskeho nalezu
P.. L. C. zo dia 20.1.2015 vyplyva, Ze u Zalobkyne v |. rade ide o epizddu stredne tazkej depresie (C.
I. 30 spisu). Z lekarskych ndlezov P.. P. O. na &. I. 32 a nasledujucich spisu vyplyva, Ze u Zalobkyne
dochadza k porucham pamate spanku a bolesti v krizoch.

19. Na pojednavani konanom 6.6.2017 pravna zastupkyha Zalobcov uviedla, Ze doslo k tragickej
dopravnej nehode, pri ktorej zahynul priamy pribuzny Zalobcoy, t. j. manzZel a otec. Doslo k zasahu do
psychickej stranky Zalobcov, pri€om pri€ina a suvislost medzi dopravnou nehodou a ujmou Zalobcov je
nesporna. Z vysluchov svedkov na ostatnych pojednavaniach vyplynulo, Ze Zivot Zalobcov sa zmenil, je
nesporné, Ze doslo k zasahu do ich osobnostnych prav.



20. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v |. rade uviedol, Ze Zalovany v |. rade
spbsobil dopravnu nehodu, ktorej nasledkom bola smrt’ pribuzného Zalobcov v I. rade a Il. rade €o je
nespochybnitelné, priom uznal svoju vinu ako v tresthom konani tak ju nepoprel ani v tomto civilnom
konani, priCom prejavil svoju lutost. Nevie zvratit nasledky, ktoré nastali touto tragickou dopravnou
nehodou. Konstatoval, Ze smrt' je nasledok sice neocenitelny peniazmi, avSak judikatira postupne
upravuje urcité vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pricom poukazal na to, Ze Standardne sa priznava v
rozsahu 10.000 Eur az 15.000 Eur na kazdého pozostalého.

21. A napokon na totoznom pojednavani zastupkyfia Zalovaného v Il. rade vo svojom prednese
konstatovala, Ze zotrvdvame na naSom postoji, Ze nie sme v tejto veci pasivne vecne legitimovani
napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu. Poukazala na rozhodnutie NS SR 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016,
v ktorom sa najvy$3i sud naleZite vysporiadal aj s otdzkou v pripade M.. Konstatovala, Zze ustavny sud
sam uviedol, Ze nie je su€astou vSeobecného sudnictva, kde bezo sporu patri NS SR, ktory viac-menej
konstantne rozhoduje o tom, Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia poistovni v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia. Konstatovala, Ze v Il. rade je sukromna pravnicka
osoba, pricom nebolo umyslom vlady, aby poistovne hradili nemajetkovi ujmu ¢o napokon vyplynulo aj
z odpovede MF SR do konania vedenom na KS PO pod sp. zn. 6C0/230/2015. Uviedla, ze poistovne
nesmu hradit z inych produktov z povinného zmluvného poistenia aj naroky z pripadnej nemajetkove;j
ujmy. Zaverom konstatovala, Ze opravnenymi z narokov v takychto konania su manzel, manzelka
a nezaopatrené deti, priom Zalobca v Il. rade ma uZ svoju vlastnu rodinu a teda nespada do tohto
kvalifikagného kritéria.

22. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.8.2017 pravna zastupkyria Zalobcov konstatovala, Ze u
Zalobkyne v |. rade bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha a tazka depresia. Poukazala
aj nalekarsky nalez P.. L. C. zo dfa 27.6.2017 (€. |. 122 spisu), z ktorého zaverov vyplyva, Ze u Zalobkyne
v |. rade ide o reakciu na tazky stres a epizddu stredne tazkej depresie.

23. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX F.. B. X. znalkyne v odbore psycholégia tykajuceho sa
posudenia psychického stavu Zalobkyne v I. rade a Zalobcu v Il. rade vyplyva, Ze Zalobkyfia v I. rade
mala na manzela silné emoéné vazby, priom mu dbverovala a bol pre fiu v Zivote velkou oporou, jeho
smrtou doslo k zvyrazneniu pocitov opustenosti a osamelosti, priCom stratila zmysel Zivota. Destrukcia
tychto vztahov medzi manzelmi je pre jej psychiku uz trvala, rovnako tak znalkyra uviedla, Ze Zalobca v Il.
rade mal vztah k otcovi pozitivny, déverny, vyrovnany, pri€¢om otec bol prefiho oporu, autoritou a istotou.
Konstatovala, Ze Zalobkynia v |. rade stale trpi posttraumatickou stresovou poruchou po nehode a je to
dané tym, Ze v miere stresovych situacii, ktoré su vypracované americkymi psycholégmi Holmes a Rahe
sa dopravna nehoda s nasledkom smrti blizkej osoby nachadza na 6. mieste zo 100. situacii zoradenych
hierarchicky od najviac po najmenej stresujucu situéciu. Dalej uviedla, Ze je dana bezprostredna priginna
suvislost medzi dopravnou nehodou a psychickym stavom menovanej, priCom smrt’ manzela v dosledku
autonehody jej zmenila Zivotny stereotyp. Cela situcia je pre fiu vyznamne bolestna, vysifujuca a
preziva ju ako zataz po prezitej traume. KonStatovala, ze Zalobkyfia v |. rade mala vazne psychické
problémy po smrti manzela a nevyrovnala sa s jeho smrtou. Uviedla, Ze je moznost, Ze sa Zalobkyna v
I. rade nemusi celkom so situaciou pre okolnosti nehody psychicky vyrovnat. Vo vztahu k Zalobcovi v Il.
rade znalkyha uviedla, ze emoCny stav zalobcu v Il. rade bol v miere silného stresu, ne€akanej nahlej
udalosti, pri¢om doposial menovany nemal Ziadne iné vazne situacie, ktoré by na neho emoéne pdsobili
a musel by sa s nimi vyrovnavat dlhodobo. Konstatovala, Ze Zalobca v Il. rade preziva smutok za otcom,
vedel, Ze musi nie€o pre mamu urobit, okolnosti smrti otca ho vystra$ili a vnimal aj narast vnatorného
napéatia. Uviedla, Ze nasledky v Zivote Zalobcu v Il. rade po dopravnej nehode a smrti otca menovaného
zvladol, strata rodi¢a je trvala, avSak z tymto faktom sa uz v suasnej dobe vyrovnal.

24. Pisomnym podanim doru€enym sudu 27.10.2017 sa Zalovana v Il. rade ospravedinila z neucasti na
pojednavani, priCom sa zaroven aj vyjadrila vo veci samej v tom zmysle, Ze opatovne vyslovila, Ze nie je
pasivne vecne legitimovana v tomto konani. Poukazala na najnovsie rozhodnutie NS SR uznesenie sp.
zn. 8Cdo/219/2016 zo dha 15.5.2017, ktorym iny senat NS SR opéatovne dospel k zaveru, Ze pasivna
legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni nie je dana. Opatovne poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora sp. zn.
C-22/12 vo veci M. proti F. Y. M.. Poukazala aj na rozhodnutie NS SR z 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012,
v ktorom je uvedené, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti sa zasadne odskodhuje v neperiaznej



forme a moznost priznat pefiaznu nahradu na zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v
pripade ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje ako nepostacujuce a teda priznat ho je mozné
len vo vynimo€nych situaciach. Poukézala na viaceré rozhodnutia ¢eskych sudov ako aj na OS RV zo
dfia 9.12.2016 sp. zn. 9C/126/2014. K znaleckému posudku €. k. XX/XXXX uviedla, Zze z predlozeného
znaleckého posudku vyplyva rozpor v tvrdeniach Zalobcov, ktori zd6razfuju, Ze nebohy bol aj vo veku
73 rokov Uplne zdravy, avéak z dal$ich vyjadreni vyplyva, Ze nebohy bol po operacii bedrového kibu,
mal problémy z nohami a vazil 130kg a mal upchaté cievy. Poznamenala, Ze okrem toho ak aj sudy
priznali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak v nepomerne niz3ej Ciastke nez Ziadaju Zalobcovia.
Navrhla sudu, aby Zalobu vodi Zalovanej v Il. rade v celom rozsahu zamietol.

25. Na pojednavani konanom 26.10.2017 pravna zastupkyfia Zzalobcov uviedla, Ze zotrvava na
Zalobe tak ako bola doru€ena sudu v pisomnom podani ako aj doterajSich pisomnych a verbalnych
vyjadreniach. K stanovisku Zalovaného v Il. rade, ktoré sud oboznamoval, ktoré je zo dfia 23.10.2017
uviedla, Ze ide o opakovanu namietku v nedostatku pasivnej legitimacie, av8ak v tomto konani aktualne
prebiehajucom uz odvolaci sud konstatoval, Ze dana pasivna vecna legitimacia zalovaného v Il. rade, ¢o
bolo aj dévodom zruSenia povodného rozsudku. Na margo rozhodnutia 8Cdo/219/2016, pricom tymto
uznesenim argumentoval Zalovany v Il. rade, uviedla, Ze je to senatne rozhodnutie je to az plénum
NS SR, ktoré moze zjednocovat pravne nazory v pravnych otazkach. Dévodila, Zze ak Ustavny sid SR
nemdze dat vyklad, tak toto potom neprinalezi gisto len senatu NS SR, ale plénu. Ustavny sud sa v
predmetnom naleze vyjadril, Ze Skoda na zdravi spada pod povinné zmluvné poistenie, pricom tento
nalez povazuje Zalujuca strana za smerodajny. Uviedla, Ze Zalovany v |. rade svojim konani zasiahol
Zalobcom do ich osobnostnych prav. Samotné trestné konanie podla jej nazoru nepostacuje, doslo k
zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav Zalobcov s tym, Ze Ziadna forma satisfakcie neméze zvratit
tento stav, avdak nemajetkova ujma je v tomto pripade len &iastoénou nahradou. Ugelom trestného
konania je potrestanie obZalovaného, nie satisfakcia poSkodenych. Zavaznost ujmy je zintenzivnend
najma rodinnymi vztahmi. Co sa tyka emocionalneho zasahu, tak tento zaklada pravo na ochranu
osobnosti a nemajetkovej ujmy. Vysluchmi Zalobcov a svedkov boli preukdzané negativne vplyvy na
tieto osoby kvOli umrtiu im blizkej osoby, lekarska sprava tykajica sa Zalobkyne v |. rade potvrdzuje, Ze
tato navstevuje psychiatricki ambulanciu, pri¢om k junu 2017 bolo tychto navstev celkovo 26, pri¢om
nedoslo k Ustupu depresivnej symptomatiky u Zalobkyne v I. rade €o nebolo spochybnené ani zo
strany Zalovanych. PredloZeny znalecky posudok z odboru psycholdgie potvrdzuje, Ze Zalobkyra prezila
traumu, mala vazne psychické problémy, nakolko doSlo k nenavratnej destrukcii rodinnych vazieb kvoli
silnej emoé&nej viazanosti na svojho nebohého manzela, pricom syna nemozno vnimat ako osobu nie
blizku, ide o Zalobcu v Il. rade, avdak nebohy mu bol oporou a autoritou, pri€om smrt otca ufiho vyvolala
silni emoénu reakciu zaroven ufho narastol pocit ako u syna postarat sa o matku po smrti otca.
Zalobu v celom rozsahu povazovala za dévodnu, pri¢om pri uréeni vy$ky vychadzala z réznych sidnych
rozhodnuti v SR, pricom celkovu vySku ponechala na zvazeni sudu. Zotrvala na zalobe v celom rozsahu
s tym, Ze v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania.

26. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v |. rade uviedol, Ze sa pripaja k pravnemu
nazoru pravnej zastupkyne zalobcov €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade, priCom
s tymto nazorom suhlasil. Konstatoval, Ze v slovenskom pravnom poriadku existuje tzv. judikatirna a
kasatna zavaznost €o bolo uvedené v rozhodnuti NS SR zmienené v zbierke stanovisk &. 76, 8/2016, z
ktorého vyplyva, Ze sudy niz8ej indtancie by sa nemali odklonit od rozhodovacej praxe vyssich sudnych
autorit ¢o podla komentara predstavuji NS SR, Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre ludské prava,
pripadne Sudny dvor EU, av3ak na Slovensku bohuzial nie je ustalena rozhodovacia prax o tom, &i PZP
kryje nemajetkovl ujmu, av8ak pravny zastupca Zalovaného v |. rade akcentoval, Ze odvolaci sud uz
v danej pravnej veci vyslovil jasny pravny nazor, Ze pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v Il. rade
je dana. K priznaniu nemajetkovej ujmy sa pravny zastupca zalovaného v |. rade pripojil k vyjadreniu
doru¢enému zalovanym v Il. rade, tzn. konstatoval, Ze je potrebné zohladnit, ak uz bude priznana,
samotnu vySku nemajetkovej ujmy, pri€om poukazal na to, Ze Zalovany v |. rade nepoprel spachanie
trestnej Cinnosti, bol odsudeny v trestnom konani, vyjadril litost’ a teda nechal na zvazenie sudu ¢i je
potrebné ho este zavazovat k nahrade nemajetkovej ujmy. Dalej pravny zastupca zalovaného v |. rade
dovodil, Ze u zalobkyne v |. rade nebola diagnostikovana posttraumaticka stresova situacia a aj z tohto
dévodu navrhol Zalobu voci Zalovanému v |. rade zamietnut a nepriznat' Ziadnej zo stran nahradu trov
konania.

27. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:



28. Podla €l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

30. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

31. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Podfa § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zadvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

33. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

34. Podla § 420 ods. 2 OZ skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

35. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

36. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

37. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni poisteny méa z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

38. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

39. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v |. rade sid poukazuje na vys$ie citovany
§ 420 Obcdianskeho zakonnika, podla kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Prevadzkovatel teda zodpoveda aj za nemajetkovl ujmu v zmysle § 427 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika k § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj ked zakon prevadzkovatela priamo nedefinuje,
za prevadzkovatela mozno povaZovat osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a sucasne i
fakticku moznost disponovat's dopravnym prostriedkom - teda dlhodobejSie uzivat dopravny prostriedok
na uc&el, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, pri€¢om uzivajuca osoba je opravnena dopravny
prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzkovatefom je najma vlastnik vozidla. Sud prvej indtancie sa



stotoZfuje s nazorom uvedenym v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 29. 4. 2004, sp. zn.
30 Cdo 814/2003, podla ktorého niet dévodu, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl.
OZ pri uréeni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany zvlastnou povahou
prevadzky dopravnych prostriedkov. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v |. rade teda sud prve;j
in§tancie mal za preukazanu.

40. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade sud prvej indtancie poukazuje
na viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 M. proti H. F. Y.
W.Y. M., kde bolo konStatované, zZe povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Je nespornym, Ze Zalovany v |. rade mal
ako prevadzkovatel nakladného vozidla v €ase dopravnej nehode uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zalovanou v Il. rade, pricom
tato otazka nebola v konani vébec sporna, pricom prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna
legitimacia Zalovanej v II. rade. Rovnako tak sa sud prvej inStancie stotoZfiuje s nazorom, Ze pasivna
vecna legitimacia Zzalovanej v Il. rade je dana aj § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom
poisteni.

41. Aj ked podla rozhodnuti dovolacieho sudu - Najvy$Sieho sudu SR, 4Cdo 168/2009 zo diha 20.4.2011,
3 Cdo 301/2012 z 31.3.2016, resp. 8 Cdo 219/2016 z 15.5.2017 pod pojem Skody pre ucely zakona €.
381/2011 Z. z. nie je mozné podradit’ i narok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej
osoby, sud prvej indtancie posudil pasivnu legitimaciu Zalovanej v Il. rade odliSne a naopak zaviazal
ju solidarne na plnenie.

42. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dria 31.3.2016 sp. zn.
21Co/60/2015 v tom zmysle, Ze pri aplikacii vdetkych vykladovych metéd nielen jednej izolovane je
dovodny zaver, Ze Slovenska prava Uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovi Skodu na zdravi, pri€om sud prvej inStancie ma vedomost o
argumentacii inych sudov o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy (napr. uz spominany rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016, resp. 8 Cdo
219/2016 z 15.5.2017).

43. Na tomto mieste je v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta
staznost stazovatela - poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti Ustavného stidu SR
je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné vykladat extenzivne, priCom
tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Interpretaéna snaha staZzovatela
v relacii k zaverelnej €asti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje
na vnUtro$tatnu pravnu Gpravu, je podla nazoru Ustavného sidu SR ugelova a marna. Sudny dvor v
bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze Ceskeé (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo o
zodpovednosti za 8kodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy a to z ohfadom na skutoénost,
Ze zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a méa obd&iansko-pravnu
povahu.

44. Sud prvej indtancie vnima, Zze Ustavny sud SR nie je sidom vSeobecnym, av$ak vzhladom na nie
uplnu jednotnost v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby jeho pravny nazor mozné
akceptovat ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

45. S ohfadom uvedené mal preto sud prvej inStancie v zhode s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenom v uzneseni &. k. 4 Co 256/2015-108 z 25.10.2016, ktorym je viazany, za to, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma byt hradena z povinného zmluvného poistenia, ktoré mal uzatvoreny Zalovany v
I. rade so Zalovanou v Il. rade. K tejto otazke eSte zaverom sud prvej inStancie poukazuje a stotoZriuje
sa s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni KS PO sp. zn. 6C0/127/2010 zo dia 28.10.2013, podla
ktorého: ,,za stavu, Ze pravo umoziuje zalobkyni poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny
zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia.



Pravna uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu podstaty tzv. motorovych smernic Eurépske;j

Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit.

46. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vyZerpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283>. Na dusevné zdravie
sa musi tiez prihliadat ako na délezitu suCast sukromného Zivota spojend s moralnou
integritou. Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na
identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou
predbeznou podmienkou na uginné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

47. Za zasah do sukromia Cast sudnej praxe povaZuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbdb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

48. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba
domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
aj ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
Kosiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

49.V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika o ochrane osobnosti“.

50. Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.
septembra 2013: ,Podfla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analégia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v
majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).*



51. V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobkyni v I.
rade (manzelka obete dopravnej nehody) a Zalobcovi v II. rade (syn obete dopravnej nehody).

52. Potrebné bolo po vysSie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vyskou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :

53. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/30/2012, zo dia 29. novembra 2012, bola
Zalobcovi priznana suma 30.000 eur (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku umrtia blizkej
osoby pri dopravnej nehode).

54. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 &. k. 12 C 385/2008-194 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 € a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dfia 30. decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodi¢a osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka
Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

55. Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 €. k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze
dna 24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v ddsledku ¢oho si nevSimol chodkyhu prechadzajicu po prechode pre chodcov
a favou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného.

56. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21. 2. 2014 ¢&. k. 5C 38/2012-159 vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, pri€om sud prvej indtancie zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 Eur, Zalobcovi v 2/ rade
sumu 15.000 Eur a Zalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko Zalobcovia uplatnené naroky oddvodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov
v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 21. 1. 2010.

57. Vy8ka sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzécia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v8ak nemdze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikatiru ako aj zohladfujuc vztahy v rodine
mal sud prvej intancie za to, Ze osobou ktora trpi pri strate manzela (manzelky) najviac je pozostaly
partner - manzelsky vztah je nesporne najbliz§im vztahom dvoch ludi, je s nim spojeny (spravidla) cely
zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave pozostaly manzel znasa stratu svojho manzela najtazsie. V
prejednavanej veci pridla Zalobkyna v |. rade prave o manzela, doposial 26-krat navstivila psychiatricku
ambulanciu, utrpela ujmu aj podla znaleckého posudku &. 80/2017 z odboru psycholdgia, preto sud
zaviazal Zzalovanych v |. a Il. rade na solidarne plnenie Zzalobkyni v I. rade vo vySke 20.000 eur.

58. Vo vztahu k Zalobcovi v Il. rade sud prvej indtancie o vysSke uplatneného naroku rozhodol tak, Ze
zaviazal zalovanych v I. a Il. rade na solidarne plnenie vo vySke 15.000 eur, pretoZe Zalobca v Il
rade pri dopravnej nehode priSiel o otca, priCom podla jeho vypovede, ako aj vypovedi svedkov, k nemu
mal blizky a vrely vztah. Berdc do Uvahy druhy najblizSi rodinny vztah (po manzelskom vztahu) mu
povazoval za dévodné priznat nemajetkovu ujmu ako je uvedené vyssie. Sud prvej inStancie navyse



akcentuje, Ze aj ked uz Zalobca v Il. rade nebyval spolu so svojimi rodi€mi, iSlo o jediného syna po obeti
dopravnej nehody.

59. Z tychto dévodov, aj s ohladom na vy3Sie citované rozhodnutia v8eobecnych sudov, sud prvej
indtancie vyhovel Zalobe v Casti ako to vyplyva z priznanych sium nemajetkovej ujmy vodi jednotlivym
¢lenom rodiny - Zalobcom a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

60. Sud prvej indtancie si neosobuje pravo pribliZit' sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana,
vietko v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetou dopravnej
nehody bol manzel a otec vo vztahu k Zalobcom. Je nesporné, Ze rodina ako celok utrpela stratu,
pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, vzdy vSak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti
je nutné zdoéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajdcu, rozsiahlu a v zasade
ni¢im nereparovatelnu.

61. K ndmietkam Zalovanych je zaverom uZ len potrebné dodat, Ze smrt’ obete dopravnej nehody
bola nepochybne nefakana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Zalobcovia ako aj svedkovia v tejto suvislosti podrobne popisali
charakter vztahov existujucich medzi nimi a pozostalym.

62. Na zaklade vySsSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

63. Podla § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Nakolko v danej veci boli €iasto¢ne Uspesni zalobcovia (35.000 Eur = 50 % zo Zalovane;j
sumy) a CiastoCne Uspesni bola aj Zalovani (35.000 Eur = 50 % zo Zalovanej sumy), sud rozhodol tak,
Ze podla pomeru Uspechu a neuspechu jednotlivych sporovych stran, Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



