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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: F..
W.. H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, X., pravne zastupeny: JUDr. Michal Dubek,
PhD., advokat, so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 EUR, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

1l. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24.10.2023 domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 6 760,38 EUR a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodil tym, Ze Zalobca si svojou Zalobou uplatfiuje narok na nahradu $kody, spdsobene;
Zalovanym v désledku porusenia prava Eurdpskej Unie. Zalobca poukazal na to, Ze Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady €.2003/88/ ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
(dalej len ,Smernica 2003/88/ES* alebo ,Smernica“) v ustanoveni 6 pism. b) uréuje maximalnu dizku
tyzdenného pracovného €asu a to v rozsahu 48 hodin, priCom predmetna smernica bola nespravne
transponovana do slovenského pravneho poriadku, nakolko zakon €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore umoZziuje hasiCovi vykonavat Statu sluzbu aj nad rozsah 48 hodin.

2.1. Zalobca je v stalej $tatnej sluzbe v hodnosti praporéik, vo funkcii hasi¢ - zachranar, v ramci
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru F., na Hasi¢skej stanici v F., pri€om do funkcie
bol vymenovany dna 01.05.2014 personalnym rozhodnutim zo dfia 14.04.2014, &. 43/2014. SluZobny
(pracovny) €as prislusnika HaZZ je v zmysle § 86 ZoHaZZ rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze tyZzdenny
pracovny €as sa sklada zo 16 hodinovych pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje uréend
8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku; ide teda o tzv. 24 hodinovt pracovnl smenu. Zalobca sa
aj po¢as neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti musi zdrziavat' na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit,
musi byt vZdy poCas celej doby neaktivnej asti pracovnej pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu,
a to do jednej minaty. Napriek uvedenému sa vSak Zalobcovi neaktivha &ast pracovnej pohotovosti
nezapocitava do fondu pracovného €asu, €o v praxi znamena, ze napriek tomu, Ze v kalendarnom
mesiaci odpracuje napr. 241 hodin, do fondu pracovného €asu sa mu zapodita len 178 hodin a pod.
Z takto nerealne vykazovaného fondu pracovného €asu, ktory realne nezohladhuje neaktivhu ¢ast



pracovnej pohotovosti, sa potom javi, Ze priemerny tyZdenny pracovny &as Zalobcu neprekracuje 48
hodin, €o je v8ak v absolutnom rozpore so skuto&nostou.

2.2. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zodpovednost Clenskych Statov a ich organov pri aplikacii
prave EU vychadza zo zasady prednosti prava EU, teda zo zasady, e pravne predpisy EU maju
prednost pred vnutrostatnymi predpismi €lenskych Statov. Na zaklade principu prednosti a jeho priameho
ucinku je zaloZzena aj zodpovednost Elenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia
aplikacie zo strany Clenského Statu, pricom osoby, ktoré su takymto konanim poskodené, sa mézu
vodi §tatu domahat nahrady spdsobenej $kody. Povinnost aplikacie prava EU Sudny dvor po prvy krat
vysvetlil v rozsudku C-106/77 zo dfia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, v ktorom Sudny dvor rieSil aj
dosledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak vnutroStatna norma
bola v rozpore s komunitarnym pravom. V suvislosti s aplikaciou predmetného ustanovenia smernice
aj na prejednavany pripad, Zalobca poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU C-429/09 G.FuB,
C-437/05 J.Vorel ako aj C-397/01 Pfeiffer, pricom Sudny dvor v tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze
pohotovost, ktora je vykonavana v reZime fyzickej pritomnosti na mieste vykonu prace, tento Cas je
potrebné zahrnut do tyZdenného pracovného &asu, ktory neméze tyZzdenne prekrocit’ rozsah 48 hodin.
Prvé z uvedenych rozhodnuti sa dokonca tykalo reZzimu pohotovosti u nemeckych hasi€ov a Sudny
dvor v fiom uviedol, Ze &l. 6 pism. b) Smernice ma priamy ucinok. Zo ziadneho ustanovenia
ZoHaZZ v3ak nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sucast ich sluzobného €asu, pri¢om v skuto€nosti sa tento ¢as sluZzobnej pohotovosti nezapocitava
do pracovného Casu prislusnika HaZZ. Naopak, z ustanoveni § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 ZoHaZZ
jednoznadne vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi (i) vykonavanim Statnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného
Casu a (ii) vykonavanim Statnej sluzby hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze sluzobna
pohotovost hasita v zmysle ZoHaZZ bezprostredne nadvazuje na sluzobny €as hasi¢a. Podla § 86
ods. 2 ZoHaZZ: ,...Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujlce;
urCenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom
dni.“ Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ: ,Sluzobny urad uréuje prisluSnikovi sluZzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného €asu.“ Vysledkom uvedenej upravy je, Ze
sluzobna pohotovost hasiéa sa v zmysle ZoHaZZ do sluzobného &asu hasi¢a nezapoditava. Zalobca
pocas Zalovaného obdobia odpracoval viac, nez povoluje €lanok 6 pism. b) Smernice. Je teda zjavné, Ze
pravo Zalobcu vyplyvajlice z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo a je sustavne poruSované, a
to nie len za zalované obdobie, ale od nastupu Zalobcu do sluzby. Porugenie prava Unie pre absentujucu
resp. nespravnu transpoziciu Smernice do ZoHaZZ je dosledkom zakonodarného a legislativheho
procesu. Pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani o nahradu $kody poru$enim prava Unie $tat - t. j. Zalovany Slovenska republika, kedze
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie dodrzania poziadavky vyplyvajicej z €lanku 6 pism. b)
Smernice, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, resp.
prijala vnutrostatnu pravnu Upravu ZoHaZZ, ktory umozfiuje sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi
HaZZ (hasicovi) jeho sluzobny €as takym spdsobom, Ze tento pravidelne presahuje maximalnu hranicu
48-hodinového tyZzdenného pracovného Casu. V mene Zalovaného - Slovenskej republiky, kona
Ministerstvo ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor, priCom Ministerstvo
bolo tiez aj garantom pravnej upravy ZoHaZZ.

2.3. Aby sa zalobca mohol domahat nahrady $kody z dévodu porusenia prava EU, musia byt v
zmysle judikatary SD EU splnené tri zakladné poziadavky, a to: 1/ Ze cielom poruSenej pravnej
normy EU je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatodne zavazné, 2/existencia kody, 3/
priama pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou, spbsobenou poSkodenym jednotlivcom.
Pokial ide o prvi podmienku, a to Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poruSenie je dostatone zavazne, tu je potrebné uviest, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho
zdravia Toto ustanovenie zaroven uklada ¢lenskym Statom povinnost ustanovit maximalnu 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢€as, v suvislosti s ktorou povinnostou je v Smernici vyslovne
stanovené, Ze tato 48 hodinova hranica zahffia uz aj nad€asy. Pokial ide o druhd podmienku, ktorou
je existencia Skody, tu je potrebné uviest, Ze Smernica ako taka neobsahuje ustanovenie tykajuce
sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z judikatury Sudneho dvora v8ak vyplyva, Ze
nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode,



aby mohla zabezpecit skutoénu ochranu prav poskodenych. Podmienky nahrady Skody stanovené
vo vnutroStatnej pravnej uprave zarovefi nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa
obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zéasada efektivity);
nahrada Skody zarovefi musi byt primerana vzniknutej ujme (vid napr. vy$Sie citovany rozsudok vo veci
Brasserie du pecheur a Factortame). Je teda na vnutro$tatnom prave &lenského Statu a jeho sudnych
organoch, aby pri dodrzani uvedenych zasad ekvivalencie a efektivity ur€ili formu odSkodnenia a pravidla
spodsobu vypodtu nahrady $kody vzniknutej porusenim normy Unie. Pokial ide o pravne postdenie
Zalovaného naroku na nahradu sSkody, ide o narok, ktory je pri absencii explicitnej vnutrostatnej upravy
naroku na nahradu $kody z porusenia prava EU jednotlivcovi, potrebné posudzovat analogicky podra
ustanoveni slovenského pravneho poriadku, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Tymito
ustanoveniami podla nasho pravneho nazoru su § 11 a nasl. OZ. V danom pripade poruSenim ¢&lanku
6 pism. b) Smernice v prvom rade bolo a je poruSované pravo zalobcu na ochranu zdravia, ktoré
je ako jedno z najvyznamnej$ich osobnostnych prav upravené aj v &l. 40 Ustavy SR. Z Gvodnych
ustanoveni Smernice, v ktorych su uvedené dbévody jej prijatia a ciele fiou sledované vyplyva, Ze
normotvorca vychadzal z faktu, Zze je eSte stale prili§ vysoky vyskyt pracovnych Urazov a choréb z
povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vy8Si stuperi ich ochrany, pric¢om tento ciel by sa
nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpoc€inku,
pricom pojem "odpocinok" sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich &asti.
Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného &asu; ,primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpoc€inku,
trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach Casu a ktory je dostatoéne dlhy a nepretrzity, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. Zaroven v8ak boli a su poruSované osobnostné prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré garantuje &l. 19 ods. 2 Ustavy SR.

2.4. Vzhfadom na skutkovy stav opisany v tejto Zalobe je zrejmé, Ze dlhoro¢ne dochadza k poruSovaniu
osobnostnych prav Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spo€ivajuce v poruSeni
prava na primeranu dobu odpocinku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v
pri¢innej suvislosti s tym, Ze mu vnutrostatnou pravnou upravou nebola poskytnuta ochrana v zmysle
Smernice a vo vysledku musel na Ukor svojho odpoc€inku, sukromia a rodinného Zivota po praci reélne
odpracovat viac, ako v zmysle Smernice odpracovat mal a mohol. Uvedené osobnostné prava su pritom
u zalobcu porusované sustavne a dlhoro¢ne, teda nie len pocas zalovaného obdobia. Praca prislusnika
HaZZ je pritom velmi zodpovednou pracou, ktora je Zalobcom vnimana ako jeho poslanie. Je notorietou,
Ze praca hasia predstavuje jedno z najrizikovejSich a najnebezpeénejSich povolani vébec; v ramci
svojej prace Zalobca neraz nasadzuje vlastny zivot, preto o to viac nevyhnutne potrebuje dostatoény
odpodinok po praci na regeneraciu fyzickych a psychickych sil, ¢oho sa vSak Zalobcovi v dosledku
sustavného poruSovania prava na primerant dobu odpocinku nedostava. Tato skuto¢nost ma pritom
velmi nepriaznivy vplyv na kvalitu Zivota Zalobcu a prejavuje sa znaéne negativne aj na jeho osobnom a
rodinnom Zivote, ktory na ukor blizkych musi travit' v praci. V désledku poruSovania prava na maximalne
48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as prichadza o €as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im,
rodine, priatefom, zafubam resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.
Vzhladom na fyzicku a psychicku narognost tejto prace je pritom dostatok ¢asu na oddych nevyhnutny.
Tymto je porudované nielen zakladné pravo na ochranu zdravia, ale aj pravo na ochranu sukromia.
Takmer pre v8etkych prislusnikov HaZZ (vratane Zalobcu) je typické, Ze v Case sluzobnej pohotovosti
nespia plnohodnotnym spankom, nakolko maju neustale v podvedomi, Ze v pripade vyjazdu musia byt
do jednej minuty pripraveni k zasahu, ktori v mnohych pripadoch znamena aj riskovanie vlastného zivota
a zdravia pri zachrafiovani majetku a Zivotov inych. V pripade vyjazdu treba mat’ na pamati, Ze ide o
preruseny spanok, pricom po navrate z vyjazdu Castokrat nie je mozné opatovne zaspat pod vplyvom
samotného zasahu, ¢o musia dospavat na druhy defi doma. Zalobca méa preruSovany spanok aj v
pripade vyjazdu inej posadky, nakolko v danom &ase pri vyhlasovani vyjazdu sa zapne silné osvetlenie
v izbe, ktoré kazdého zobudi a rozoznie sa hlasny rozhlas. Je Uplne logické a prirodzené, Ze prislusnici
HaZZ (vratane zalobcu) nie su ,stroje” a od tychto realii na pracovisku a od svojich myslienok sa nevedia
odpojit ani v Case, ked spia v domacom prostredi, nakolko v nich neustale pretrvava vedomie, Ze za den
dva idu opatovne do sluzby. Na uvedené sa jednoducho neda zvyknut a nedostato€nym a nekvalitnym



spankom trpia dlhodobo takmer v&etci prislusnici HaZZ (vratane Zalobcu). Vzhladom na uvedené je
podla nasho nazoru dany zaklad naroku na nahrady Skody, ktory ma v tomto pripade v podmienkach
slovenského pravneho poriadku povahu nemajetkovej ujmy, pricom nahrady tejto nemajetkovej ujmy v
peniazoch sa touto Zalobou Zalobca domaha. Napokon pokial ide o tretiu podmienku, ktorou je existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim &lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou vo forme nemajetkove;j
ujmy, aj tuto povazujeme za zjavne danu. Ak by totiz Zalovany spravne prebral ustanovenie ¢lanku 6
pism. b) Smernice do ZoHaZZ resp. toto ustanovenie Smernice realne a spravne aplikoval, nedoslo
by k poruseniu prava Zalobcu na maximalny 48-hodinovy tyZdenny pracovny €as a teda nedoslo by
ani k strate Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny
Cas upraveny tymto ustanovenim Smernice dodrzany. V désledku nezaratavania sluZzobnej pohotovosti
do pracovného ¢asu v8ak musel Zalobca odpracovat’ viac nez je Smernicou maximalne povoleny 48-
hodinovy tyZdenny pracovny €as, kde v dosledku tejto skuto€nosti doslo k poruSeniu prava na ochranu
zdravia a prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze pricinna
suvislost medzi porusenim prava EU (t. j. &lankom 6 pism. b) Smernice) a vznikom $kody vo forme
nemajetkovej ujmy je dana.

2.5. Prilohu Zaloby tvoria vyplatné pasky za obdobie od jula 2020 do juna 2023 vratane, z ktorych je
zrejmé a z ktorych je mozné vypocitat, kolfko Zzalobca odpracoval za prislusné 6 mesacné referenéné
obdobie, kolko z daného obdobia bolo odpracované nad ramec Smernice za referen¢né obdobie,
aku sumu predstavuje sluzobny plat v danom mesiaci, aki sumu predstavuje plat za sluzbu nadcas
v danom mesiaci, ktora je zakladom pre vypolet naroku, a to ako suéin tejto hodinovej sadzby
platu za Statnu sluzbu nad€as v danom referenénom obdobi (resp. priemerna sadzba, ak doSlo k
zmene sluZzobného platu po¢as referenéného obdobia) a po¢tu hodin odpracovanych nad ramec max.
pripustného pracovného ¢asu podla Smernice v danom referenénom obdobi.

Zalobca za druhy polrok v roku 2020 odpracoval celkovo 1371,01 hodin, o predstavuje priemerny
tyzdenny sluzobny &as za referenéné obdobie 52,15798913 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice
za jeden tyzden v referenénom obdobi odpracoval v priemere 4,15798913 hodin, ¢o predstavuje
109,2957143 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu nad&as (pracovny der)
predstavoval sumu vo vyske 9,598952381 EUR, pri€om sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad
ramec Smernice za dané referenéné obdobie dospejeme k sume vo vyske 1049,124357 EUR.
Zalobca za prvy polrok v roku 2021 odpracoval celkovo 1403,98 hodin, 8o predstavuje priemerny
tyzdenny sluzobny &as za referenéné obdobie 54,29756906 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice
za jeden tyzden v referenénom obdobi odpracoval v priemere 6,297569061 hodin, o predstavuje
162,8371429 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu nad&as (pracovny der)
predstavoval sumu vo vyske 10,12818182 EUR, pri€om sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad
ramec Smernice za dané referenéné obdobie dospejeme k sume vo vyske 1649,24419 EUR.

Zalobca za druhy polrok v roku 2021 odpracoval celkovo 1339,67 hodin, o predstavuje priemerny
tyzdenny sluzobny &as za referenéné obdobie 50,96570652 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice
za jeden tyzden v referenénom obdobi odpracoval v priemere 2,965706522 hodin, o predstavuje
77,95571429 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu nad¢as (pracovny deri)
predstavoval sumu vo vyske 10,12818182 EUR, pri€om sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad
ramec Smernice za dané referenéné obdobie dospejeme k sume vo vyske 789,5496481 EUR.
Zalobca za prvy polrok v roku 2022 odpracoval celkovo 1350,51 hodin, 8o predstavuje priemerny
tyzdenny sluzobny &as za referenéné obdobie 52,22966851 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice
za jeden tyzden v referenénom obdobi odpracoval v priemere 4,229668508 hodin, o predstavuje
109,3671429 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu nad&as (pracovny der)
predstavoval sumu vo vyske 10,12818182 EUR, pri€om sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad
ramec Smernice za dané referenéné obdobie dospejeme k sume vo vyske 1107,690308 EUR.

Zalobca za druhy polrok v roku 2022 odpracoval celkovo 1334,5 hodin, 8o predstavuje priemerny
tyzdenny sluzobny &as za referenéné obdobie 50,76902174 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice
za jeden tyzden v referenénom obdobi odpracoval v priemere 2,769021739 hodin, o predstavuje
72,78571429 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu nad¢as (pracovny deri)
predstavoval sumu vo vyske 10,37242424 EUR, pri€om sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad
ramec Smernice za dané referenéné obdobie dospejeme k sume vo vyske 754,9643074 EUR.
Zalobca za prvy polrok v roku 2023 odpracoval celkovo 1367,57 hodin, 8o predstavuje priemerny
tyzdenny sluzobny &as za referenéné obdobie 52,88944751 hodin. Zalobca teda nad ramec Smernice
za jeden tyzden v referenénom obdobi odpracoval v priemere 4,889447514 hodin, o predstavuje
126,4271429 hodin nad ramec Smernice za referenéné obdobie. Plat za sluzbu nad&as (pracovny der)



predstavoval sumu vo vyske 11,15111111 EUR, pri¢om sucinom tejto sumy a odpracovanych hodin nad
ramec Smernice za dané referenéné obdobie dospejeme k sume vo vyske 1409,803117 EUR. Sudet
celkovych sum za vy3Sie uvedené referenéné obdobia predstavuje pozadovany narok zalobcu, ktory je
vo vyske 6.760,38 EUR.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 21.02.2024. Vo vyjadreni namietal
narok uplatfiovany v konani a povazoval ho v celom rozsahu za nedévodny. Zalovany poukazal
vo svojom vyjadreni na rozsah pbsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v ¢lanku
2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS ako aj negativne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/
EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité
osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak ako
to tvrdi zalobca. Podla nazoru zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zasahovu Cinnost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného
¢asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno jednozna¢ne subsumovat’ pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov
(napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy,
ktoré prislunici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov
tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného
Hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany* v zmysle €lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.

3.1. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada pdsobnost Smernice, nakolko ma za to,
Ze Smernica sa nevztahuje na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Rozsah pésobnosti
Smernice stanovuje ¢lanok 1 ods. 3, podla ktorého tato Smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 14, 17, 18 a 19 Smernice 89/391/EHS. Smernica Rady 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje,
Ze Smernica 89/391/EHS sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné
pre urCité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité
osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z dikcie daného &lanku vyplyva, Ze ide len o exemplifikativny
a nie taxativny vypocet &innosti, ktoré mozno oznadit' ako osobitné ginnosti verejnych sluzieb. Zalovany
ma za to, Ze Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost’ charakteristick  rovnomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou
ma charakter osobitnej ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut
Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

3.2. Zalovany vo vyjadreni taktiez vzniesol namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Kde
uviedol, Ze Zalobca v3ak nezaZaloval svojho zamestnavatela, ale 8tat, v mene ktorého kona ten ustredny
organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor,
¢o je zasadny rozdiel v oznaleni Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. NavySe, ak mal
Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tuto
skuto€nost' upozornit’ svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. a Ziadat,
aby mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany v tomto pripade podotyka,
Ze Zalobca za kazdu hodinu uréenej sluZobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali
byt vykonané nad limit uréeny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prisludné zloZky sluzobného prijmu,
resp. poskytnuté nahradné vofno. Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne
pouZzitd, Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tdto mu nie je
dana.

3.3. Zalovany vo vyjadrena vzniesol namietku preml¢ania, kde uviedol, Ze Zalobca prilozZil k Zalobe
tabulku vypoctu udajnej nemajetkovej ujmy od 01.07.2020, priCom v Zalobe odkazuje na tento svoj
vypodet. Zalovany ma za to, Ze Zalobca prave v tomto obdobi vidi idajné porusenie prava Eurépskej
Unie. K podaniu zaloby doSlo az 09.10.2023, t. j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo dbjst k udajnému
zasahu do zalobcovych prav, €o znamena, Ze si Zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej



trojroénej premiCacej lehoty. Zalovany za to, Ze referenéné obdobie, rovnako ako aj tyzderi na ucely
maximalneho tyZdenného pracovného €asu, nie je smernicou ustanovené na kalendarne referentné
obdobie, t. j. od januara do juna a od jula do decembra, respektive kalendarny tyzden, t. j. od pondelka
do nedele. Zo smernice jasne vyplyva, Ze ide o maximalny tyZzdenny pracovny €as pocitany v zmysle
siedmich dni a nie kalendarneho tyzdfa, z €&oho mozno zarover vymedzit' zaver, ze danym spdsobom
smernica nahliada aj na referentné obdobia. Z &l. 16 pism. b), ako aj z €l. 19 smernice 2003/88/ES
vyplyva €asové ohranienie referenného obdobia, ktoré su ustanovené v poéte mesiacov a nie na
konkrétne kalendarne mesiace v roku. Zalovany ma teda za to, Ze obdobie od 01. jula 2020 do 08.
oktobra 2020 vratane je premliané.

3.4. Zalobca konstatuje, Ze malo dojst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona ¢&.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapo itava do tyzdenného
pracovného €asu hasiCov. Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené. Z
hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky
je potrebné zohladnit' aj vypocCet (za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na
rozdiel od prav osobnostnych) podlieha reZzimu premi€ania v trojroénej premiCacej lehote vyplyvajucej z
§ 101 Obcianskeho zakonnika a Zalobca ho aj takto uplatfiuje). Smernica v &lanku 16 pism. b) in fine
uvadza: ,...Doby platenejro€nej dovolenky priznané v sulade s Clankom 7 a doby pracovnej neschopnosti
sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne...“. VypoCet nezohladiuje praceneschopnosti ani
dalSie nepritomnosti (napriklad karanténa z dévodu ochrany verejného zdravia a pod., zaokruhlené v
prospech Zalobcu). Vo vypocte je mozné dalej zohladnit aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade
kolektivnej zmluvy (napr. €l. 4 ods. 14 Kolektivnej zmluvy vy8Sieho stupiia pre prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2021 - uplatfiuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a
teda spbsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach), €oho dbsledkom je konstatovanie o
vhodnosti transpozicie Smernice vzhlfadom na dodrzZiavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného
vypoctu a dalSich skutonosti vyplyva, Ze z hfadiska maximalneho priemerného poctu odsluzenych
hodin tyzdenne vzhladom na referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne.
Zalovany ma za to, Ze vySSie uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj
ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2021 (&l. 3), Kolektivnej zmluvy
2022 (€l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2023 (€l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.

3.5. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluZobny &as je rozvrhnuty
na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie
vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin priemerného tyzdenného
sluzobného Casu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na z&klade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluzobny &as
uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon ¢&. 315/2001 Z. z. a
Kolektivne zmluvy dostato¢ne ustanovuju po&ty hodin sluzobného &asu hasiCov, po€as ktorého hasici
vykonavaju statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva,
Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v &lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Zaverom
Zalovany opatovne pripomina, Ze predpisy Eurdpskej unie neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp.
¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp. odseku vnutrostatneho pravneho
aktu Clenského Statu Eurdpskej unie. Zaroven nie je nutné, aby bol ¢lanok smernice transponovany
explicitne priamo do vnutrostatneho predpisu. Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze
by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze
by existovala udajna 8koda, ktora by bola v priamej pri¢innej suvislosti s &lankom 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES.

3.6. V neposlednom rade, ¢lanok 6 smernice 2003/88/ES pojednava o ,pracovnom® ¢ase. S poukazom
na uz citovany €l. 2 ods. 1 a 2 smernice ma Zalovany za to, Ze do vypoctu, €i teda bola smernica
2003/88/ES porusena vo vztahu k Zalobcovi, je nutné zapocitavat len odpracované hodiny, poc€as
ktorych Zalobca bud pracoval na mieste vykonu prace alebo pracoval podfa pokynov zamestnavatefla.
V zmysle uvedeného Zalovany poukazuje na urCité dni v plachtach sluZieb (ktoré Zalobca sice nedodal,
ale su nevyhnutné na spravne pravne posudenie sporu), ktoré nemozno zapocitavat do odpracovanych
hodin spdsobom, ako to urobil Zalobca vo svojich tabulkach.

3.7. Zalovany uvadza, Ze &lanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v &lanku 17 ods. 1 Smernice,
ktory umoziiuje Clenskym &tatom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto ¢ldnku za predpokladu, Ze



dodrzuju v3eobecnu zasadu ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov, pri¢om jednym z dévodov
na neuplatiiovanie je situacia (ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipoziarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu
8kody Ziadnym spbésobom. V prvom rade Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat
nim uplatnena Skoda, kedZe Zalobca ani len nepreukazal, Ze by bola vo&i jeho osobe poruSena
smernica 2003/88/ES. Sam Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil ,Skodu®, ktora mu mala vzniknat
tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktorid mimochodom, bol Zalobca v zmysle
platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany, ¢o Zalobca potvrdil aj predloZzenymi vyplatnymi paskami.
Zalovany chce zdéraznit, Ze pocas tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdzZe odpocivat alebo sa venovat inej
¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, €o znamena, ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v Case sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyzaduje ,aktivna Cinnost* a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu prace modze Zalobca odpocivat alebo
sa venovat inej ¢innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskuto&riovat' Ziaden vykon prace
z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade pokynu svojho zamestnavatefa. V zhrnuti to znamen4, Ze Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t.j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za
takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou mu
zamestnavatel kompenzuije to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Zalovany dalej uvadza,
Ze Zalobca mal mozZnost sa pred nastupom na vykonavanie $tatnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom
zbore oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z vofne pristupnych zdrojov na
internete (stranky MV SR, prislusného krajského riaditel'stva HaZZ, zbierka pravnych predpisov) ako aj
na informativnom pohovore v rdmci prijimacieho konania podla § 20 zakona €. 315/2001 Z. z., ktoré
zabezpecuje prislusné personalne oddelenie centra podpory. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vopred
vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase ako aj o dalSich pravach
a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuja
a akceptoval ich bez vyhrad zloZenim sluZobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru
prisludnika. Zalovany povazuje Zalobu Zalobcu za nekonkrétnu a zméato&nu, nakolko Zalovanému nie je
jasné, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha. Ide o zarazajuce tvrdenie Zalobcu, nakolko oznaduje
teda nemajetkovu ujmu za ocenitefnu peniazmi a poukazuje na presny vzorec jej vypoctu a to aj napriek
tomu, Ze nemajetkova ujma predstavuje akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného neznamena priamu
stratu na majetku, CiZe nie je vyjadritelnd v peniazoch.

3.8. VySku nemajetkovej ujmy, ktorl Zalobca pozZaduje vo vySke 6.760,38 €, Zalovany povaZuje
za premrstenu a absolutne neprimeranu, a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych ¢&inov, ktorych ujma je v porovnani s Gdajnou ujmou Zalobcu podla nasho nazoru
neporovnatelne vys$ia. Zalobca ani do tohto momentu neodévodnil vy$ku poZadovanej pefiaznej
nahrady, pretoZe neuviedol v éom tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaci totiz, aby zasah
mohol vyvolat ur€itu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu
nie je Ziadnym sp6sobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim
sa na rozhodovaciu €innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhlfadom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne.

4.V replike Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zo dria 18.03.2024 uviedol, Zalovany na viacerych miestach
vyjadrenia poukazuje na to, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na moznost’ vzniku Skody,
resp. neprejavil nespokojnost’ v tomto smere, od ¢oho zrejme odvodzuje pred€asnost Zaloby, resp. v
uvedenom vidi dovod na jej zamietnutie. Na uvedenu namietku je potrebné uviest, Ze Zalobca nemal
Ziadnu povinnost upozornit zamestnavatela (a ani Zalovaného). Vo vztahu k namietke preml¢ania je
potrebné uviest, Ze uvedena namietka je jednak neurcita, ale tiezZ zmato¢na. V ramci posudzovania
eventualneho preml€ania je nevyhnutné vychadzat zo 6 mesacného referenéného obdobia, po ktorého
spriemerovani sa zisti, €i bol alebo nebol prekro€eny max. pripustny pracovny ¢as, z €¢oho vyplyva, Ze
narok Zalobcu nie je preml€any ani v €asti, nakolko: Zalobca prekroCil maximalne pripustny pracovny
Cas stanoveny Smernicou pre referenné obdobie januar az jun 2020 az v mesiaci jun 2020 a Zalobca
sa o tom, Ze prekro&il maximalne pripustny pracovny ¢as stanoveny Smernicou, mohol dozvediet az po



uplynuti celého referenéného obdobia, teda koncom mesiaca jun 2020, pri¢om Zalobu dorugil Zalobca
sudu v juni 2023.

4.1.Zalovany vo vyjadreni k zalobe namieta pdsobnost Smernice v podstate z dévodu, Ze $tatna sluzba
prisludnikov HaZZ vykonavajacich zasahovu €innost' patri pod negativhe vymedzenie pésobnosti inej
smernice, a to smernice Rady &. 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej aj ako ,Smernica ¢. 89/391/EHS*). Na Smernicu &. 89/391/
EHS pritom odkazuje Smernica v €l. 1 ods. 3. Uvedena pravna argumentacia Zalovanému nezodpoveda
interpretadnému zaveru, ktory v tejto otazke zaujal SD EU v rozhodnuti vo veci C - 429/09 (Giinter
FuR proti Stadt Halle). V predmetnom rozhodnuti sa SD EU jasne vyjadril k povahe prace hasicov ako
takych, bez naznaku rozliSenia, &i su tieto prace vykonavané na celostatnej alebo regionalnej Urovni a
¢i je zamestnavatelom $tat alebo iny subjekt. NemozZno v tejto suvislosti prehliadat’ ani to, Ze v tomto
rozhodnuti SD EU nadvézuje na svoju skorsiu judikatiru, v ktorej sa uz kategoricky vyjadril k spésobu
interpretacie slovného spojenia ,urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb®, pouZzitého pri negativnhom
vymedzeni pdsobnosti Smernice. SD EU v tomto smere vo svojom rozhodnuti vo veci C-397/01 az
C-403/01 (iSlo o spojené veci - Bernhard Pfeiffer a i. proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV), kde SD EU uviedol, Ze ,vynimka uvedena v &lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice
89/391 (bola) prijata len na ucel zabezpedit' riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre
zasahové a zachranné timy.“ Je teda prirodzené, Ze sluzba z €asu na ¢as musi Celit udalostiam, ktoré
prirodzene nemozno predvidat, avdak za obvyklych podmienok ¢innosti s fiou spojené mozno vopred
planovat' vratane pracovného €asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na Au prenesené. Tato
sluzba sa teda nevyznaduje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem EU v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v &lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice &. 38/391/EHS. V uvedenej suvislosti
je napokon potrebné dat do pozornosti sidu aj uznesenie SD EU C-52/04 zo dia 14.07.2005 vo
veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom Sadny dvor vyslovne uviedol: ,Clanok 2 smernice
Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: €innosti
vykonavané zasahovymi silami takej verejnej hasi¢skej sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide
v konani vo veci samej, obvykle patria do p6sobnosti uvedenych smernic, takZze ¢lanku 6 bodu 2
smernice 93/104 v zésade odporuje prekro¢enie maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny
tyZzdenny pracovny Cas vratane pohotovosti na uréenom mieste.“ V €l. Il. vyjadrenia Zalovany namieta
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v podstate z dévodu, Ze pokial ma Zalobca za to, Ze Smernica
nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v
domnienke, Ze v tomto pripade mal Zalobca zaZalovat svojho zamestnavatela. Pokial ide o tuto
namietku, odkazujeme predovsetkym na &l. V body 74 az 80 Zaloby. Na doplnenie uviedol, Ze podla él.
29 Smernice je tato Smernica adresovana clenskym $tatom. Zalovany je zodpovedny za prijatie véetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia i¢elu Smernice; v pripade nesplnenia tejto
povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice, pokial k jej nespravnej aplikacii doslo
v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko Smernica je uréena Zalovanému,
ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu skody spbsobenej nespravnym prebratim
Smernice do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany. Rovnako ako pri namietke
pdsobnosti Smernice, aj v otazke pasivnej vecnej legitimacie ide o rovnaku a opakujucu sa argumentaciu
Zalovaného v skutkovo a pravne identickych sporoch, ktora uz bola vyrieSena na drovni judikatary SD
EU a tieZ v rozhodnutiach vnatrostatnych sidov. Zalovany v &l. IV rozsiahlo argumentuje vo vztahu k
vykladu jednotlivych ustanoveni ZoHaZZ, priCom dochadza k zaveru, Zze ZoHaZZ povaZzuje sluzobnu
pohotovost za sucast sluzobného €asu. V roku 2001 boli zo strany zakonodarcu prijaté jednak ZoHaZZ
a taktiez zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,,ZP“). Pokial
by zakonodarca mal zaujem na tom, aby bol vykon sluzobnej pohotovosti povazovany za sluZzobny
Cas, upravil by to rovnako ako v ZP v § 96 ods. 2, kde je explicitne uvedené, Ze vykon pracovnej
pohotovosti sa povaZuje za pracovny €as (uvedené ustanovenie bolo novelizované na su¢asné znenie v
roku 2007). Ajz gramatického vykladu § 86 ods. 2 ZoHaZZ je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
zakonodarca sluzobnu pohotovost nepovaZzuje za sucast sluzobného €asu. V prvej vete predmetného
ustanovenia jasne uvadza, Ze dizka sluZzobného &asu v sluzobnom dni nesmie presiahnut 18 hodin,



avsak spolu s nariadenou sluzobnou pohotovostou v sluzobnom dni uz méze presiahnut 18 hodin, ale
nesmie presiahnut 24 hodin (blizSie opat body 66 az 72 Zaloby).

4.2. Zalobca v bodoch 90 az 101 Zaloby podrobne uvadza, akym spdsobom dochadza k zasahu do
prava na ochranu zdravia a do prava na sukromie a rodinny Zivot. K porudovaniu tychto prav dochadza
v pri€innej suvislosti s tym, Ze vnatroStatnou pravnou uUpravou nebola Zalobcovi poskytnuta ochrana
v zmysle €&l. 6 pism. b) Smernice, ktora vo vysledku vedie k tomu, Ze Zalobca musel na ukor svojho
odpodinku, sukromia a rodinného Zivota po praci realne odpracoval viac, ako v zmysle &l. 6 pism. b)
Smernice odpracovat mal a mohol.

4.3, Zalobca pri vypo&te hodin vychadza vyluéne z vyplatnych pasok, kedy v kazdom mesiaci v ramci
referenéného obdobia spodital fond pracovného €asu + nad&asy + neaktivnu ast sluzobnej pohotovosti,
pricom za kazdy mesiac vysiel urCity poCet hodin, ktory nasledne spriemeroval a vySiel priemerny
tyzdenny sluzobny €as za referenéné obdobie. Pokial z daného referenéného obdobia vyplynulo, Ze
doSlo k odpracovaniu nad ramec 48 hodin, predmetné hodiny, ktoré boli nad ramec, Zalobca ocenil
spbsobom uvedenym v Zalobe. zasahy. V pripade Zalobcu dochadza k tymto zasahom nepretrzite
od roku 2014, pricom vzhladom na postoj Zalovaného je pravdepodobné, Ze do prav Zalobcu tymto
spbsobom bude dochadzat po€as celého sluzobného Zivota Zalobcu, pri€om napriek enormnému
mnozstvu odpracovanych hodin sa mu znagna €ast tychto hodin ani nezapodita do pracovného €asu, ¢o
bude mat priamy odraz vo vySke déchodku, a teda nielenZe bude zasahovat poc¢as celého sluzobného
Zivota, ale ovplyvni aj nasledny Zivot Zalobcu, kedy uz bude na déchodku.

5. Zalovany v duplike zo diia 22.04.2024 k namietke preml&ania opatovne uviedol, Ze Zalobca svojou
Zalobou uplatnil nahradu udajnej nemajetkovej ujmy od jula 2020 do jula 2023. Predmetny narok si
uplatnil k 09. oktébru 2023, kedy doslo k doru€eniu Zaloby na sud, t. j. viac ako 3 roky od momentu,
kedy malo déjst k udajnému zasahu do prava Zalobcu. V zmysle uvedeného ma zalovany za to, Ze
referenéné obdobie, rovnako ako aj tyzden na ucely maximalneho tyzdenného pracovného &asu, nie je
smernicou ustanovené na kalendarne referenné obdobie, t. j. od januara do juna a od jula do decembra,
respektive kalendarny tyzden, t. j. od pondelka do nedele. Zo smernice jasne vyplyva, Ze ide o maximalny
tyZzdenny pracovny €as pocitany v zmysle siedmich dni a nie kalendarneho tyZzdia, z €oho mozno
zaroven vymedzit zaver, Ze danym spésobom smernica nahliada aj na referenéné obdobia. Z ¢&l. 16
pism. b), ako aj z &l. 19 smernice 2003/88/ES vyplyva ¢asové ohraniCenie referenéného obdobia, ktoré
su ustanovené v podte mesiacov a nie na konkrétne kalendarne mesiace v roku. Zalovany ma teda za
to, Ze obdobie od 01. jula 2020 do 07. oktébra 2020 vratane je premi&ané. Referenéné obdobie, ako aj
maximalny tyzdenny pracovny &as, je nutné pocitat az od dia, ktory vo vztahu ku diu podania Zaloby
nie je premi¢any, teda 08.10.2020. To znamena, Ze prvy deft maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu
bude 08.10.2020 a bude plynut sedem dni vratane. Referenéné obdobie Siestich mesiacov za¢ne taktiez
plynat v tento defi. Zalobca sa Zalobou doméha uhradenia nemajetkovej ujmy v celkovej sume 6.760,38
EUR s prisluSenstvom. V jeho ponimani sa jedna o $kodu spésobenu za obdobie od 01.07.2020 do
31.06.2023. Tu je nutné poznamenat, Ze s ohfadom na ustanovenie § 101 Obcgianskeho zakonnika, &l. 6,
18 a 19 smernice 2003/88/ES je potrebné tuto poZzadovani sumu pomerne znizit. Zaloba bola Zalobcom
podana 09.10.2023, teda s poukazom na vysSie uvedeny rozsudok vypoc€et obdobia, za ktoré bola
Zalobcovi udajne spdsobena Skoda, sa musi za€at’ 08.10.2020, &im sa vySka Udajnej spdsobenej Skody
znizi. Zalovany ma za to, Ze predmetny spdsob vypoé&tu odsluzenych hodin je zavadzajuci, nepresny
a nekoreSponduje so skutonostou a to z dévodu, Ze do fondu pracovného €asu sa zapodcitavaju aj
hodiny ¢asu odpod&inku v zmysle €l. 2 ods. 2 smernica 2003/88/ES z dévodu podla § 97 zakona &.
315/2001  Z.z. Fond pracovného €asu sa vyuziva na vytvorenie vyplatnych pasok, nakofko vyplatné
pasky vychadzaju priamo zo systému SAP, tak je nevyhnutné, aby v systéme boli zapisané vSetky druhy
plateného volna, aby sa tieto dni reflektovali do vyplatnych pasok. Z uvedeného dévodu je preto velmi
nepresné, aby Zzalobca vychadzal vo svojich vypoctoch z vyplatnych pasok, nakofko tie reflektuju hodiny,
za ktoré patri prislusnikovi (Zalobcovi) mzda. Je preto relevantné uviest, Ze nemozno zamietat' fond
pracovného ¢asu s pojmom pracovny €as podla ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES.

6. Sucastou Zaloby bolo rozhodnutie riaditela KR HaZZ v Trnave o vymenovani Zalobcu do pripravnej
Statnej sluzby ako prislusnik ¢akatel. Nakolko tato skutoénost medzi stranami sporu nebola sporna,
sud len odkazuje na uvedené rozhodnutia, ktoré tvoria sucast spisu.



7. Dal$imi listinami doloZenymi do spisu bola vypracovana prehladna tabulka za celé Zalované obdobie
od 07/2020 do 06/2023, z ktorej vyplyva poclet realne odpracovanych hodin, ako aj fond pracovného
Casu s uvedenim poctu hodin pohotovosti na pracovisku za dany mesiac, ku ktorym boli pripojené aj
vyplatné pasky za celé Zzalované obdobie a mesacne vypisy planu sluzieb z dochadzkového systému
SAP za celé Zalované obdobie. Rovnako aj v tejto suvislosti sud podrobne na uvedené listiny poukazuje,
tieto v8ak nerozobera, nakolko zo strany Zalovaného tieto skutocnosti namietané neboli a neboli tymto
dékazom vytknuté nedostatky. Boli to listiny, ktoré vyhotovoval Zalovany, resp. zamestnavatel Zalobcu
a zo strany zalovaného v konani spochybriované neboli.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu ako aj listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu: Rozhodnutie riaditela krajského riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru
v Trnave, vyplatné pasky Zalobcu za obdobie juna 2020 do jula 2023, tabulkovym prehlfadom sluzieb
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe, Ziadal Zalobe vyhoviet.

10. Zalovana na pojednavani taktiez zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach, Ziadala Zalobu
zamietnut.

11. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze dos$lo do zasahu jeho osobnostnych prav, a to sukromia,
odpodinku. Verne sluzi 10 rokov. Je Zenaty od r. 2019, bezdetny. Jeho sluzba pozostava z 24 hodin
prace a dva dni volna. Ten druhy defi nasledujuci dospava po sluzbe. Niekedy dva dni volna vychadzaju
na tyzden ked jeho manZzelka je v praci, nem0ze sa jej venovat, ako aj blizkej rodine a priatelom.
Vacsinou pracuje cez vikendy, sviatky. ManZelka mu neustale vycita, Ze po€as volna a vikendov je
stale v praci. Nasleduju hadky a nedorozumenia s manzelkou. Pracuje pocas celého roka, za kazdého
pocasia. PocCas sluzieb mava bolesti hlavy, migrény, bolesti pohybového aparatu, poruchy spanku,
nedostatok spanku. Je technik vodi¢, v noci sa tazko sustredi, kedZe su zapnuté majaky, o méa
za dbsledok aj o&ny aparat. Spanok ma prerusovany, nespi v tme, spi v Sere nakolko chybaju zaluzie.
Ak je vyjazd sa zapnu vSetky svetld, rozhlas, siréna. Od aktivneho odpocinku ak to tak mbze nazvat,
musi byt pripraveny do jednej minuty. Pred vstupom do HaZZ bol oboznameny s podmienkami, vedel
ako to funguje. Pred nastupom do prace nemal Ziadne vyhrady. Vyjadril nesuhlas s planom sluzieb, kde
mu nadriadeny povedal, Ze plan je jasne stanoveny, on to ma taktiez od svojho veduceho. Chcel si
presunut’ sluzbu, nebolo mu vyhovené, nakofko robi takto 2-3 roky, je podstav, kde im rudia dovolenky,
dni volna. Rad behava. Chodi na vychadzky s manzelkou. ObCas jazdi na koni a robi dobrovolnu
pracu v dobrovofnom HaZZ Y.. Priestor na tieto koni¢ky ma nie hned po sluzbe, ale nasledujuci
def. V dobrovofnom HaZZ Y. nechodi na vyjazdy, nakolko byva v X. a dobrovolne HaZZ Y. je 20
km. Zac&astiiuje sa na kulturnych podujatiach obci, Sportovych podujatiach, technicka pomoc obci, a
to kontrola hydrantov. Chodi pravidelne k fyzioterapeutovi, podstupil prislusné lekarske vySetrenia.
Poslednd preventivna prehliadka bola klasifikovana A bez obmedzenia. Nevie presne kolko mal vyjazdov
pocas Zalovaného obdobia. Z 10 - 11 sluzieb cca taka polovica, €o je iba laicky. Pracu si plni zodpovedne,
je v praci aj navySe, mysli si Ze by mal &tat pristupovat' k svojim zamestnancom férovo a zodpovedne,
Stat by mal brat do uvahy aj jeho snahu, Ze pracuje na zlepSeni a pomoci ob&anom. Ujmu v osobnej sfére
zacal pocitovat asi v roku 2017, kedy sa prvykrat zoznamil so svojou budicou manzelkou. Neuvazoval
na preradenie na rovhomerny vykon sluzby. V ramci zalovaného obdobia vykonaval jedenkrat brigadu, a
to len v uréitych dfioch. Rozvazal potraviny, kedZze ma vodi¢sky preukaz na nakladne motorové vozidlo,
potom zacali problémy s chrbticou. Mal brigadu 10- 11 dni v pneuservise.

12. Zalobca je prislunikom Hasiéského a zachranného zboru, na Hasiéskej stanici v F., prisom do
funkcie bol vymenovany dnia 01.05.2014, rozhodnutim zo dia 14.04.2014, &. 43/2014.

13. Na takto zisteny skutkovy stav sud nésledne aplikoval nasledovné zadkonné ustanovenia:
Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj C.s.p.), sudy prejednavaju a rozhoduju

sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.



Podla § 17 C.s.p. vSeobecnym sudom $tatu je sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada
uplatnené pravo.

Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéciu, sa vykona zakonom alebonariadenimvladypodlaé¢l.120 ods. 2.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d), e) Ustavy SR zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtce
pracovné podmienky; Zakon im zabezpecuje najma c) ochranu bezpecnost a zdravia pri préaci, d)
najvyssiu pripustnu dlzku pracovného €asu, e) primerany odpoc&inok po praci.

Podla ¢&l. 40 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju
ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 Obciansky zakonnik, (1) fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Podla § 853 ods. 1 Obc&iansky zakonnik, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

Podla § 101 Obc&iansky zakonnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla bodu 5 Smernice 2003/88/ES vSetci pracovnici by mali mat primerant dobu odpodinku. Pojem
,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. v dfioch, hodinach, resp. ich ¢asti. Pracovnikom
spoloenstva sa musi poskytnat minimalny denny, tyZdenny a roCny €as odpolinku a primerané
prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného
casu.

Podla €l. 1 ods. 1, 2 pism. a), 3 Smernice 2003/88/ES (1) tato smernica ustanovuje minimalne
poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu. (2)Tato smernica
sa vztahuje na a) minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky,
prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny €as. (3) Tato smernica sa vztahuje na v3etky
odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli
dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

Podla ¢l. 2 Smernice 2003/88/ES na ucely tejto smernice platia tieto definicie: 1. ,pracovny &as“ je
akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;2.,6asodpocinku”
je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.



Podla ¢&l. 6 pism. a), b) Smernice 2003/88/ES o ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny
pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo
kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny €as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

Podla ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, Clenské Staty mézu ustanovit: pre uplatiiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

Podla ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5 Smernice 2003/88/ES (1) pri zachovani nalezitého zretefa na vSeobecné
zasady ochrany bezpec€nosti a zdravia pracovnikov sa €lenské Staty m6zu odchylit od uplatriovania ¢l.
3 az 6, 8 a 16, ked vzhladom na osobitni povahu prislusnych &innosti sa trvanie pracovného €asu
nemeria a / alebo nie je vopred uréené alebo si ho m6zu ur€it sami pracovnici a najma v pripade:
a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych oséb s pravomocou nezavislého rozhodovania, b)
rodinnych pracovnikov alebo c) pracovnikov sluzZiacich ndbozenské obrady v kostoloch a ndbozenskych
spologenstvach. (5) V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mozno odchylitod¢lanku6 a ¢lanku 16 pism.
b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v druhom a sedemnastom pod odseku
tohto odseku.

Podfla § 11 pism. ¢) zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizécii ustrednej Statne;j
spravy v zneni neskorSich predpisov, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym orgdnom
Statnej spravy pre Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor.

Podla § 85 ods. 1, 2 zadkona €. 315/2001 Z. z. (1) sluzobny &as prisludnika je ¢asovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. (2) Sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vy3s8ieho stupia.

Podla § 86 ods. 1, 2 zakona &. 315/2001 Z. z. (1) sluzobny &as prisludnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. (2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkové dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

Podla § 92 ods. 1, 2 pism. a), zakona €. 315/2001 Z. z. (1) sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného &asu. (2) Na zabezpedenie
nevyhnutnych udloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania tatnej sluzby.

Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny arad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe
v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby
podfa § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Podfa ods. 2, na zabezpelenie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste pobytu alebo na
inom dohodnutom mieste, ¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia. Podla ods. 4, pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby alebo na inom uréenom mieste
musi byt vymedzeny priestor na odpoginok.

Podla § 93 ods. 1 ZoHaZZ, Statnou sluzbou nadc&as je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluZzobného €asu. Podla ods. 2, Statna sluzba nad€as sa mbzZe pisomne nariadit v naliehavom zaujme
Statnej sluzby, a to aj na dni sluZzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi
sa ustne a po jej skonleni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi diiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. Podla ods. 3, v
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.
Podla § 103 ods. 1 ZoHaZZ, prisluSnikovi za podmienok ustanovenych tymto zakonom patri sluZzobny
prijem, ktory tvoria tieto zlozky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d)



osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad¢&as, g) priplatok za zmennost, h)
priplatok za &tatnu sluzbu v staZzenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota
a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e. Podla ods.2, sluzobny plat tvoria
zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g). Podla ods.5, prisludnikovi v rozsahu
a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej
pohotovosti Statu.

14. Zalovany namietal, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer Zalobcu ako
prisludnika HaZZ a to s poukazom na to, Ze prislusnici HaZZ sa podiefaju (aj) na plneni uloh civilnej
ochrany.

Smernica 2003/88/ES ( odkazom na Smernicu 89/391/EHS ) definuje svoj rozsah pésobnosti na vietky
odvetvia a €innosti - verejné i sukromné. Ako vyplyva z bodu. 2 prvého pododseku &lanku 2, predmetna
smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité
osobitné Cinnosti verejnych sluzZieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej ochrany. V prejedndvanom
spore sa na ¢innost’ vykonavanu Zalobcom v ramci sluZzobného pomeru tato vynimka nevztahuje. Je
potrebné poukéazat na ciel suvisiacej Smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany na podporu zlepSenia
bezpecnosti, ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Aj zo znenia €l. 2 ods.1 tejto smernice vyplyva,
Ze rozsah pdsobnosti je nutné chapat SirSie. Vynimky z pdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom
pododseku je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391/EHS nevyluduje
z pbésobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné €innosti tychto sluzieb,
ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouZitiu ust. tejto smernice. Tato vynimka
zo Siroko vymedzeného rozsahu pbsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat' tak, Ze jej rozsah
pbsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad v pripade katastrofy,
pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Aj
ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poZiarov zahffia aj ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych &innosti, pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene
nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat,
vratane pracovného €asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato sluzba sa
teda nevyznacuje ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva
v oblasti ochrany bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje vylucenie
z pOsobnosti uvedenej v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice - naopak sa na fu pouzije tato
smernica. Tento zaver potvrdzuje aj skuto€nost, Ze hoci zakonodarca spolo€enstva vychadzal zo zasady
pouZzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto innosti, su¢asne dal moznost’ ¢lenskym Statom odchylit’
sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice (&l. 17), avSak podfa &lanku 17 ods.3
pism. b/, (iii) Smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa mbzu vykonat
odchylky len od ¢&lankov 3, 4, 5, 8 a 16, avSak odchylku od €&l. 2 alebo ¢l. 6 Smernica nepripusta. Zo
zaverov uznesenia Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze ¢lanok
2 smernice Rady 89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods.3 smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poZiarnej sluzby ako je verejna
sluzba, o ktoru ide vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze &lanok
6 bod 2 smernice v zasade brani prekroCeniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny
tyZzdenny pracovny €as vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je vSak mozné v pripade
vynimoc€nych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa
predmetna smernica musi uplatfiovat na ¢innosti hasiskej sluzby, aj ked tieto €innosti zasahové sily v
teréne vykonavaju bez ohfadu na to, ¢i su zamerané na boj proti poZiarom, alebo poskytnutie pomoci
inym spOsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené
prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito innostami, su vzhfadom na
svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitému riziku, pokial
ide o ich bezpec€nost alebo zdravie. Aj samotny zakona o HaZZ v prilohe &. 4/ bod 6/ prebera Smernicu.
Je tak potrebné prijat zaver, Ze v danom pripade sluzobna €innost Zalobcu patri do p6sobnosti Smernice
2003/88/ES. Sud mal v danej veci preukazané, Ze v pripade Zalobcu je dana jeho aktivha vecna
legitimacia v spore, nakolko €l. 6 pism. a) Smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcovi
prava, ktoré mézu jednotlivci uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi, a teda poskodeny pracovnik
ma pravo sa domahat nahrady Skody v pripade poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového
tyZdenného pracovného €asu vyplyvajuceho z €l. 6 pism. b) Smernice priamo proti ¢lenskému Statu.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana tiez, ked z rozsudku C-429/09 vyplyva, Ze hasi¢ zamestnany v
ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, ktory odpracoval priemerny tyzdenny pracovny



Cas presahujuci priemerny tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s
ciefom ziskat’ nahradu 8kody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia. To znamenag, Zze Sudny
dvor Eurdpskej unie tak judikoval, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, pretoze
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi.

15. Dal$ou namietkou Zalovaného vo vyjadreniach bola, Ze Zalobcovi z uplatneného titulu nemohla
vzniknut 8koda, pretoze za vykonavanu Statnu sluzbu ako aj sluzobnu pohotovost’ bol odmeneny v
zmysle platnych pravnych predpisov. Zalobcom uplatneny néarok predstavuje mzdovy narok, ktory si mal
uplatiovat voci svojmu zamestnavatelovi a nie vo€i Zalovanému, €im vzniesol ndmietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Na zaklade uvedeného je nasledne mozné vyvodit aj pasivnhu vecnu
legitimaciu Zzalovaného v predmetnom spore, ktoru Zalovany v priebehu konania namietal. V zmysle
¢lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, &lanku 144 Ustavy SR a tiez &lanku 3 CSP, je sud viazany
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, je tiez
viazany judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Komunitarne
pravo je bez dalSieho nadriadené pravu ¢lenskych Statov a nesmie byt medzi nimi rozpor. Pripadny
rozpor medzi komunitarnym a vnutrodtatnym pravom by mal byt rieSeny v prospech komunitarneho
prava. Pri vykone sudnej moci treba prihliadat na interpretaciu prameriov prava Eurdpskej Unie tak,
ako je podavana studnym dvorom. Vztah Uniového a vnutro$tatneho prava sa riadi zasadou prednosti
a priameho uc&inku a tiez povinnostou vnutrostatnych orgdnov aplikovat’ normy komunitarneho prava
ex officio. Judikatira Stdneho dvora EU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porudenie prava
Unie je zaloZena na zasade pacta sumt servanda, vyjadrena v &lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo zmluvy, alebo z €innosti spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie ciefov zmluvy alebo ohrozit' realny ucinok komunitarneho
prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatury ESD vychadzaju z absolutne;j
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady poruSenia prava
Unie ¢lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze pravne akty Eurépskej Unie st uvedené v &lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie. Medzi tieto akty patria nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska. Smernice
su osobitostou prava Eurépskej Unie, nakolko su zavézné pre ¢lenské Staty vzhladom na dosiahnuty
vysledok, pricom forma a metdda dosiahnutia daného vysledku sa ponechava na Clenské Staty -
smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut.
Statnym organom vsak je ponechana volba formy a prostriedkov. Vnutrotatni zakonodarcovia musia
do vnutrostatneho prava prijat transponujuci pravny akt (vnutrodtatne vykonavacie opatrenie), ktorym
sa vnutrostatne pravne predpisy prispdsobia cielom stanovenym v smernici. Prijatim novej smernice
vzniknt dotknutym ¢lenskym Statom dve povinnosti (1.) implementovat smernicu véas, t. j. v lehote
uréenej priamo v smernici, resp. do 20 dni odo dha jej zverejnenia v Uradnom vestniku a (2.)
implementovat smernicu spravne. Smernice v zasade nemaju priamy ucinok, avSak Sudny dvor
Eurdpskej Unie rozhodol, Ze ur€ité opatrenia stanovené smernicou mézu mat vo vynimoé&nych pripadoch
priamy ucinok na ¢lensky Stat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci pravny akt t.j. v pripadoch,
ked smernica nebola transponovana do vnutrostatneho prava alebo bola transponovana nespravne,
ustanovenia smernice sU imperativne a dostatoCne jasné a presné a ustanoveniami smernice sa
priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej ucinnosti smernic je teda produktom Sudneho dvoru
EU - vznikla z viacerych rozhodnuti Stidneho dvoru EU a bola vytvorena s cielom vyriesit situaciu,
ked ¢Elensky Stat neimplementoval smernicu v ur€enej lehote resp. uréenym spdsobom a zarover su
splnené Styri podmienky na priznanie priamej u€innosti, a to (a) jasny, presny a dostato¢ne urcity zavazok
obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na transpoziciu smernice do
vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi (naopak,
priznava mu nejaké pravo). Pri spineni tychto poziadaviek sa mézu jednotlivci odvolat na ustanovenia
smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim smernic nie su viazané
len vnatrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel smernic
je zavazny pre vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie
verejnych sluzieb a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pradvomoci, ktoré su nad ramec pravidiel
medzi jednotlivcami. Podla judikatiry Sudneho dvora ma jednotlivec narok na nahradu Skody od
&lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu zopakoval, Ze aj ked
komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jednotlivcovi
poruSenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu. K tomuto zaveru



dospel interpretaciou Zmluvy o zaloZzeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy komunitarneho
pravneho systému a vdeobecné principy spoloéné pre pravne systémy Clenskych Statov. NavySe
dodal, Ze zodpovednost' ¢lenského Statu za porudenie komunitarneho prava je objektivna, bez ohladu
na zavinenie. Priama pouzitefnost ustanoveni komunitarneho prava nevylu€uje pravo jednotlivca na
odSkodnenie v pripade ich poruSenia. Prave naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je nevyhnutnou
suc¢astou priameho ucinku ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri¢inou spésobenej
Skody. Sudny dvor tiez dal jednoznaénu odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu na to, ktora
Zlozka jeho moci spdsobila poruSenie komunitarneho prav, t.j. aj v pripade, ak porusenie komunitarneho
prava svojou &innostou alebo nelinnostou spbdsobil vnutrostatny zakonodarca. V tejto otazke sa
Sudny dvor inSpiroval Upravou zodpovednosti Statu v medzinarodnopravnych vztahoch. Pokial ide
0 netransponovanu smernicu alebo nedostato&ne transponovanu smernicu, takéto odvolanie (na
ustanovenie smernice) je mozné, ak: (l.) ciefom smernice je priznat prava jednotlivcom, (ll.) obsah prav
je mozné urtit na zaklade ustanoveni smernice a (llIl.) existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim
povinnosti transponovat smernicu a Skodou spdsobenou poSkodenej strane. Ako uz sud vy$Sie uviedol
Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy uginok, nakolko
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom
porudenim prava Unie (ktoré st mu pripisatelné) si¢astou systému zmluv, na ktorych je Unia zaloZena.
Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na
verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava
dotknutého ¢lenského Statu v zadsade povinnost tito Skodu nahradit. V sulade s judikaturou Sudneho
dvora mbéze nahradu Skody spbsobenej jednotlivcovi zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj
$tat, t. z., Ze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost’ verejnopravneho subjektu za $kodu
spbsobenu jednotlivcovi vzniknat popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky Stat. V danom pripade
ide o objektivnu a absolutnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom
spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pOsobnosti
ktorého spadéa aj HasiCsky a zachranny zbor (§ 11 pism. ¢/ zakona &. 575/2001 Z.z. o organizéacii a
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom je a bol Zalobca aj v rozhodnej
dobe, pricom MV SR je suasne garantom pravnej Upravy vymedzenej ZoHaZZ, su¢asne predstavuje
garanta riadnej transpozicie smernice Eurépskej Unie do slovenského pravneho poriadku. Z uvedenych
dévodov sud vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie
v spore za nedévodnu.

16. Dal$ou namietkou Zalovaného bolo spochybfiovanie tvrdenia Zalobcu, Ze dotknuta smernica nebola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transformovana spravne. Zalovany uvadzal, Ze Uprava v
zakone o HaZZ neodporuje dotknutej smernici s tym, Ze tato bola implementovana a je zohladnena aj
v zakone o HaZZ.

Rovnako ani s touto namietkou sa sid nestotoznil. Zalovany uvadzal, Ze pri nariadenej sluzobnej
povinnosti ide o sluzobnu pohotovost' v mieste vykonavania Statnej sluzby mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu, €o je vyjadrené aj vo vySke penaznej nahrady za €as takejto sluzobnej pohotovosti. Je teda
nesporné, Ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluZzobného &asu. Zalovany aj uvadzal, Ze pocas
sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pricom
ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie zamestnavatela. Pokial nie je zasah Zalobca méoze
odpocivat’ alebo sa venovat inej €innosti, neZiada sa od neho vykon prace v danom &ase. V zmysle
platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby
uréeny, alebo vymedzeny priestor na odpocinok, Cize zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t. j. Zalobcu. V ¢ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyzaduje aktivna Cinnost. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za
takto straveny &as, nielen za vykonavanu pracu, ale aj za neaktivnu €ast' prace. Tym kompenzuje
to, ze v pripade potreby bude Zalobca k dispozicii. Ak by aj sud napriek uvedenym skuto€nostiam
dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost' je pracovnym €asom a ma sa zaratavat do pracovného
fondu, samé o sebe to eSte nie je dbvodom podla Zalovaného na priznanie naroku na nahradu Skody.
Na prvy pohfad sa javi, Ze vnutroStatna pravna Uprava zdkona o HaZZ ma byt v sulade s pravom
Unie, nakolko podra prilohy &. 4. bod 6. zdkona o HaZZ do jeho znenia bola Smernica prebrata. Aj
podla ustanovenia § 193 zakona sa na sluzobny pomer prislusnikov pouZiju primerane okrem iného aj



ustanovenia § 85 Zakonnika prace. Zakonnik prace vSak explicitne v ustanoveni § 96 ods. 2 uvadza, Ze
Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu
nevykondava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as. Ustanovenie
§ 96 ZP v3ak na pomery zakona o HaZZ nie je pouzitefny. Z ustanoveni zakona o HaZZ nevyplyva,
Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného
Casu. Z vypovede Zalobcu, ako aj zo stanoviska zalovaného vyplynulo, Ze &as sluZzobnej pohotovosti,
pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného ¢asu nezapoditava. Prave v tom spociva
rozpor s pravom Eurdpskej unie, ktory namietal Zalobca. Zakon o HaZZ v zmysle jeho § 12 ods. 6
umoziiuje aplikovat zakonnik prace na pravne vztahy prisludnikov zboru pri vykonavani Statnej sluzby,
len ak to vyslovne ustanovuje zakona, pricom v § 193 Zakona o HaZZ nie je odkaz na ustanovenie
§ 96 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany pritom argumentoval, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej
pohotovosti zapocitavat' do odpracovaného sluzobného €asu. Zakon o HaZZ definuje sluzobny ¢as ako
Cas, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Zaroven zakon
obsahuje legalnu definiciu pojmu vykon Statnej sluzby ako vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich
zo sluzobného pomeru, ¢innost' vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a &innost, ktora
je predmetom sluZobnej cesty. Zaroven definuje Ukony v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby
ako ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony pocas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné
pred zaciatkom Statnej sluzby alebo po jej skon&eni. Sluzobnu pohotovost zakon explicitne nezaraduje
do vykonu Statnej sluzby, prave naopak z ustanovenia § 86 Zakona o HaZZ pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucou uréenou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej
sluzby. Uvedené rozliSenie je celkom zjavné z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej
pohotovosti, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo sluZzobného prijmu osobitny mzdovy narok
vo forme pefiaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe, ktora sa uréuje ako percento z
Casti sluZzobného prijmu. Rovnako z ustanovenia § 122 ods. 3 Zakona o HaZZ vyplyva rozlidenie, ak
pocas trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (,vyjazd®), az takéto vykonavanie
je statnou sluzbou. Podla ¢lanku 2, ods. 1 a ods. 2 Smernice pracovny ¢as je akykolvek &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti.
Cas odpoginku je potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym éasom. Sudny dvor opakovane
konstatoval v ramci rozhodnuti, Ze pojem pracovny ¢as uvedeny v Smernici je autondmnym pojmom
prava EU, ktory treba definovat podia objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a G&el Smernice,
ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. V ramci rozhodovacej praxe
sudneho dvora bolo zdéraznené, Ze &lenské Statny sa nemdzu, pokial ide o urcité kategorie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice, vratane pojmov - pracovny €as a €as odpocCinku (rozsudok vo veci Q. Ville de Nivelles).
Smernica neumoZzhiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti, alebo prijali ina definiciu pojmu
pracovny &as, ako je definicia uvedena v Smernici. V suvislosti s tymito zavermi sa Ziada dodat, Ze proti
Zalovanému su uz dihSiu dobu vedené stovky obdobnych sporov, v ramci ktorych Zalovany pouZziva
obdobnu obranu a nepredloZil Ziadne rozhodnutie, v ktorom by bolo sudmi SR kon$tatované spravne
prevzatie Smernice do pravneho poriadku SR, konkrétne do znenia zakone o HaZZ.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potom potrebné vyvodit zaver, Ze vnutrostatna pravna Uprava
umoznuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu Cast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu
a rozvrhnut' Zalobcovi - prisludnikovi HaZZ sluZzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu
stanovenu ¢lankom 6, pism. b/ smernice. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Slovenska republika
ako ¢lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov v tomto pripade
prisludnikov HaZZ neprijala doposial opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby bol
sluzobny &as prislusnikov HaZZ definovany v sulade s pojmom pracovny ¢as podfa élanku 2 smernice a
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovena &lankom
6, pism. b/ smernice. Argumentéacia Zalovaného v tom smere, Ze po&as celej dizky trvania sluzobne;
pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a Ze ma k dispozicii miesto na oddych a teda v pripade
ak nie je nariadeny sluZzobny zasah, mdéze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti, je v tejto suvislosti
bez pravneho vyznamu, nakofko Zalobca poc€as povinnosti musi byt v budove hasi¢skej stanice, tato
neméze opustit, musi byt ustrojeny a pripraveny do jednej minuty od ohlasenia vykonat vyjazd. Tymto
zamestnanec plni pokyny zamestnavatela. Skuto¢nost, Ze zamestnavatelom poc&as tejto doby nie su
uréené Ziadne iné &innosti neméze byt na tarchu zamestnanca.



18. Sud vo veci skumal, ¢&i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v dosledku poruSenia
jeho prav plynucich z ¢lanku 2 a 6 pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky: 1./ ciefom poruene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatodne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu.

19. Pokial ide o prvd podmienku, sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je splnena, nakofko &l. 2 a €l
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je Cinnost hasicov, o ktoru
ide vo veci samej. Sucasne podla judikatiry Sudneho dvora ide o dostato€ne zavazné porusenie prava
Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie).

20. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (pri¢inna suvislost), tato izko
suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu poruSenia unijného prava uplatnil. Sudny dvor ustalil,
Ze nahrada skody spésobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo strany ¢lenského Statu
musi byt adekvatna spésobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna pravna Gprava,
kritéria na urCenie rozsahu odSkodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku, priCom vsak
tieto kritéria nemoOZzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porudenia vnutrostatneho
prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spésobia prakticki nemoznost dosiahnutia
odSkodnenia, pripadne ho neprimerane staZia. V neposlednom rade nahrada Skody spésobenej
jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeé&it
skuto&nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave ¢lenskych Statov, aby pri dodrzani zasady
rovnocennosti a efektivity urcili, i sa ndhrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna, alebo vo forme finanéného odSkodnenia a aby definovali pravidla tykajuce sa
spbsobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidlda na od3kodhovanie
jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu vnikla nemajetkova
ujma, ktort je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla zasad upravenych v § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Podla &lanku 36 ods. 1
pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj zalobca) pravo na spravodlivé a uspokojujtce
pracovné podmienky a zakon (v danom pripade ZoHaZZ) im ma zabezpe it ochranu bezpecénosti a
zdravia pri praci, najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu a primerany odpo&inok po praci (obdobne
v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo
na ochranu zdravia zabezpelované predovdetkym zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia
pracovného €asu a odpocCinku. Kazdy ma pritom pravo na odpoc€inok a zotavenie vratane rozumného
vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelne platenej dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v ¢lanku 24
VSeobecnej deklaracie fudskych prav. Samotna Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS
vychadzali z faktu, Ze este je stéle prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov a choréb z povolania a preto
sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici maju
mat primeranu dobu odpocinku a vS8etkym pracovnikom spolodenstva sa musi poskytnut’ minimalny
denny, tyZzdenny a roény &as odpoclinku a primerané prestavky v praci. Na zdklade uvedeného je
potom potrebné zaviest maximalnu hranicu tyZzdenného €asu. Na zaklade dokladov predlozenych
Zalobcom vyplynulo, Ze pri urovani ev. nariadeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym
C¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného pracovného tyzdria u zalobcu
v rozhodnom obdobi od oktébra 2020 do juna 2023. Sud vzhladom na uvedené potom konstatuje,
Ze Zalobcovi v pri¢innej suvislosti nereSpektovania &l. 2 a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla
nemajetkova ujma, nakoflko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava
na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvysSiu pripustnu
dizku pracovného &asu, prava na primerany odpoginok po préaci, ako aj prava na vedenie sukromného
rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zadkonnika mbze poskodena osoba pozadovat popri
moralnej satisfakcii aj pefaznu satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia moralna nejavila ako
postacujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skuto€nosti, ze SR neprijala taku vnutrostatnu



upravu pri sluzobnom pomere hasiCov, aby boli transformované dotknuté ustanovenia smernice do
vnutrostatneho poriadku, je potrebné dospiet k zaveru, Ze zaloba na upustenie od neopravneného
zdsahu, ako aj zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhladom na subjekt
zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo
strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou
sa podla sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych
okolnosti stracaju svoju ucinnost’ a funkénost a v takom pripade sudna prax nevylu¢uje moznost bez
dalSieho uplatnit’ finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obclianskeho zékonnika
uvadza pritom moznosti domahat sa periazného zadostucinenia len prikladmo a podmienky pre vznik
tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude
len moralne zadostucinenie nepostacdujuce. V danej veci je tieZz podstatnou ta skutonost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpoc€inok po vykonanej praci je permanentne - niekofko rokov poruSovany,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyzaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal mozZnost si po vykonane;j
praci si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zafubam, rodine a inym aktivitam.

21. Na zaklade skuto&nosti vy3Sie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V dbsledku nereSpektovania €l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvys$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za o mu nepochybne patri narok na primerané odsSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

22. Zalovany v priebehu konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktort povazoval
za neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v
tom smere, Ze ma posudit’ primeranost’ uplatfiovanej vysky, ktort v désledku nespravnej implementacii
normy eurépskej Unie Zalobca utrpel. Pre stanovenie vySky nie su smerodajné vypodty vychadzajuce
z vySky mzdy, resp. doplatenie pefiaznej nahrady. Sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma nevznikla
tym, Ze pracovna pohotovost je ohodnotena niz8ie ako vykon v ramci pracovného &asu, ale tym, ze v
dosledku vnutrostatnej upravy musel reélne fyzicky odpracovat viac ako bol povinny. Spésob ur€enia,
resp. posudzovania vysky je na uvahe sudu. Sud pri takomto rozhodovani hodnoti jednotlivé okolnosti,
ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu.

23. K Zalovanym vznesenej ndmietke premli€ania sud uvadza, Ze je nesporné, Ze Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody za obdobie od jula 2020 do juna 2023 vratane. Ako uz
sud konstatoval, slovensky pravny poriadok neobsahuje pravidla na odSkodnenie jednotlivcov pri
poruseni komunitarneho prava. NereSpektovanim Smernice 2003/88/ES vznikla Zalobcovi ujma, ktoru
sud analogicky posudil podla ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, vztahujucich sa na
ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premiacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika.
Zaciatok plynutia preml€acej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby
(pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27. 11. 2012).

24. Z dochadzkového systému vyplyva, Ze kazdy mesiac bol ureny plan, kolko mal Zalobca odpracovat,
dalej kofko odpracoval s rozdelenim tohto Udaju na odpracovanu sluzbu a pohotovost, kolko nad&asov
odpracoval (za nad€as sa povazuje aj vykon sluzby pocas pohotovosti, a &i €erpal dovolenku, bol
praceneschopny, prip. nebol v praci z inych dévodov vyznadenych urcitou skratkou).

25. V8eobecna trojrocna premi€acia doba plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz; tym
je objektivne vymedzeny zadiatok plynutia premli€acej lehoty od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol*;
tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny subjekt vedel
alebo nevedel o svojom prave. Zalobca v podstate argumentoval, Ze svoj narok uplatnil v trojroénej
premliacej dobe pocitanej podla 6 mesa&ného referenéného obdobia, a preto uplatnil narok od jula



2020. Na zaklade uvedeného neobstoji argumentacia Zalobcu, Zze narok nie je CiastoCne premiCany,
nakolko ide o referenéné obdobie, v ktorom je stanoveny &asovy Usek, v rdmci ktorého dochadza k
spriemerovanou odpracovanych hodin na ucely zistenia, ¢i doSlo alebo nedoSlo k prekrodeniu max.
pripustného pracovného ¢asu. Smernica a ani zakon ZoHaZZ nestanovuje, Ze referenéné obdobie sa
pocita od 01.- 06, 07.-12, preto tvrdenie Zalobcu, Ze nérok nie je Ciastoéné premlEany nepovazoval za
dovodny. NavySe predmetom konania nie je mzdovy narok Zalobcu, preto uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nema Ziadny suvis so mzdou Zalobcu a jej splatnostou. Pociatok plynutia vdeobecne;j
trojro&nej premliCacej doby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade viazany na okamih,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na zachovanie priemerného pracovného
(sluzobného) asu podra ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ ES. Premli&acia doba zacina plynut diiom
nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. Ci do$lo k prekro&eniu priemerného pracovného
(sluzobného) €asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES mozno spravidla zistit' v priebehu,
resp. najneskdr po dovideni prislusného mesiaca. S poukazom na datum podania Zaloby 24.10.2023
sud povazoval za preml€any narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku zasahov do jeho
osobnostnych prav, ku ktorym doSlo pred 24.10.2020, kedZe pravo majetkovej povahy sa premliCuje vo
vSeobecnej trojronej premi¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Zagiatok plynutia
premliCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. Namietka premli€ania uplatneného naroku vznesena
Zalovanym bola v tomto rozsahu dévodna.

26. Nakofko zalovany (okrem zakladu naroku) namietal aj vySku naroku Zalobcu, sud sa - aj s poukazom
na vy$8ie uvedenu sudnu prax najvy$sich sudnych autorit SR - musel pri vykonani dokazovania zaoberat’
primeranostou pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Primeranost’ vySky naroku Zalobca
vyvodzoval aj z toho, Ze sa sluzobnd pohotovost Zalobcovi ako hasiCovi nezapoc€itava do sluzobného
(pracovného) €asu a teda odsluzena sluzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany ¢as. V
danom pripade i$lo o jednotlivé diel€ie naroky Zzalobcu na nahradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy,
ktoré vznikaju postupne a osobitne za kazdy jednotlivy mesiac, v ktorom boli jeho prava poruSované, a
to vzdy ku driu splatnosti mzdy za dany mesiac. Ak by sa malo vychadzat zo Zalovanym deklarovaného
vypoctu, v ktorom bez dalSieho odpoditava od sluZzobného ¢asu naroky na zakonom priznané dovolenky,
dodatkové dovolenky a volno za tatnu sluzbu, potom by to nevyhnutne znamenalo len to, Ze Ziaden
z prislusnikov HaZZ by nikdy necerpal tieto zakonné naroky, pretoZe tieto naroky na dovolenku a
pod. by boli automaticky odpoditavané od sluzobného €asu, €o je v zjavhom rozpore nielen s u¢elom
a ciefom predmetnej Smernice, ale aj v rozpore s § 97 ods. 1 ZoHaZZ, ktory za €as vykonavania
Statnej sluzby povazuje aj Cerpanie dovolenky, plateného sluzobného volna, ndhradného volna za
Statnu sluzbu nadcas a vo sviatok, ale aj nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu docasnej
praceneschopnosti z dévodu choroby alebo drazu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa vo svojej duplike
pomerne rozsiahlo zaobera referenénymi obdobiami a nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym &asom,
vbbec nereaguje na tu podstatnu skuto€nost, Ze aj polas referenéného obdobia su Staty povinné
garantovat neprekroCenie 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu. Pri rozvrhnuti pracovného
Casu, a to aj v pripade nerovnhomerného rozvrhnutia pracovného €asu v stanovenom referenénom
obdobi, Zalovany nemé&Zze predpokladat’ a pocitat’ s Eerpanim dovolenky, €i s pracovnou neschopnostou
prisludnika, ale tento pracovny &as rozvrhuje tak, aby boli jednotlivé zmeny a sluzobny ¢as prisludnika
rozvrhnuté v sulade s podmienkami ustanovenymi zakonom (pri dodrzani prestavok na odpocinok a
dodrzania ¢asového odstupu medzi dvomi zmenami), o znamend, Ze celkovy planovany pracovny
Cas prisluSnika v stanovenom obdobi neméze prekro€it v priemere 40 hodin v zmysle ZoHaZZ,
resp. maximalne 48 hodin tyZdenne vratane nad€asov podlfa Smernice (ak by tieto predpisy mali byt
dodrzané). S poukazom na uvedené skutkové a pravne ddvody povazuje sud za nepochybné, Ze
Zalovanym uvadzany ,vypocCet“ udajného priemerného tyzdenného pracovného €¢asu hasi¢a je absolutne
neredlny a zavadzajuci.

27. Namietka Zalovaného v priebehu konania bola smerovana aj na povinnost Zalobcu upozornit
nadriadeného na jeho poruSovanie prav a na to, Ze mu vznika v désledku poruSovania jeho prava ujma.
V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na rozhodnutia sidneho dvora, predovdetkym na rozsudok
vo veci Gunter Ful zo driia 25.11.2010. Jedna sa o rozhodnutie tykajice sa pracovnika, ktory bol ako
hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb
(pracovnych zmien) stanovoval priemerne 54 hodin tyzdenne a zahffal 24 hodinové zmeny, priom
kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala
z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktord mohla byt preruSena zasahovou ¢innostou. I15lo o



skutkovo a pravne identicku vec aka bola predmetom tohto sporu. V pripade poru$enia ustanovenia
prava unie s priamym uc¢inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore, vyZzadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuty pracovnici najprv pozadovali svojho zamestnavatela o skon¢enie porusovania
prava unie na ucely ziskania ndhrady Skody vzniknutej v désledku toho porusenia, by malo za nasledok,
Ze organom dotknutého €lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat o dodrziavanie
takychto noriem systematicky prend3ana na jednotlivca, &im sa tymto organom modze umoznit, aby
boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vynati z ich dodrziavania. VyZzadovanie tejto podmienky by
znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku eurdpskej
Unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na
jednotlivcov. Navy3e je nesporné, Zze Slovenska republika bola stranou vo viacerych sporoch, kde
si prave prisludnici HaZZ uplatfiovali narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy z dévodu
neimplementacie smernice do zakona o HaZZ, kde do dneSného dfia nebola vykonana naprava. Preto
tato namietka neobstoji. PovaZuje sud za nelogické, aby Zalobca mal upozornit svojho zamestnavatela,
Ze prekracuje limit pohotovosti, kde zamestnavatefl je ten, ktory mé dodrziavat stanoveny limit svojich
zamestnancov. Taktiez ¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici
poZiadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim,
a preto za tychto podmienok nemozno povazovat za primerané od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z
dévodu, Ze boli porudené jeho prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nemajetkovej ujmy
najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi.

28. Z predloZenych vyplatnych pasok a z tabulky Zalobcu vyplyva, Zze referenénom obdobi oktéber
2020 do marca 2021 odpracoval 1390,69 hodin v 24,858 tyZdrioch, ¢o predstavuje 174 dni, Zalobca
odpracoval 55,95 hodin tyZdenne, referenénom obdobi od 04/2021 do 09/2021, poCas ktorého Zalobca
skuto€ne odpracoval 1432,50 hodin v 25,572 tyZdnioch, &o predstavuje 179 dni, Zzalobca odpracoval
56,018 hodin tyZdenne, referenénom obdobi od 10/2021 do 03/2022, po&as ktorého Zalobca skutoéne
odpracoval 1281,98 hodin v 25,286 tyZzdioch, ¢o predstavuje 177 dni, zalobca odpracoval 50,70 hodin
tyZzdenne, referenénom obdobi od 04/2022 do 09/2022, poCas ktorého Zalobca skuto&ne odpracoval
1366 hodin v 25 tyzdnioch, €o predstavuje 175 dni, Zalobca odpracoval 54,64 hodin tyzdenne,
referenénom obdobi od 10/2022 do 03/2023, poc&as ktorého Zalobca skuto¢ne odpracoval 1349,57 hodin
v 24,5 tyZdiioch, €o predstavuje 172 dni, Zalobca odpracoval 55,08 hodin tyZdenne, referenénom obdobi
od 04/2023 do 06/2023, pocas ktorého Zalobca skuto&ne odpracoval 929,50 hodin v 12,286 tyZdnoch,
Co predstavuje 86 dni, Zalobca odpracoval 75,65 hodin tyZzdenne.

29. Vychadzajuc z vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za
Zalované obdobie mozno konstatovat, Ze pri uréeni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym
¢asom dochadzalo k prekroCovaniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna
u Zalobcu v rozhodnom obdobi. V dbsledku nereSpektovania Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu tak Zalobca priSiel o velky poc€et hodin volného €asu, ktory by inak mohol venovat
svojej manzelke, rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatefskych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii a
odpoginku. Zalobca po&as vykonavania sluZobnej pohotovosti musi byt fyzicky pritomny na mieste
uréenom zamestnavatelom, je teda oddeleny od svojho viastného socialneho, sukromného prostredia,
rodinnych a spolo&enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat’
sa svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylu€ena. Bez ohladu na to, Ze nemusi byt
aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky aj na oddych,
resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzZite plnit svoje povinnosti. Kde sud ma za
to, Ze nemozno porovnavat pracovny priestor, kde ma Zalobca zabezpedenu oddychovu miestnost s
domacim prostredim.

30. Vzhladom na $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to namietal zalovany
(v pripade zasahov do osobnosti usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). Zalobcom
uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy navySe ani neprevysuje nahrady priznané v pripadoch zasahov
do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo obetiam trestnych &inov.

31. Podla Uznesenia Najvys3ieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp.zn. 5 Cdo 126/2007, sud pri ivahach o
tom, €i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliada aj na iné kritéria, ako su
kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob¢€. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon ponechava na



volnej uvahe sudu - ten v8ak musi hodnotit' tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovi povahu konkrétneho
pripadu. Ur¢it konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhfadom na rozdielnost

toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného prava, ochrany ktorého sa
fyzické osoba domaha.

32. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca je v stalej Statnej
sluzbe v hodnosti praporcik, vo funkcii hasi¢ - zachranar, v ramci Okresného riaditel'stva Hasi¢ského
a zachranného zboru F., na HasiCskej stanici v F., pricom do funkcie bol vymenovany dna 01.05.2014,
je Zenaty, bezdetny. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze popri praci ma menej éasu na manzelku, kde
uviedol, Ze potrebuje viacej €asu na oddych, regeneraciu, nakolko praca je psychicky a fyzicky naro€na.
Sud ma objektivne za preukazané, Ze Zalobca sa neméze venovat manzelke, rodine v rozsahu v akom
by chcel. Ma nedostatok ¢asu na oddych, hoci relax je vzhfadom na rizikovost' jeho prace nesmierne
potrebny. U Zalobcu je narok na odpoc€inok permanentne niekolko rokov porudovany, napriek tomu, Ze
pini v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Sud
mal za preukazané, Ze Zalobca vykonava naroénu pracu nad ¢as povoleny pravom Unie, ktora vyzaduje
aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, a tym dochadza k zasahu
do jeho prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat, udrziavat
a rozvijat’ vztahy medzi ¢lenmi rodiny.

33. Sud poukazuje, Zze praca Zalobcu ako hasi¢a je nielen narogna a rizikova, ale aj velmi dblezita,
nakolko v suasnosti okrem poZiarov zasahuju hasi¢i aj pri dopravnych nehodach, hromadnych
havériach, mnozstve réznych technickych zasahov a réznych zachrannych pracach atd. O to viac sa
javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, ¢o je hlavnym cielom
smernice. Preto v danom pripade je podla sudu prvej inStancie namieste zalobcom poZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zmyslom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, ku ktorému zo strany Zalovaného nepochybne dochadza tak, aby bola chranena jeho osobnost
aj vo sfére prava na sukromie a rodinny Zivot, pri€¢om sud prvej indtancie povazoval za primerané, aby
nahrada zohladfiovala strednu mieru zavaznosti tohto zasahu, nakolko vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Zalobca v su€asnosti netrpi Ziadnym vaznym ochorenim v désledku porusenia jeho prava zo strany
Zalovaného a taktiez jeho sukromny a osobny Zivot nebol negovany zo strany Zalovaného v znacénej
miere. Preto za uCelom kompenzéacie vySSie uvedenych nepriaznivych nasledkov neopravneného
zdsahu za danych okolnosti povazoval za primeranu penaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2500 Eur, v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

34. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka F.. G.. T. S., sud povaZzoval takto
navrhnuté dokazovanie za nadbyto€né, nakolko vzhladom na ustéleny skutkovy stav, ani vykonanie
dokazovania v navrhnutom rozsahu by nebolo spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sudu.

35. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p, tak, Zze svedc¢i plne uspesnému
Zalobcovi v rozsahu 100 %, (zo sudom priznanej sumy 2.500,- eur), pretoZe stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sidu. Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
(ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



