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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyniou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcov: 1. C. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, 2. P. K, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, 3. B. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, 4. B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, v&etci zastupeni: JUDr.
Dalibor Kucian, advokat, Nitrianska 5, Piestany proti Zalovanym: 1. T.. Q. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, K., 2. Business Point, s.r.o., ICO: 44932014, Thiliska 29, Bratislava, obaja zasttpeni: JUDr.
Jindfich Stoszek, advokat, Cerny$evského 26, Bratislava, 3. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, Bratislava, zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska,
advokéat, Vajnorska 55, Bratislave, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobkyne v 1. rade v Casti o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 39.268,40 eur zastavuije.

Il. Zalobkyfa v 1. rade méa vodi Zzalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o zaplatenie
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 95 % s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

1. Zalovani v 2. a 3. rade su povinni zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

IV. Zalovani v 2. a 3. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

V. Zalovani v 2. a 3. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. Sud Zalobu zalobcov v 1., 3. a 4. rade vo zvySnej Casti zamieta.

VII. Sud zalobu zalobcu v 2. rade zamieta.

VIII. Sud zalobu voc&i zalovanému v 1. rade zamieta.

IX. Zalobkyfa v 1. rade méa vodi zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o nahradu

nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.



X. Zalobca v 3. rade ma vodi Zzalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

XI. Zalobca v 4. rade ma vodi Zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

Xll Zalovany v 1. rade ma voci zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze plnenim jednym z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalobcov.

XIIl. Zalovani v 2. a 3. rade maju vogi Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jednému z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalobcu v 2. rade vodi
druhému Zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade sa Zalobou zo diia 01.12.2016, doruéenou tunaj$iemu sudu diia
08.12.2016, domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost
zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vy8ke 200.000 eur, povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1.
rade bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 39.268,40 eur, povinnost zaplatit Zalobcovi
v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 60.000 eur, povinnost zaplatit Zalobcovi v 2. rade majetkovu
ujmu vo vySke 28.405 eur, povinnost zaplatit Zalobcovi v 3. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000
eur, povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 4. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 150.000 eur, v8etko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze difa 18.08.2015 o 13:40 hod.
priSlo k dopravnej nehode na ceste 1/61 v km 56 a to tak, ze zalovany 1 viedol motorové vozidlo zn.
Q. D ECV: K v smere od mesta E., smerom na obec K., pricom neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom €oho na mokrej vozovke dostal Smyk, presiel
do protismernej &asti vozovky, kde &elne narazil do vozidla zn. Z. U., ECV: | ktoré ako voditka viedla
Zalobkynha 1 jazdiacej v smere od obce K. smerom na E., pric¢om vozidlo Z. U. bolo odrazené do vozidla
zn. Z. Y., N.: | ktoré ako vodic¢ viedol Q. E.. Pri dopravnej nehode vo vozidle Z. U. utrpela spolujazdkyra
U. U., nar. XX.XX.XXXX, P. XX, tazké zranenia, ktorym po prevoze do Fakultnej nemocnice E. podlahla
dfia XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. Pri dopravnej nehode doSlo aj k tazkému zraneniu Zalobkyne
1 s dobou lie€enia viac ako 42 dni. Dopravna nehoda bola vySetrovana Okresnym riaditel'stvom PZ,
ODI, ktory pod CVS: ORP-197/DI-IT-2015 diia 18.08.2015 zadal trestné stihanie pre pregin usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona. Po vykonanom dokazovani vec bola odstiupena Okresnému riaditelstvu policajného zboru
E., odboru kriminalnej policie, ktory diia 18.08.2016 pod CVS: ORP-1077/1- VYS-IT-2016 vzniesol
obvinenie Zalovanému 1 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Motorové
vozidlo Q. D N.: K vedené zalovanym 1 bolo povinne zmluvne poistené zalovanym 3 (poistovatel),
pricom poistnikom bol Zalovany 2. Nemajetkovu ujmu si Zalobcovia uplatfiuju z dévodu nezvratitelného
zasahu do ich sukromia a rodinného Zivota, ako aj do Zivota a zdravia U. U., ako i ublizenim na
zdravi poSkodenej v dosledku protipravneho konania zalovaného 1. Ustanovenia § 11 a nasl. OZ
poskytuju pravny zaklad naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim
jeho blizkej osoby, alebo zasahom do jeho Zivota, zdravia, sukromia a rodiny. Je nespochybnitelné,
Ze konanim Zalovaného 1, ktorym naplnil i skutkové podstaty trestnych €inov usmrtenia a ubliZenia
na zdravi, za ¢o mu bolo vznesené obvinenie, preukazatelne doslo k neopravnenému zasahu do
prav vSetkych zalobcov na ochranu osobnosti (ako i nebohej U. U.), konkrétne k zasahu do prava
na sukromie, zivota a zdravia, ako jednych z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému
poskytuje ochranu § 11 OZ. Treba zdbéraznit, Ze rodinny zivot zahrfiuje okrem iného vztahy medzi
najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi (detmi, rodi€mi a pod.) bez ohladu na skuto¢nost, ¢i spolu trvale Ziju
alebo nie a protiprdvne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot. V tomto pripade tento zasah predstavovany smrtou manzelky, matky,



svokry Zalobcov a poskodenim zdravia manZzelky, dcéry a sestry Zalobkyni 1 je mimoriadne vyznamnym,
velfmi hibokym a nereparovatefnym. | podfa vyjadreni, ktoré boli uvedené v uplatneni nemajetkovej a
majetkovej ujmy zo dria 13.10.2016 adresovany poistovatelovi (Zalobcovi 3) je nepochybne preukazané,
Ze Zalobcovia s nebohou U. U. tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi
vazbami, bez akychkolvek patologickych ¢&ft. Tragickd smrt’ manzZelky, matky a svokry a nezvratny
zasah do zdravia ich manzelky, dcéry a sestry zavineny Zalovanym 1 zasadnym spésobom do ich
Zivota zasiahli a nenavratne popretfhali doterajSie silné citové vazby, v dosledku €oho stratili moznost
realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojou manzelkou, matkou a svokrou a su o tieto vztahy, ako k
najblizSiemu rodinnému prislusnikovi, ochudobneni. Zarover dodnes trpia citovou ujmou spogivajicu v
neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojho najblizSieho, najmilovanejSieho
a nenahraditelného &lena rodiny dokonca so samovrazednymi tendenciami u Zalobkyne 1. Ziadna forma
moralneho zadostudinenia podla ust. § 13 ods. 1 OZ by v danom pripade nepostacovala k tomu, aby
bola primerane vyvazend a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane poSkodenych, ktorych
pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené takto zistenym zasahom s neodstranitefnymi nasledkami.
Na rozhodnutie o ndhrade nemajetkovej ujmy tak nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, pricom
sud je povinny prihliadnut’ na nenapravitelny smrtelny nasledok vzniknuty v désledku protipravneho
konania Zalovaného 1, ako aj na désledky, ktoré smrt’ a poSkodenie zdravia vyvolali u samotnych
Zalobcov a nebohej. Ugelom finan&ného zadostuginenia sice nie je kompenzovat Zalobcom stratu
manzelky, matky a svokry, ale u€elom je do istej miery kompenzovat ich emocionalne Utrapy spésobené
a vyvolané smrtou a trvalym poskodenim zdravia a Zivota a tak najst spravodlivost pre nich, ktorym ostali
uz len spomienku. Zo slov a viet uvedenych v liste zo dfia 13.10.2016 adresovanych poistovatelovi,
jednoznalne vyplyva zasah do piatich fudskych Zivotov, zdravia, ich sukromia a rodinnych Zivotov
tvoriace navonok samostatné, ale navzajom poprepajané osudy. Protipravnym konanim Zalovaného 1
doslo k zasahu nielen do fyzického a psychického zdravia pozostalych ako poSkodenych, ale k strate
najvacsej, k strate Zivota, a zasiahlo sa aj do rodinného a manzelského zvazku dvoch manzelstiev. Jedno
manzelstvo, ktoré je v spolo&nosti vyznamnou spolo¢enskou kategdriou, zaniklo a druhé je narusené tak,
Ze navrat k beznému spbsobu plnenia funkcii manzelstva je taZko predstavitelné, a tak nereparovatelné.
Vo vztahu k bolestnému a k staZeniu spoloCenského uplatnenia uplatfiovanej Zalobkyriou 1 vo vyske
9.952,80 eur (bolestné 260 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia 320 bodov; spolu 580 bodov
x 17,16 eur) a sumy 29.315,60 eur (bolestné 1660 bodov x 17,66 eur) tieto vyplyvaju zo znaleckého
posudku M.. E. C. zo dfia 10.10.2015, ktory je sudastou spisu CVS: ORP-197/DI- TT-2016 a zo
znaleckého posudku o bolesthnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 22.06.2016 M.. B. F. a
M.. O. F, O.. Vo vztahu k majetkovej ujme uplatiiovanej Zalobcom 2 vo vySke 28.405 eur je zrejmé, Ze
v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim musel skongit pracovnopravny vztah v P., aby sa mohol
postarat’ a starat’ o svoju manzelku zalobkyriu 1. Na zaklade predkladanych dokumentov vyplyva, Ze
Zalobca 2 mal mesaénu &istd priemernd mzdu vo vyske 2.185 eur. Zalobca 2 si uplatfiuje nahradu
majetkovej Skody ako usly zisk teda zisk, ktory by mal za 13 mesiacov (od 1. septembra 2015 do 30.
septembra 2016), o ktory prist nemusel, ak by nedoS$lo k protipravnemu konaniu a zdsahu Zalovanym
I. KedZe za Skodu subjektivne zodpoveda nielen Zzalovany 1 (420 OZ), ale objektivne i Zalovany 2 (§
427 OZ) na zaklade povinného zmluvného poistenia, pri€om spolo¢nikom a konatefom je v jednej osobe
Zalovany 1, uplatriuju si Zalobcovia naroky i proti Zalovanému 3 ako poistovatefovi, a to s poukazom na
rozsudok Haasova, C-22/12 vo veci prejudicialnej otazky poloZzenej Krajskym sudom v PreSove, ktora
sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spésobenu motorovymi
vozidlami. Spornou pravnou otazkou zostala otazka vykladu terminu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a &i dopada na nemajetkovi $kodu na zdravi. Zalobcovia poukazali
na rozsudok Krajského stdu v PreSove z 31.03.2016 &.k. 21C060/2015-580. Zalobcovia ako dokazy
oznadili spis Okresného riaditelstva PZ, ODI CVS:ORP-197/DI-TT-2015, spis Okresného riaditelstva
PZ Trnava, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-1077/1-VYS-TT-2016, vysluch stran sporu, ako dokazy
predloZili uznesenie Okresného dopravného inSpektoratu Trnava sp. zn. CVS:ORP-197/DI-TT-2015
zo diia 18.08.2015, Upovedomenie Okresného riaditelstva PZ v Trnave sp. zn. CVS:ORP-1077/1-
VYS-TT-2016 zo diia 22.08.2016, Zaznam dopravnej nehody zo diia 18.09.2015, list Zalobcov zo dna
13.10.2016, oznamenie Zalovaného 3 o rieSeni Skodovej udalosti zo da 20.10.2016 a 21.10.2016, list
Zalobcov zo dna 26.10.2016, stanovisko Zalovaného 3 zo diia 14.11.2016, lekarsky posudok M.. O. F.
zo diia 22.06.2016, 15-18 stranu znaleckého posudku znalca M.. E. C. zo diha 10.10.2015, listiny v
nemeckom jazyku &.1. 31-34, rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 24T/8/2017-357 zo dfia 14.03.2017.

2. Zalobcovia v podani zo dha 25.09.2017 uviedli, Ze v Zalobe ob$irne uviedli pre¢o Zaluju tak
Zalovaného 1 (8kodca), Zalovaného 2 (prevadzkovatela - poistnika) ako i Zalovaného 3 (poistoviiu



- poistovatela) a pre€o su vSetci pasivne legitimovani. Na namietky Zalovaného 3 o tom, Ze nie je
pasivne legitimovany podporované rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR, uviedli, Ze ku vSetkej ucte
k Najvy$siemu sidu SR, rozhodnutia nielen v8eobecnych stdov, ale najméa Ustavného sidu SR ako
prinajmendom rovnakej justiénej autorite ak nie vys3ej (napr. lll. US 666/2016, Il. US 847/2016, |. US
474/2016, 1. US 206/2015, 1ll. US 645/2015) a na to nadvézujlce &lanky v Bulletine SAK (napr. pod &.
9/2016 alebo 3/2017). Cize z tychto rozhodnuti Ustavného sudu SR ako i z pravnej analyzy uvedenych v
¢lankoch je pasivna legitimacia Zalovaného 3 bezpochyby na mieste. Ale tento spor nie je o spore medzi
justicnymi autoritami a ¢lankami, ale o tragickej strate milovanej osoby, ktorou mamicka, manzelka a
svokra bez pochyby je a o nereparovatefnych nasledkoch jej zbytoéného a pred€asného odchodu. O
svojej pasivnej legitimacii je presved&eny a je s filou zmiereny i Zalovany 3, napriek svojim konStatovanym
tvrdeniam o opaku. UZ len upriamenie na sudnu moderaciu poZzadovanej nemajetkovej ujmy, ktora v
Ziadnom pripade Zalobcovia nepovazuju za prehnanu, o tom sved¢i. To, Ze strata Cloveka a jeho Zivot
je neocenitelny, je faktom, avSak pre Zzalobcov je strata nereparovatelna a porusenie pravnej povinnosti
Zalovanym 1, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, znamena taku citovu stratu, Ze i vy$Sia Ziadana suma
by bola na mieste, bez ohlfadu na sudnu prax, kedZe kazdy pripad ma svoju vynimocnost a jedine¢nost.
Argumentacia pravneho zastupcu Zalovanych 1 a 2, najma Zalovaného 1, Ze motorové vozidlo riadil ako
Statutédrny organ na zle upravenej ceste je irelevantnd s nemoznostou inej pravnej argumentacie, akou
je vyjadrenie Zalobcov, Ze ide o argument, ktory nema oporu v pravnom poriadku. Ustanovenie § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa tyka pripadu ked by bola osoba, ktora spésobila $kodu pouzita na
¢innost, ktorou bola Skoda spdsobend. Pravnicka osoba urCite nepouZzila Statutara (to by musel pouZzit
sam seba) na &innost, z ktorej vznikla nereparovatelna skoda. Zalovany 1 zodpoveda za $kodu osobitne
podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a Zalovany v 2 podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
A v neposlednom rade bol odsudeny ako fyzicka osoba a nie ako Statutarny organ. Nakolko Zalovany 3
zaplatil Zalobkyni 1 jej naroky titulom bolestného a staZenia spolocenskeho uplatnenia vo vy3ke 38.304
eur az po podanej Zalobe, berie v celej Casti naroku na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia
(v celej asti 39.268,40 eur) spat a ziada v tejto &asti konanie zastavit. Zalovany 3 mal do podania
Zaloby vytvoreny dostato€ny priestor, aby naroky Zalobkyni 1 zaplatil. Likvidacia tejto poistnej udalosti
nabrala na intenzite aZ po zaslani Zaloby sudom na vyjadrenie (tato i z dovodu plynutia lehdt musela byt
zahrnuta v Zalobe, nakolko napr. dnes by bol tento narok premli&any, resp. by mohlo déjst k opomenutiu
k jeho uplatneniu na sude), z €oho vyplyva, Ze Zaloba v tejto €asti bola podana dévodne (odhliadnuc od
zanedbatelného percentualneho vyjadrenia neuspechu Zalobcov v 5% a ich uspechu 95% v tejto Casti.
97,5 % - 2,5%). Z tychto dévodov navrhuju sudu, aby priznal Zalobkyni 1 nahradu trov konania v 100%.

3. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 21.11.2018 uviedli, Ze na pojednavani konanom diia 24.05.2018
pravny zastupca Zalovaného 1 namietal u Zalovaného 1 hmotnopravnu a procesnopravnu legitimaciu,
resp. jej nedostatok, a to s poukazom na § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze Zalovany 1 ako
Statutar Zalovaného 2 vykonaval jazdu osobnym motorovym vozidlom Zalovaného 2 za i¢elom pracovnej
cesty. Toto skutkové tvrdenie Zzalovaného 1 v sulade s ustanovenim § 151 CSP vyslovne popieraju a
uvadzaju vlastné tvrdenia o predmetnej skutkovej okolnosti: Zalovany 1 bol a je konatelom Zalovaného
2. Ustanovenie § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat' na €innosti, pri ktorych bola
spbsobena Skoda konatelom spolo&nosti, pretoZe tento kona za spolo¢nost zo zakona a nie je mozné,
aby t4 ista osoba (konatel spoloénosti) pouzila na &innost, pri ktorej by bola spésobena Skoda osobu,
ktora je totoZzna s konatefom. Zalovany 1 spdsobil dopravni nehodu ako fyzicka osoba bez akychkolvek
pravnych vztahov so Zalovanym 2. Skuto€nost, Ze Zalovany 1 ako Skodca bol zaroven i konatelom
neznamena, Ze Zalovany 2 prostrednictvom Zalovaného 1 pouZil Zalovaného 1 (sam seba) na €innost,
pri ktorej bola spésobena Skoda Zalovanym 1. PouZzitie Zalovaného 1 Zalovanym 2 na ¢innost, pri ktorej
bola spésobena nehoda, netvrdi ani pravny zastupca zalovaného 2, napriek tomu, Ze ide o rovnaku
osobu. Zalovany 1 v zapisnici o vysluchu obvineného zo diia 28.09.2016, uviedol, Ze dfia 18.08.2015 iSiel
z 0. do O. za klientom. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze nie je zrejmé za koho klientom, predpokladaju, Ze
iSiel za klientom Zalovaného 2 ako konatel Zalovaného 2, konajlcim za Zzalovaného 2 a bez cestovného
prikazu od zamestnavatela pre zamestnanca. Zalovany 1 nebol a nie je v pracovnopravnom vztahu so
Zalovanym 2 a tak nemdzZe ani tejto pravnickej osoby zodpovedat' podla pracovnopravnych predpisov a
ak by aj bol, za klientom iSiel ako konatel Zalovaného 2 a nie ako povereny zamestnanec Zalovaného
2, kedy by poverovatel ako zamestnavatel, konajuci prostrednictvom Zalovaného 1 a povereny ako
zamestnanec, by bola rovnaka fyzicka osoba. Konatel nie je spolo¢nostou pouzivany na &innost, pri
ktorej moze dojst ku Skode, ale za spolo¢nost kona bez osobitného poverenia, ktorym by sa pripustila
moznost jeho pouzitia na €innost, pri ktorej méze déjst’ ku Skode, za ktoru by zodpovedala pravnicka
osoba, o 8o sa pravny zastupca zalovaného 1, G&elovo snazi. Zalobcovia ako dokazy oznadili a predlozili



prelozeny Formular E301 - Potvrdenie tykajlce sa obdobi, ktoré sa maju zohladnit pre priznanie davok v
nezamestnanosti, Pokyny, mzdové listy Zalobcu 2 za obdobie od 1.1. do 31.12.2014, 1.1. do 28.2.2015,
od 2.3. do 7.9.2015.

4. Zalovani 1 a 2 vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalovany 1 namieta nedostatok svojej pasivnej
legitimacie v spore. K dopravnej nehode - Skodovej udalosti doslo tak, Zze vozidlo riadil ako Statutar
Zalovaného 2, pri¢om funkciu Statutéra vykonava u Zalovaného 2 na zaklade Standardnych zakonnych
podmienok. S poukazom na ustanovenie paragrafu 420/2 OZ neznasa teda zodpovednost za plnenie
narokov, ktorych sa Zzalobcovia domahaju. Na zaklade tejto argumentacie Zalovany 1 navrhuje vo&i nemu
Zalobu v celosti zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Zalovani 1 a 2 dalej namietaju vy$ku a
rozsah uplatnenych narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora nezodpoveda platnej pravne;j
Uprave a ustalenej rozhodovacej praxi sudov. V tejto suvislosti davaju do pozornosti rozsudok Krajského
sudu Predov sp.zn. 20C0/183/2014, ktory posudzuje priblizne rovnaky pripad. Do spisu zakladaju
listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany 2 ma uzatvorené poistné zmluvy nasledovne: Poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - povinné zmluvné poistenie zo
dna 17.6.2015 s poistovatelom - Zalovanym 3. Dalej mal uzatvorené havarijné zmluvné poistenie u Y. O.
a.s. zo dna 16. 6. 2015, navySe mal uzatvorenu poistni zmluvu EuroGAP s poistitefom QBE Insurance
(Eurdpe) Limited so sidlom Plantation Place, 30 Fenchurch Street, Londyn, EC3M 3BD, Velka Britania
konajucej prostrednictvom OBE Insurance (Eurépe) Limited, pobocCka poistovne z iného &lenského
Statu, so sidlom Starova 27, 04280 Kosice, ICO: 36855472. Zalovany 2 poda CSOB Poistovni a.s. a
OBE Insurance (Eurdpe) Limited oznamenie o spore v zmysle ust. § 86 CSP. Podla nazoru Zalovanych 1
a 2 je tu pritomné spoluzavinenie dopravnej nehody a Skodovej udalosti zo strany spravcu komunikacie,
na ktorej k dopravnej nehode doslo. Ide o délezitu okolnost, ktora nebola uplatnena v tresthom konani,
nakolko Zalovany 1 bolo odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, ktorym bola schvalena dohodla
0 vine a treste uzatvorena medzi obZalovanym a Okresnym prokuratorom Trnava. Vzhladom na tento
postup nebola tato vyznamna okolnost uplatnena v tresthom konani. Spoluzavinenie spociva v tom,
Ze pri¢inou nehody bol Smyk vozidla Q. XX vedeného Zalovanym 1, ktorého prevadzkovatelom bol
Zalovany 2, v dosledku ktorého sa vozidlo Q. XX vychylilo zo svojej drahy respektive smeru jazdy,
presSlo do protismeru, kde doSlo k zrazke s protiidiucim vozidlom, pri€¢om v pri€innej suvislosti doslo
k smrti U. U. a zraneniu C. K.. Vozidlo Q. XX sa dostalo do Smyku tak, Ze voslo na komunikéacii do
vyjazdenych kofaji naplnenych vodou a stalo sa neovladatefnym. Vodi€ tuto situdciu/nerovnost povrchu
vozovky resp. vyjazdené kolaje/ nemohol ani predvidat, pretoZe kriticka €ast' komunikéacia nebola v ase
nehody oznagena dopravnym znacenim. Nepochybne k tragickej dopravnej nehode s dramatickymi
nasledkami pre Zalobcov. Treba si v8ak uvedomit’ aj moznosti a postoje zalovaného 1 ako vodica.
Nenachadzal sa pod vplyvom alkoholu ani navykovych latok, nebol unaveny a v plnom rozsahu sa
venoval situacii v cestnej premavke a vedeni vozidla. S vozidlom sa dostal do vyjazdenych kolaji
naplnenych vodou, o ktorych existencii nevedel a vzhfadom na chybajuce dopravné znacenie ani vediet
nemohol. Dal$i priebeh nehody uZ bola iba suhra fyzikalny zakonov, ktoré pdsobia bez ohladu na fudsku
vblu. Bezprostredne po nehode sa snazil poskytnut prva pomoc a zabezpecdit zachranu. Akonahle
to bolo mozné poslal Zalobcom cestou pravneho zastupcu sustrastny a ospravedIfiujuci list a ponuku
finan¢énej vypomoci, viac nebolo mozné z jeho strany pre poskodenych urobit. Tato uprimna kajucna
snaha v8ak nenasla u Zalobcov Ziadnu pozitivnu odozvu. Zalovany 1 navrhuje, aby sud Zalobu vodi
Zalovanému 1 v celosti zamietol a priznal mu nahradu trov konania. Pokial ide o vysSku uplatnenych
narokov na nemajetkovu ujmu tieto namietaju tak, ako je vy3Sie uvedené a Ziadaju, aby sud prihliadol
na vSetky zakonné kritéria a okolnosti pripadu a stanovil primerant vy$ku. Zalovani navrhujd, aby vo
zvy$ku Zalobu zamietol a priznal Zalovanym 1 a 2 na narok na nahradu trov konania. Zalovani 1 a 2
ako dbkazy oznadili a prelozili likvidacny protokol zo dfia 17.09.2015, formular pre hlasenie Skodovej/
poistnej udalosti, poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel Jazdenky a poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla PZP s CSOB Poistoviiou, a.s.
zo dna 16.06.2015, asistenénu kartu, poistnd zmluvu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla s KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, vodiésky
preukaz Zalovaného 1, osvedCenie o evidencii, Zaznam dopravnej nehody zo dria 18.08.2015, zapis
o poSkodeni vozidla, oznamenie o Skodovej udalosti poistenym zo dra 26.08.2015, poistnd zmluvu
EuroGap zo diia 16.06.2015, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie GAP, Osobitné poistné
podmienky pre poistenie Eurogap, rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 24T/8/2017-357 zo dha
14.03.2017, Oznamenie o poistnom plneni zo diha 15.08.2017, zapisnicu o vysluchu obvineného zo
dnia 28.09.2016, Formular E301 - Potvrdenie tykajuce sa obdobi, ktoré sa maju zohfadnit pre priznanie



davok v nezamestnanosti, Pokyny, mzdové listy Zalobcu 2 za obdobie od 1.1. do 31.12.2014, 1.1. do
28.2.2015, od 2.3. do 7.9.2015, &estné prehlasenie spolo¢nosti Mobilier, s.r.o. zo dfia 4.6.2018.

5. K giastonému spatvzatiu Zaloby Zalovany 1 a 2 uviedli, Ze pokial ide o spatvzatie &asti navrhu
Zalobkyne 1, hoci z podania nevyplyva, Ze navrh berie spat Zzalobkyna 1. - ad. terminolégia" berieme"
- zalovani 1 a 2 si uplatfiuji nahradu trov pravneho zastipenia podla advokatskej tarify. Zalovani 1
a 2 takisto ako Zalobcovia nezdielaju nazor Zalovaného 3, Ze povinné zmluvné poistenie a havarijné
poistenie nepodmiefiuje povinnost poistovne pinit titulom nemajetkovej ujmy, ktord si Zalobcovia
uplatriuju a takisto nezdieflaju s tym spojenu jeho namietku nedostatku pasivnej legitimacie v spore. V
tomto zmysle suhlasia s nazorom Zalobcov, stotozfiuju sa s ich argumentaciou pokial ide o pasivnu
legitimaciu Zalovaného 3 a navyse davaju do pozornosti rozsudok Sudneho dvora z 24. oktébra 2013, CO
-22/12z224.10. 2013, ktory sa tyka povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel smernice 72/146/EHS ¢€l. 3 ods. 1 a smernice Cislo 90/232/EHS ¢&l. 1 - dopravna
nehoda - smrt’ cestujuceho - pravo partnera maloletého dietata a nahradu ujmy - nemajetkova ujma -
nahrada ujmy - krytie povinnym poistenim a odkazuju na vyrok 2. komory Sudneho dvora.

6. K podaniu pravneho zastupcu Zzalobcov spisanému 21.11.2018 a oznaCenému ako popretie
skutkového tvrdenia Zalovani 1 a 2 uviedli, Ze namietaju, Ze z podania nevyplyva, ktory zo zalobcov ho
vykonal. Davaju do pozornosti, Ze ustanovenie § 420 ods. 2 OZ jednoznac&ne vylu€uje zodpovednost
za Skodu u zalovaného 1. 18lo o jeho nedbanlivostné konanie, jeho zodpovednost by akademicky
prichadzala do Gvahy iba pri umyselnom zavineni. Zalovani 1 a 2 podgiarkuju, Ze neslo o skutkové
tvrdenie zalovaného, ale o namietku nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore. Napokon ani v tomto
podani z 21.11.2018 pravny zastupca Zalobcov nespochybriuje tvrdenie Zalovanych 1 a 2 podporované
Cestnym vyhlasenim klienta Zalovaného 2, Ze cesta bola vykonana v pri€innej suvislosti s plnenim
¢innosti Zalovaného 2 jeho vozidlom. Neslo o sukromnu jazdu Zalovaného 1.

7. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.05.2017 uviedol, Ze nie je pasivne vecne
legitimovany. Pokial ide o eurokonformny vyklad, nie je mozné opierat argumentaciu ani o prekonany
rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12. Zalovany 3 zastava nazor, Ze
slovenska pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit z povinného
zmluvného poistenia, a preto doZadovat sa uhrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 3 nie je
spravne. ESD vo svojom rozsudku spravne urcil, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. To znamena,
Ze pravom uplatnitefnym v konkrétnom pripade, ktory rieSil ESD bolo pravo &eské, ktoré upravuje
jednorazové odSkodnenie v pripade usmrtenia ako nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu. Uvedené vsak nie je mozné aplikovat v predmetnom konani, nakolko slovenska pravna Uprava
pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktord je povinna uhradit osoba, ktora
zdsah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob ndpravy nie je mozny, naopak tieto pojmy
striktne odliSuje. Zalovany 3 poukéazal na § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP a uviedol, Ze v pripade
usmrtenia poSkodeného maju rodinni prislusnici poSkodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu
a nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ustanoveni Obciansky zakonnik. Nahrada
nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 vy3Sie citovaného zakona, a preto
Zalobcovia nemaju narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného 3 a to ani po vydani rozhodnutia
ESD C-22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes a vzhladom na odlisné
rozhodné pravo, ktoré je aplikovatefné v danej veci, ho nemozno pouzit ako argumentaciu v tejto
prejednavanej veci. ESD nevyslovil nespravnu implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho
poriadku Slovenskej republiky ani rozpor 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP so smernicou, nariadenim
¢i ustanovenim eurépskej legislativy, naopak v zmysle konstantnej judikatury ESD stanovenie rozsahu
poistenia je ulohou ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie. Podla informacii zalovaného 3 nie je nemajetkova
ujma predmetom povinného zmluvného poistenia ani v Rakuskej republike, ¢i v Spolkovej republike
Nemecko, a preto nie je pravna Uprava v slovenskom prave v ramci Eurdpskej unie ojedinela. Pravny
poriadok EU nerie$i nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a ani ju
riesit nemoze, pretoZe rozsah poistenia spada v zmysle zakladatelskych dokumentov EU do pravomoci
narodnych $tatov. Harmonizéacia v ramci EU sa tyka iba poistného krytia v ramci PZP, mimo harmonizécie
je spbsob a rozsah nahrady Skody, ktoré upravuje narodné zakonodarstvo v ramci svojej pravomoci.



ESD vo vyroku svojho rozsudku uviedol, ze PZP ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP
vyplyva, Ze toto ustanovenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba S8kodu na zdravi
a naklady pri usmrteni, priém Skodu na zdravi a nemajetkovu ujmu Obd&iansky zakonnik jasne od seba
odliSuje (§ 13 ods. 2 az 16 Obc&ianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. na strane druhej. ESD
v ramci vykonu svojej pravomoci nekonstatoval v citovanom rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
a) Zakona o PZP su v rozpore s unijnym pravom. Sukromné pravo ¢lenského statu EU, pokial sa nepriedi
pravu EU, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory musi vychadzat z platného pravneho stavu
zakotveného v Zakone o PZP a v Obc¢ianskom zakonniku, pri€om nemajetkova ujma nie je totoZna so
$kodou ako to vyplyva z vy$sie uvedeného. Zalovany 3 méa za to, Ze v danom pripade poistenie kryje len
nahradu Skody, pretoZe kazdy ma predchadzat vzniku Skody a pri spbésobeni smrti &loveka motorovym
vozidlom vzdy dochadza k poruSeniu urcitych pravnych noriem konkrétnou osobou, v danom pripade
vodi¢om zodpovednym za Skodu. Z uvedeného dévodu je mozné konstatovat, Ze urcita konkrétna osoba
zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porusenie je dévodom na priznanie nemajetkovej
ujmy, pri¢om tento zasah a teda i zodpovednost zaf, nie je mozné preniest na iny treti subjekt a to ani v
pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom
poistenia. Zasah do osobnostnych prav a jeho odSkodnenie vo finanénej rovine je vyslovne viazany na
konkrétny zasah, a teda konkrétnu osobu, ktora zasah vyvolala a konkrétneho poskodeného a musi byt
objektivne stanovena vzhladom na zasah do osobnostnych prav. Zalovany 3 teda vo vyklade a pravnom
posudeni naroku na nemajetkovu ujmu zastava i po vydani rozhodnutia ESD C-22/12 pravny nazor, Ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 3 poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dha
20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009 a zo dfa 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012. NS SR ako najvyssia
sudna autorita v podmienkach Slovenskej republiky teda opakovane vyslovil nazor, Zze nemajetkova ujma
ako takd nie je kryta ustanovenim 4 ods. 2 Zakona o PZP. Nie je mozZné stotoznit prdvo na nahradu
Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby
(dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem
"8koda na zdravi" uvedeny v 4 ods. 2 pismeno a) Zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda
zdbvodnit ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice,
ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria
o "poisteni zodpovednosti za Skodu", o "nahrade Skody" a "odSkodneni poSkodenych os6b" (vid. napr.
Smernica 2009/103/ES. Z uvedeného je zrejmé, Ze smernice sa zaoberaju poistenim zodpovednosti
za Skodu (spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného
titulu nez je zodpovednost za Skodu. Ak teda smernice stanovuju, ze treba odSkodnit' "ujmu na zdravi",
je potrebné tento vyraz vnimat v celkovom kontexte smernic tak, Ze aj tento pojem predstavuje
naroky pri poSkodeni zdravia v ramci vzniku zodpovednosti za Skodu a nie naroky priznavané z iného
titulu nez je vznik zodpovednosti za Skodu. V suvislosti s pojmom "ujma na zdravi" tiez Zalovany 3
poukazuje na to, ze Cesky preklad hovori z hladiska pravnej terminolégie este presnejsie o "Skodach na
zdravi" (pouziva sa slovné spojenie "jakékoliv vécna Skoda nebo 8koda na zdravi" - vid' ¢esky preklad
Smernice 2009/103/ES, ¢lanok 3). Anglicky vyraz "personal injury" pouzity v smerniciach sa da prelozit
aj ako "poskodenia zdravia" resp. "8koda na zdravi". Smernice teda nestanovuju konkrétne to, akym
spOsobom a akymi konkrétnymi narokmi si ma €lensky $tat vymedzit rozsah nahrady Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla a teda nepopieraju pravo ¢lenského Statu upravit’ jednotlivé naroky z
titulu zodpovednosti za Skodu, vratane Skody na zdravi. Je teda na &lenskom State aj to, akymi principmi
sa riadi odSkodnenie zdsahu do zdravia ¢loveka. Podla vnutrostatnej upravy v Slovenskej republike
sa 8koda na zdravi alebo pri usmrteni od8kodriuje narokmi uvedenymi v § 444 az 449 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om iné naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi resp. pri usmrteni
(teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika nie je
narokom z titulu Skody na zdravi). V uvedenom kontexte je potrebné vnimat’ aj rozhodnutie ESD C-22/12.
Slovenské obgianske pravo nesubsumuje nemajetkovu ujmu pod rozsah poistného krytia zodpovednosti
za Skodu - €o bolo v kone€nom désledku potvrdené i justi€nou praxou, ktora jednoznacne deklaruje, Ze v
danom pripade nejde o nahradu Skody. Poistoviia je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zakonom o PZP, do ktorého
obsahu boli podla prislusnych dévodovych prav transponované aj smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady Eurépskej unie. Ak by obsahom smernic malo byt skuto¢ne to, Ze povinné poistenie pokryva aj
naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka, potom by to bolo mozné vyjadrit jednoznaénym



spbsobom legislativne v texte zakona a kedZe Zakon o PZP napriek deklarovanej aproximacii smernic
takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, Zalovany 3 ma za to, Ze ani Slovenska republika
ako Clensky Stat nevnima predmetné smernice tak, Ze predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma. Poistoviia ani sud nema dbvod ani
opravnenie konstatovat nespravne transponovanie smernic Slovenskou republikou a teda nedostato¢nu
aproximaciu prava. Je mozné konstatovat, ze v pripade ak sa urcita osoba domnieva, zZe transpozicia
smernice nebola korektna a tym jej vznikla 8koda, ma moznost obratit sa na sud s navrhom na
nahradu Skody od Statu, ktory nekorektne transponoval smernicu. Nielen z nazvu zakona o PZP, ale
aj z jeho celého obsahu vyplyva, Ze predmetné PZP kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v3ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu.
Poistovia nie je opravnena rozSirovat’ poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s
dlhodobym vykladom pojmu Nahrada Skody (uvedené by malo dopad aj na kalkulaciu poistného a cely
trh s PZP). Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy, ktord si uplatfiuju Zalobcovia v predmetnom konani, je
jednoznacdne prestrelend a nadhodnotena. V prvom rade pefazna nahrada nemajetkovej ujmy ako take;j
sa uplatiuje iba vo vynimoénych pripadoch a nema sluzit na obohatenie pozostalych, ale ako urcita
forma odSkodnenia za prezitu traumatizujucu udalost. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000
eur, 150.000 eur, 200.000 eur ako si ju uplatriuju zalobcovia, je neprimerane vysokou nielen s ohfadom
na rozhodovaciu prax stidov v SR, ale aj v celosvetovom meradle. Zalovany 3 poukézal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012, Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co/87/2004, Vrchnihou soudu v
Prahe zo dfia 02.10.2012 sp. zn. 1C0/161/2012, zo dfia 20.01.2009 sp. zn. 1C0/318/2008, Ustavného
sudu zo dfia 20.05.2002 sp. zn. IV. US 315/01. VySka nemajetkovej ujmy sa mala aspon priblizovat
realnemu pravnemu stavu a sudnej praxi v podmienkach SR, preto Zalovany 3 Ziada sud, aby uplatnil
moderacnu zasadu a vySku nemajetkovej ujmy ohodnotil v sulade s rozhodovacou praxou v obdobnych
pripadoch. TaktieZ sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit' s narokom Zalobcu 2 na nahradu majetkove;j
ujmy vo vyske 28.405 eur. Zalovanému 3 neboli doruéené Ziadne dékazy/ podklady, ktorymi by Zalobca 2
preukazal svoje tvrdenia. Bez ohfadu na vysSie uvedené sa v8ak nemozno stotoznit' s ndzorom Zalobcu
2, Ze dany narok je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim. K otazke pri€innej suvislosti Zalovany
3 poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dna 29.03.2007, sp. zn.
1Cdo/129/2008 zo dna 30.07.2009, sp. zn. 5Cdo/126/2009 zo dna 30.06.2010, sp. zn. 6MCdo/7/2013
zo dfia 23.04.2014.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
9. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podra § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11. Zalobkyfa 1 po zadati konania zobrala svoju Zalobu v &asti o zaplatenie bolestného a staZenia
spolo&enského uplatnenia spat’ z dévodu, Ze Zalovany 3 jej sumu 38.304 eur zaplatil po podani Zaloby.
Zalobu vak vzala spat v celej ¢asti pozadovaného naroku, preto sid vo vyroku |. konanie v &asti o
zaplatenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 39.268,40 eur zastavil, ked nebol
potrebny suhlas Zzalovanych, nakolko k spatvzatiu doslo skér, ako za€alo pojednavanie.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1., 2., 3. 4. rade, oboznamenim so Zalobou a
vyjadreniami stran sporu, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to uznesenim Okresného
dopravného indpektoratu Trnava sp. zn. CVS:ORP-197/DI-TT-2015 zo diia 18.08.2015, Upovedomenim
Okresného riaditelstva PZ v Trnave sp. zn. CVS:ORP-1077/1-VYS-TT-2016 zo dfia 22.08.2016,
Zaznamom dopravnej nehody zo dria 18.09.2015, listom Zalobcov zo dfia 13.10.2016, ozndmenim
Zalovaného 3 o rieSeni Skodovej udalosti zo dha 20.10.2016 a 21.10.2016, listom Zalobcov zo
dna 26.10.2016, stanoviskom Zalovaného 3 zo diia 14.11.2016, lekarskym posudkom M.. O. F.
zo dnia 22.06.2016, 15-18 stranou znaleckého posudku znalca M.. E. C. zo dna 10.10.2015,
listinami v nemeckom jazyku &.I. 31-34, rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 24T/8/2017-357
zo diia 14.03.2017, likvidaénym protokolom zo dfia 17.09.2015, formularom pre hlasenie Skodovej/
poistnej udalosti, poistnou zmluvou pre havarijné poistenie motorovych vozidiel Jazdenky a poistenie
zodpovednosti za $kodu spdésobenl prevadzkou motorového vozidla PZP s CSOB Poistovriou, a.s. zo



dna 16.06.2015, asistenénou kartou, poistnou zmluvou poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla s KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, vodiéskym
preukazom Zalovaného 1, osvedCenim o evidencii - technickym preukazom, Zaznamom dopravne;j
nehody zo dria 18.08.2015, zapisom o poskodeni vozidla, ozndmenim o Skodovej udalosti poistenym zo
dna 26.08.2015, poistnou zmluvou EuroGap zo diia 16.06.2015, VSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie GAP, Osobitnymi poistnymi podmienkami pre poistenie Eurogap, Oznamenim o
poistnom plneni zo dria 15.08.2017, zapisnicou o vysluchu obvineného zo dria 28.09.2016, prelozenym
Formularom E301 - Potvrdenie tykajuce sa obdobi, ktoré sa maju zohladnit' pre priznanie davok v
nezamestnanosti, Pokynmi, mzdovymi listami Zalobcu 2 za obdobie od 1.1. do 31.12.2014, 1.1. do
28.2.2015, od 2.3. do 7.9.2015, €estnym prehlasenim spolo€nosti Mobilier, s.r.o. zo dfia 4.6.2018,
spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2017, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1., 2. a 3. rade v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia si uplatriuju ndhradu nemajetkovej
ujmy a nahradu $kody proti Zalovanym v 1. aZ 3. rade. Zalovany 1 spdsobil dopravni nehodu, za ktort bol
pravoplatne odsudeny, tym porusil pravnu povinnost nielen podfa § 420 ods. 1 ale aj prevenénu podla §
415. Zalovaného 2 zaluju ako prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427 OZ a zalovaného 3 ako
poistovatela, ktorého pasivna vecna legitimacia je uz akceptovana sudnou praxou od okresnych sudov,
krajskych sudov, NS SR, US SR ako i stdnych institucii EU. Skutkom, ktory bol spachany Zalovanym
1 doSlo k nezvratitelnému, nereparovatelnému nasledku a zasahu do osobnosti Zalobcov 1 az 4, do
zasadu do dvoch plne fungujucich manzelstiev, kde na jednej strane manzelstvo u Zalobcu 4 spdsobilo
stratu milovanej manzelky, pri Zalobcovi 1 a 3 k strate jedinej blizkej osoby, najvzacnejsej osoby v Zivote
kazdého Cloveka, a to mamy a pri Zalobcovi 2 doSlo k pretrhnutiu rodinnych vztahov medzi zatom a
svokrou, ktory bol do skutku nad$tandardny, Uprimny a jedineny. Toto poruSenie pravnej povinnosti tiez
zasiahlo do manzelstva medzi Zalobcom 1 a 2, kde ich manzelsky Zivot bol odsunuty, ktory bol zaloZzeny
od toho momentu na zomknutie a spolo&nu podporu v tejto nelahkej situacii. Zalobkyfa 1 okrem toho, Ze
stratila mozZnost byt matkou taktiez preZila ti samotnu situaciu na vlastnej kozi, videla a bola pritomna
ako jeden okamih dokaze zmenit Zivot. Ziaden Zivot nemozno ocenit peniazmi, avéak peniazmi ako
satisfakciu je mozné ocenit’ zasah do osobnostnej sféry Zalobcov samotnych. Aky zasah bol spésobeny
Zalobcom 1 az 4 bude zrejmé z ich vysluchov, sumy, ktoré poZaduju, nie su nadhodnotené, ale odrazaju
realny zasah do ich rodinného, sukromného, pracovného Zivota s nemoznostou sa plnohodnotne
sustredit na svoj daldi Zivot. Z toho dévodu Zalobcovia navrhuju, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby.
Nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do prava na zivot U. U. v zmysle § 15 si zalobcovia neuplatfiuju,
toto si ani uplatfiovat samotnou Zalobou nechceli. Zalobcovia si uplatnili nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy v tresthom konani do skonCenia vySetrovania, list bol adresovany do spisu, s tymto mal moznost
oboznamit sa obzalovany a jeho obhajca, pred podanim Zaloby bol zaslany aj Zalovanému 3. Zalovany
3 odpisal 4 listami, ktoré su su€astou spisu, nemajetkovi ujmu neuznaval, nedokonale citoval zakon,
pouzil nespravne ustanovenie zakona.

14. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi,
v prvom rade namieta hmotnopravnu a procesnopravnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 1, resp. jej
nedostatok a to s poukazom na § 420 ods. 2 OZ. Je nesporné, Ze zalovany 1 ako Statutar Zalovaného 2
vykonaval jazdu osobnym motorovym vozidlom Zalovaného 2 za u€elom pracovnej cesty, pricom doslo
k tragickej dopravnej nehode, ktoru zavinil, o ¢om sved¢i nesporny dbkaz - rozsudok, ktorym bol v
trestnom konani odsudeny. Pokial ide o uplatnenie nahrady Skody, k tomu nema pripomienky, avdak ma
pripomienky k rozsahu uplatnenej nemajetkovej ujmy jednotlivych Zzalobcov, povaZuje ju za neprimerane
vysoku a v rozpore so sudnou praxou. Takisto ma vyhrady k Zalobcovi 2, ktory nie je pokrvnym
pribuznym nebohej a nezil s fiou v spolo€nej domacnosti. Pokial ide o mieru zavinenia Zalovaného 1,
na jeho obranu uvadza, Ze k dopravnej nehode doslo za okolnosti, kedy neriadil vozidlo pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykovej latky, venoval sa vedeniu vozidla, nemal uloZzeny Ziadny zékaz viest
motoroveé vozidla, jeho jazdu nemozno klasifikovat’ ako hazardnu, jednoducho sa na komunikacii, na
ktorej nebola umiestnena vystrazna znacka. Na komunikécii nebola umiestnena vystrazna znacka, ktora
by informovala u€astnikov cestnej premavky o nerovnosti komunikacie, ktora v ¢ase nehody bola vo
vyjazdenej Casti naplnena vodou, ktora zapricinila, Ze vozidlo Zalovaného 2 sa dostalo do $myku, preslo
do protismeru a do$lo ku kolizii vozidiel s dramatickym nasledkom. Zalovany 1 po pravnej a moralnej
stranke sa zachoval spravne, ked napisal pozostalym ospravedIfiujuci list a ponukol im akukolvek pomoc
pri rieSeni ich tazkej Zivotnej situacie. Na tento list neprila Ziadna odpoved ani za situacie, Zze ho pisal



jeho pravny zastupca, ktory s nehodou nemal ni€ spolo¢né. Pokial ide o Zalovaného 3, tento je Zalobou
spravne oznaceny, pretoZe v spore je pasivne legitimovany, pri€¢om vo vyjadreniach sa odvolavaju na
ustanovenia komunitarneho prava, ktoré uz v ramci EU tato otazku vyriesilo a st nadradené nasej
legislative. Su€asne Ziada, aby sud priznal nahradu trov konania Zalovanym. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného z 28.9.2016 vyplyva, Ze Zalovany 1 iSiel za klientom v ramci plnenia si pracovnych povinnosti
z O. do O.. Pravny zastupca navrhuje, aby sud vyhovel Zalobe v &asti nahrady Skody, aby moderoval
a zvazil vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov vzhlfadom na zakonné kritéria pre
ich priznanie a aby zaviazal Zalovanych 2, 3 k ich ndhrade s tym, Ze Zalobu voci Zalovanému 1 Ziada
v celosti zamietnut'.

15. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze poistoviia ako subjekt ako
pravnickd osoba, ktora Ziadnym spdsobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov 1 az 4, nie
je pasivne vecne legitimovanym subjektom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je taka situacia, kedy predchadzajuce nematerialne
zadostuc&inenie nemozno povaZovat za dostatocné a az nasledne je tak vytvoreny priestor na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto pripade vSak Zalovany 1 ako vodi¢ sa Zzalobcom ospravedInil
a bol ochotny vyriesit vec mimosudne poskytnutim akejkolfvek pomoci, avSak na tento list nedoSlo zo
strany Zalobcov k reakcii a nasledne bola podana Zaloba na plnenie vo vySke takmer 600.000 eur, ¢o
samozrejme zalovany 1 nie je schopny uhradit. Uplatneny narok preto Zalovany 3 rozporuje v celom
rozsahu, poukazuje na to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je v porovnani s rozhodovacou praxou
zna¢ne nadhodnotend, vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa pohybuju v rozmedzi 5. az 15.000 eur v
zmysle slovenskej sudnej praxe, avsak treba brat do uvahy aj skuto€nosti, Ze nejde o maloleté deti,
Zalobcovia mali fungujucu rodinu a Zalobca 2 nie je ani pokrvnym pribuznym zosnulej, pri€om vo svojej
praxi sa este nestretli s pripadom, aby si nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplathovala osoba,
ktora nebola v pokrvnom pribuzenstve so zosnulym. Z uvedenych dévodov Ziada Zalobu zamietnut’ ako
neddvodnu, uplatiuje si narok na nahradu trov konania. Zalovany 3 predtym nevyjadril ochotu dohodnut
sa mimosudne, preto v predmetnych listoch zastava rovnaké stanovisko ako v tomto konani. Uz v tychto
listoch bola uplatiiovana nemajetkova ujma okolo 80.000 eur, Zalobcom muselo byt zrejmé, Ze takéto
plnenie nebolo v moZnostiach zalovaného 1.

16. Zalobkyfa 1 pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Zalovany 1 iSiel neprimeranou rychlostou, na
danom useku bola maximalna povolena rychlost 70 km/h, Zalovany 1 iSiel priblizne 160 km/h, namiesto
jedného kolesa mal namontované rezervné koleso s hladkym dezénom, pri ktorom je povolena max.
rychlost 80 km/h, je to aj v znaleckom posudku v trestnom spise, vypovedali o tom aj svedkovia. K listu
Zalovaného 1, ktory im zaslal, Zalobkyfa 1 uviedla, Ze ked ho &itala, tak plakala, ten ¢lovek sa tam futoval.
Faktom je, Ze sa im osobne nikdy neospravedInil. Reagovat na listy jeho pravneho zastupcu povazovala
za bezpredmetné. Kondolenciu pisanu jeho rukou neposlal. V trestnom konani sa zalobkyni 1 smial do
oci, ten Clovek im znicil Zivot. Taky vztah, ako mala Zalobkyfia 1 so svojou matkou, ma malokto, boli
stale spolu, byvali u rodicov aj s manzelom asi 8-9 rokov, v Case dopravnej nehody uz u nich nebyvali.
Maju postaveny dom oproti domu rodicov len aby Zalobkyra 1 bola blizko pri svojej mamiéke. Zalobkyfia
1 sa teraz pozera, ako v tom dome je smutny otec sam a trachli. Je pravdou, Ze tuto vec tazko nesie
Zalobkyfia 1 a aj cela rodina, na mamicku boli fixovani a mali krasny vztah. Mama vzdy tvrdila, Ze Zivot
je najvacsia hodnota a nech si ho vazia, maju len jeden. Bola velmi empaticka a dobrosrdecna, vedela
sa vzit do druhych. Zalobkyfa 1 sa dodnes liedi v psychiatrickej ambulancii, berie lieky na Uzkostné
stavy, lebo by to nezvladla, obraz nehody sa jej vracia kazdy def kazda minudtu, vidi to stale, nevie sa
zmierit s tym, Ze jej takto odi$la. Zalobkyfia ma aj trvalé nasledky zo zraneni, ktoré utrpela, neméze
vykonavat vSetky prace, ktoré dovtedy vykonavala, napr. Sporty, ktoré dovtedy vykonavala, v praci méze
len sediet. Vdaci manzelovi za to, Ze sa o fiu staral poCas jej PN, ktora trvala rok, bola imobilna na 16Zku,
vSetky zakladné potreby aj hygienické vykonavala na 16zku. Jej Zivot sa nenavratne dramaticky zmenil.
Keby nemala pri sebe manzela, tak celu tuto situaciu nezvladne. Na margo toho, Ze bola vefmi dlho na
16Zku, potom, ked sa zacala stavat na nohy, chodila na rehabilitacie, ktoré boli potrebné a manzel bol
jej psychickou oporou. Nikdy v Zivote by si nedovolila vycislit Zivot svojej mamicky, ludsky Zivot sa neda
vyCislit. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych 1 a 2, odkial ma Zalobkyfa informaciu, Ze vozidlo
Zalovaného islo rychlostou 140 km/h, ked zo znaleckého posudku 67/2015 vypracovaného T.. M. C. na
strane 34-35 vyplyva, Ze na zaciatku, kym sa dostalo vozidlo do Smyku, dosahovalo rychlost 94 km/h
a narazova rychlost bola 80-86 km/h, Zalobkyra 1 uviedla, Ze si mysli, Ze iSiel viac, ona pri tej nehode
bola a videla to, je to jej laicky pohlfad. Rok a pol po nehode do$lo ku dohode o vine a treste, vtedy
Zalobkyna 1 videla Zalovaného 1 prvykrat, povedal len tolko, Ze on im ju uz nevrati, bol chrbtom a ani sa



na Au nepozrel. Zalovany 1 sa jej neospravedinil. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 3, z &oho
vychadzala pri uréeni sumy 200.000 eur za zasah do jej osobnostnych prav, Zzalobkyna 1 uviedla, Ze
kolko si tam mala napisat, fudsky Zivot sa neda vy¢€islit. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 3,
Ze po nehode Zalovany 1 vyjadril ochotu poméct im, pre€o ho nekontaktovali pred podanim Zaloby za
ucelom dohody a nejakého plnenia, Zalobkyfia 1 uviedla, Ze list, ktory im poslal Zalovany 1, bol pre ich
rodinu urazka, pretoze im ho poslal osem dni po nehode, boli v najtaz3ej situacii, aki mohli prezivat.
Pravny zastupca napisal, Ze jej reakcia panovi |. poméze, nevie, €0 mu ona mala napisat, Ze ho futuje?
Cela rodina ¢akali, Ze pride k nim a ako Clovek sa ospravedini a nie Ze pravny zdstupca napise nejaky
list. Zalobkyna 1 bola po dopravnej nehode nevladna, rok leZala, nebola schopna napisat Zalobu, bola
psychicky zrutena ako aj celd ich rodina, to si protistrana neuvedomuje, ¢o oni prezivaju. Zalobkyra 1
nevie, Ci pred podanim Zaloby nebolo mozné v prvom rade napisat vyzvu na plnenie zalovanému 1.

17. Zalobca 2 pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dopravna nehoda mu Gplne zmenila Zivot. Priiel
o vSetko, ¢o chcel v Zivote dosiahnut - Stastie a rodinnd pohodu. PriSiel o pracu nie vlastnou vinou, ale
vinou nezodpovedného vodi¢a. ManZelka je stale na tom zle aj po vySe dvoch rokoch, €i uz psychicky,
zdravotne, ma stale samovrazedné sklony, je na liekoch, plae, v noci mava zlé sny, kri¢i. On je vtedy
hore, méa z toho nervy, chveje sa, nemdze zaspat. Zivot sa mu zmenil kvéli tomu. Manzelka je ina, su
nestastni. PriSiel o pracu, 10 rokov pracoval vo Z., zaCinal tam ako oby€ajny robotnik a vypracoval
sa, $éf mu daval lepSie a lepSie ulohy, po 5 rokoch sa stal zamestnancom, predtym pracoval ako
Zivnostnik. Ked' sa to stalo, iSiel z prace domov a uz nikdy do prace do Z. nepriSiel, a to kvéli tomu,
Ze od toho dria sa musel o manzelku starat, bola viac ako 2 mesiace imobilna, hygienické potreby a
vSetko ostatné vykonavala na 16Zku, staral sa o fiu aj o domacnost. Chodieval s fiou na rehabilitacie,
vySetrenia, psychiatrovi, postupne ju staval na nohy, pretoze mala velmi tazké poranenia, nevedela
chodit, mavala velké bolesti. Niekolkokrat jej volal RZP &i uz kvéli bolestiam a kvdli hyperventilaciam.
Bol jej psychicky oporou. Dovoli si tvrdit, Ze nebyt jeho, tak uz tu nie je. Intenzivna starostlivost trvala
rok, v marci - triStvrte roka po nehode iSla na tretiu operaciu, kde musela opat chodit na rehabilitacie,
vozil ju, cvi€il s fiou az dovtedy, kym ila na lie€enie. Po lie€eni i8la uz do prace. V praci to nezvlada
ani teraz, ale ma umoznené, Zze moze sediet a nemusi sa namahat, bolesti ma v8ak stale, chodi na
vy$etrenia, nevedia jej zistit z doho ich ma. PouZiva rézne maste, masaze, ni¢ nepomaha. Zalobca 2
Ziada priznanie majetkovej ujmy a u8lého zisku za 13 mesiacov, €o je obdobie, po ktoré sa on nemohol
zamestnat. Novu pracu si musel najst’ taku, aby pracoval zdomu, pretoze nie je mozné nechat' manzelku
samu. Ma uzkosti, depresie, musi s fiou niekto byt, v praci alebo doma - otec, Svagor, Svagrina, neter.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy, je to vo vztahu jeho a jeho manzelky, nie vodi svokre, hlavne ako sa
mu zmenil Zivot. Dovtedy mal iny Zivot, napr. on s manzZelkou boli velmi Sportovo zaloZeni - behal,
plavali, bicyklovali a kazdy rok niekolkokrat chodievali na lyZovacky. Zalobca 2 vyrastal pod E., lyZoval a
beZkoval stéle, zuCastiioval sa aj na majstrovstvach. K tomuto priviedol aj manzelku. Zagali zapajat’ do
lyZovania aj svojich zndmych a rodinu a prelyZovali celé A., Y., P.. Teraz sa manzelka na lyZe nepostavi
a ak by chcel ist sdm alebo s niekym inym, nevie si to predstavit, lebo vZdy boli s manzelkou spolu,
mdze to potvrdit kazdy, kto ich pozna, vSade boli spolu a vSetko robili spolu. Teraz uz nelyzuje. Kedze
ma manzelka bolesti, aj v su€asnosti sa musi starat o domécnost, ona nezvldda domace prace ako
navarit, Zehlit, upratovat, umyt podlahu, okna. Postavili si dom na svahovitom pozemku, kde manzelka
eSte pred nehodou navrhla zalozit ovocny sad a pestovat aj zeleninu, o v8etko sa teraz musi starat
sam. Ona nechce ani Zit ani sa uZ starat' o ovocny sad. Dal$ie obmedzenia su niekedy v mali¢kostiach,
napr. potreboval odviezt auto do servisu, manzelka nejazdi. Ak potrebuje odviezt, musi sa odviezt sam,
naspat zo servisu musel ist autobusom, je obmedzovany v tomto. Chodievali na kupaliska, teraz uz
nechodievaju, pretoze manzelka ma zjazvené kolena a bolo by jej to neprijemné. Chcel, aby iSla aspon
plavat, ale ona nechcela. Na kulturne podujatia nechodia, predtym chodili napr. na plesy, svadby, sadnut
si, mala rada fudovu hudbu. Teraz maju hody, chce, aby ju zobral k jeho mame, nechce pocut doma
hudbu z hodov, lebo jej to pripomina matku. Ked su nejaké oslavy, Vianoce, Velka noc, vietko to je o
tom, aby to rychlo preslo, lebo zvlast vtedy je na tom velmi zle. Zivot mu este prinesie vela obmedzeni
kvoli tomu, o sa stalo. Zalobca 2 je z toho celkovo velmi unaveny a nahnevany, neétastny. Zalobca
2 si s manzelkou planovali zalozit rodinu. Od nehody spolu sexualne neziju. Manzelka si kazdy deh a
vecer spomenie na svoju mamu. Mava taktiez bolesti v oblasti panvy, nevedia jej zistit z ¢oho, chodi po
vy$etreniach uz dva roky, pred nehodou to nemala. Zalobca 2 navrhuje priznat nemajetkovd ujmu vo
vySke 60.000 eur za to v8etko, o prezil a ako je obmedzovany cely Zivot, mal by si pytat’ daleko viace;j.
Ogividne si protistrana neuvedomuije, o preziva a ako Zije, inak by takuto otazku nepolozila. Zalobca
2 neuvazoval nad tym, ako naloZi s tymi peniazmi, manzelka bude potrebovat rézne kupele a rokmi
to bude este horsie. Zalobca 2 neodpovedal na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 3, &i povazuje



uloZeny trest v tresthom konani za primerany. List, ktory im poslal pravny zastupca Zalovaného 1 po
nehode, nepovazovali za jeho ospravedinenie, ale za prostriedok, ktory bude pouzity mozno vdaka rade
pravneho zastupcu na sude pri pojednavaniach, o aj pouzité bolo. Zalobca 2 nebol priamym G&astnikom
dopravnej nehody, ked sa to stalo, volal mu B.. Z. z manzelkinho telefénu, povedal mu, ¢o sa stalo.
Manzelka bola v Soku. Hned v praci skoncil a iSiel do nemocnice, kde priSiel o 18.00 hod., manzelka
vtedy iSla na opera¢nu salu a 18.05-18.10 hod. im povedali, Ze svokra zomrela. Po operacii to manzelke
nepovedal, viezli ju na izbu, pytala sa ho, ¢i je vSetko v poriadku, kyvol, Ze nie. Bol tam aj svokor a
odvtedy manzelka dostala akutnu stresovu situaciu a odvtedy jej museli podavat’ vysoké davky liekov,
uspat ju, chcela sa zabit. Bol pri nej kazdy defi v nemochnici, cely tyzdern. Domov sa chodil len prezliect,
bola v kuse na utiSujucich liekoch, bola tam niekolkokrat psychologi¢ka, manzelka kri¢ala. Prvykrat sa
prejavilo to, Ze chcela vyskogit z okna nemocnice. Mala vSak polamané obidve kolena, sestri¢ky ju stiahli
z parapety, psychicky to nezvladla.

18. Zalobca 3 pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze laska k jeho mamine sa neda slovami popisat’. Vie,
Ze pravny zastupca Zalovanych spochybni jeho lasku k mamine tak, ako to spravil jeho sestre, preto to
Zalobcu 3 dost odradza. Zmenil sa im komplet cely Zivot po smrti mamy. Boli jedna krasna velké rodina,
neboli tri rodiny, sestra byva oproti rodic¢ovskému domu a Zalobca 3 kupil dom vo vedlaj$ej ulicke. Ich
rodinu drzala po kope mama. Zalobca 3 mal horsie detstvo, otec bol na neho v detstve velmi prisny,
mama ho pred nim zastavala, bol to anjel. Bola to jeho jedina opora, kde sa m6ze vyzalovat. Bohuzial
ani s manzelkou si tak nerozumie, ako si rozumel so svojou maminou. Narodil sa mu pred X mesiacmi
syn&ek, ktorého si mamina velmi priala. Zalobca 3 mé aj jednu dcéru. Trapi ho to, Ze jeho syn uz nezazije
svoju babku. Vedie ho k tomu, aby vedel, €o to bolo za Zenu, chodi s nim aj na cintorin. Mrzi ho to,
Ze sa ho nedoZila, ked si ho takto priala. Teraz to je celé zle. Predtym bola rodina kompletna, chodili
spolu na dovolenky, chodili spolu lyZzovat. Zalovany mu zobral nielen maminu, ale cell rodinu. Sestra
teraz s nimi nemdze chodit' lyZovat. Sestra uz jeho deti nenaudi lyzovat. U rodiCov boli stale, teraz sa
rodi¢ovskému domu vyhyba z toho hladiska, Ze jeho tato je odvtedy odpisany &lovek. Zalobca 3 stratil
sestru €o sa tyka normalneho Zivota. Vyhyba sa rodi¢ovskému domu, lebo nepocuje od otca ni€ iné, len
pla€ a spomienky na to, ako to bolo. Je to pre neho deprimujice. On to riesi tym svojim spdsobom, upija
sa k smrti. Ten Clovek im pochova aj otca vdaka tomu, Ze im zobral maminu. Otec sa trépi neskutocne,
s mamou zil od XX. rokov. StarSiu dcéru si Zalobca 3 vyzenil, mladSia dcéra je cela babka, pripomina
mu ju, je to pekné. Jeho dcéry mali s babkou fantasticky vztah, chodievali spolu na nakupy, na viano¢né
trhy. Oni boli jeden celok, neboli to tri rodiny. Teraz je to v8etko o niom. Kazdy vie, €o je laska k rodine.
Otec bol na neho zly, tvrdy, mamina bola jeho kamaratka. Zalobca 3 sa nebude vyjadrovat k tomu, ako
dospel k poZzadovanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy.

19. Zalobca 4 pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze on od dopravnej nehody neZije, hresi a pije, zabil
mu manzelku, ktora bola najlepsia, najkrajSia. V tom okamihu zabil aj jeho. Tuzi po pomste. VSetko musi
teraz robit sam. Ma dom, ktory spolu postavili, odtfhali si od Ust, nabrali p6Zi¢ky, ktoré spolo€ne splatili a
ked im malo byt lepSie, stalo sa toto. Je to hrozné, on na fiu stale mysli a stale sa s fiou rozprava vo dne
aj v noci. A ona mu neodpoveda, tak odpovie sam sebe za fiu. Miloval ju 40 rokov, vychovali dve deti,
ktoré sa staraju o svoje rodiny a teraz eSte aj o neho. Stradne potrebuje tu Zenu, bola straSne dobr3,
chyba mu na kazdom kroku. Tri roky je to hrozné a bude to navzdy hrozné. Miloval ju, mal ju rad, ked sa
brali, on mal XX, ona XX, miloval ju cely Zivot. Ona si sama navrhla dom, zvelad'ovala ho, aj okolie domu,
bavil ju Zivot a ked vSetko bolo na poriadku, péZicky splatené, mohli si uZivat, tak jej Zivot zobral. Bola
to planovana vrazda, len nevedel, koho zabije. Ako mohol ist tak rychlo po takej ceste. Zalobca 4 tade
chodi cely Zivot aj s manzelkou tade chodili. Taky ¢lovek si nezasluzi Zit. Dopravna nehoda mu zmenilo
vietko, ostal ako bez ruky a bez nohy. Ona sa starala o vSetko. Vzdy vSetko robili spolu, aj vSade chodili
spolu. Nemdze v noci spavat, stale je hore a mysli na fiu, rozprava sa s fiou. Ni¢ ho na tomto svete uz
nebavi. Ona bola jeho vS8etkym. Mohol sa o fiu opriet a teraz nema nikoho. K uréeniu sumy 150.000 eur
Zalobca 4 uviedol, Ze ta Zena je nevycislitelna, to malo pytal. Je jeho vec, Ci tie peniaze da na charitu
alebo ich preleje hrdlom.

20. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2017 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 24T/8/2017-357
zo dfia 14.03.2017 bol Zalovany 1 ako obvineny uznany vinnym, Ze dfa 18.08.2015 v €ase 0 13.40 hod.
viedol po ceste 1/61 medzi obcami E. a K. osobné motorové vozidlo zn. Q. D., EC K., pritom za dazda
G. rychlost jazdy technickému stavu vozidla, povahe a stavu vozovky, ako aj svojim schopnostiam, v
dosledku ¢oho v km €. 56 v smere jazdy na obec K. s vozidlom dostal Smyk, preSiel do protismerného
jazdného pruhu, kde &elne narazil do vozidla zn. Z. U., EC I.T idiceho v smere od obce K. na obec



E., ktoré ako vodi¢ka viedla C. K. a spolujazdkyfou bola U. U., nasledne bolo vozidlo Z. U. odrazené
do vozidla zn. Z. Y., EC |., ktoré ako vodi¢ viedol Q. E., jazdiaci v smere od obce K. na E., pritom
pri Celnej zrazke vozidiel Q. a U. U. U. utrpela zavazné poranenie trupu veduce k rozvoju urazovo-
krvacavého Soku, ktory vyustil do nezvratného &tadia so zlyhanim &innosti srdcovo-cievneho systému
a naslednej bezprostrednej smrti U. U. a C. K. utrpela pomliazdenie a odreninu hrudnika v prednej
Casti, pomliazdenie brusnej steny v oboch podbruskach s pomliazdenim a odreninou oboch prednych
&asti lopat bedrovych panvy, zlomeninu jabi¢ka triestiva viavo s posunutim Glomkov, trznu ranu kolena
vpravo s poskodenim kibového plzdra a stabilizatora jabitka so zlomeninou hrotu jabic¢ka vpravo a
zlomeninu vnutorného kibového hrbola stehnovej kosti bez posunutia Glomkov vpravo s dobou liegenia
4 (8tyri) mesiacov. Q. I. svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a predin ubliZenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, za to sa odsudzuje podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 § 36 pism. k), pism. I), § 37 pism.
h), § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani dva roky, podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada, podla § 50 ods. 1
Trestného zakona ur€uje skisobnu dobu v trvani Styri roky, podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani pat rokov. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni C. K., B. U., T.. P. K., VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s., Socialna poistoviia, a.s. so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuju na civilny proces. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 14.03.2017. Zo znaleckého posudku znalca T.. M. C.. 67/2015 (..
229 trestného spisu) vyplyva, Ze prig¢inou zrazky medzi vozidlom S U. a vozidla Q. bola nespravna
technika jazdy vodi€a vozidla Q., ktora spoc€ivala v tom, Ze sa s vozidlom pohyboval v protismernej Casti
vozovky. Z technického hladiska je prijatelné a vzhfadom na zistené skuto€nosti (na vozidle ako zadné
pravé koleso namontované rezervné koleso, mokra cesta s vyjazdenymi kofajami s vrstvou vody) vefmi
pravdepodobné, Ze vodi¢ vozidla Q. sa s vozidlom dostal do protismernej Casti vozovky v dosledku
straty smerovej stability, resp. Smyku. Pri¢inou vzniku 8myku pocas jazdy po obluku v zakrute bola
skuto€nost, Ze sa na mokrej ceste pohyboval s vozidlom rychlostou vy$8ou ako bola rychlost jazdy s
danym vozidlom bez Smyku. Vyrobcom bola na rezervnom kolese zvyraznena doporuéena (dovolena)
rychlost jazdy pri pouziti kolesa na suchej ceste 80 km/h. Rezervné koleso malo odlisny dezén (uzsie
drazky na odvadzanie vody) ako ostatné tri pneumatiky. V zapisnici o vysluchu spisanej na Okresnom
riaditelstve PZ v Trnave drna 28.09.2016 (&.I. 45-45 trestného spisu) Zalovany 1 okrem iného uviedol, Ze
18.08.2015 iSiel z O. do O. za klientom.

21. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (2). Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (3).

23. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom ¢&. 509/1991 Zb. uc€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obCianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat’ so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c¢ ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych méa pozitivna zékonna Gprava prava ob&ana na sukromie
svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby tak bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a naplifiat’ vlastni osobnost. V Ustavnej rovine je pravo na sukromie
zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; €lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe; v Elanku €&l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v lanku 22 zaru€ujiucom ochranu
listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

24. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

25. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo alebo
kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.
Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzickd osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni,
bude zavislé v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho
zasahu. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba), ktora nema
charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho,
imaterialneho pbsobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia. V pripade,
ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziiuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci. Predpokladmi vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, neopravneny zasah, pri€inna suvislost medzi
touto ujmou a neopravnenym zasahom. Pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doS$lo k neopravnenému zasahu. Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa preto v zmysle § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika stava predmetom volného uvazenia
sudu. Sud pritom musi vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a
preskumatelné hladiska.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "Zakon o PZP"), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel



neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

28. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 2 pism. d), e), ), g), h), i), j) Zakona o PZP Na ucely tohto zakona sa rozumie d)
poistovateflom poistoviia, poistoviia z iného &lenského Statu alebo zahraniCna poistoviia, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu, e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len
"poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona,
h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie
nahradit’ vzniknutd Skodu, j) prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

30. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat, ods. 2 na preml€anie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi plati rovhaka Uprava ako
na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

31. Citované ustanovenie zaviedlo s U€innostou od 01.01.2002 vSeobecny priamy narok poskodeného
na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vodci
Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo voc&i obidvom sugasne.

32. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za $kody mé poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

33. Podla § 823 Obcianskeho zadkonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

34. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Z.z. o cestnej premavke v zneni k 20.08.2015 vodi¢
je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

35. Podfa § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. Z.z. o cestnej premavke v zneni k 20.08.2015 vodi¢
je povinny rychlost jazdy prispdsobit najmad svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

36. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

37. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

38. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



39. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

40. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

41. Podla § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (1). Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla (2).

42. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

43. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

44. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzane, Ze Zalovany 1 dfia 18.08.2015 v ¢ase o 13.40
hod. viedol po ceste 1/61 medzi obcami E. a K. osobné motorové vozidlo zn. Q. D EC K pricom za
dazda neprispdsobil rychlost jazdy technickému stavu vozidla, povahe a stavu vozovky, ako aj svojim
schopnostiam, v désledku ¢oho v km &. 56 v smere jazdy na obec K. s vozidlom dostal Smyk, preSiel do
protismerného jazdného pruhu, kde &elne narazil do vozidla zn. Z. U., EC | iduceho v smere od obce
K. na obec E., ktoré ako vodi¢ka viedla C. K. a spolujazdkyriou bola U. U., nasledne bolo vozidlo Z. U.
odrazené do vozidla zn. Z. Y., EC |. ktoré ako vodi¢ viedol Q. E., jazdiaci v smere od obce K. na E.,
pricom pri Celnej zrazke vozidiel Q. D. a U. U. U. utrpela zavazné poranenie trupu veduce k rozvoju
urazovokrvacavého Soku, ktory vyustil do nezvratného Stadia so zlyhanim &innosti srdcovo-cievneho
systému a naslednej bezprostrednej smrti U. U. a C. K. utrpela pomliazdenie a odreninu hrudnika v
prednej Casti, pomliazdenie brusnej steny v oboch podbruskach s pomliazdenim a odreninou oboch
prednych &asti lopat bedrovych panvy, zlomeninu jabigka triestivi vlavo s posunutim Glomkov, trznu
ranu kolena vpravo s poskodenim kibového puzdra a stabilizatora jabitka so zlomeninou hrotu jabicka
vpravo a zlomeninu vnutorného kibového hrbola stehnovej kosti bez posunutia tlomkov vpravo s dobou
lie€enia Styri mesiacov, pri¢om Zalovany 1 svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im spachal precin usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona a precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za
¢o bola Zalovany 1 odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani dva roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani Styri roky a zarove mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani pat rokov. PoSkodeni boli s narokom na nahradu
8kody odkazani na obc&ianske sudne konanie. Uvedené mal sud preukazané z rozsudku Okresného sudu
Trnava &.k. 24T/8/2017-357 zo dna 14.03.2017, pravoplatného dia 14.03.2017, ktorym je sud v zmysle
§ 193 Civilného sporového poriadku viazany. Zo znaleckého posudku znalca T.. M. C. €. 67/2015 (&.1.
229 trestného spisu) bolo zistené, Ze priginou zrazky medzi vozidiom S U. a vozidla Q. bola nespravna
technika jazdy vodi€a vozidla Q., ktora spocivala v tom, Ze sa s vozidlom pohyboval v protismernej Casti
vozovky. Z technického hladiska je prijatelné a vzhfadom na zistené skuto€nosti (na vozidle ako zadné
pravé koleso namontované rezervné koleso, mokra cesta s vyjazdenymi kofajami s vrstvou vody) vefmi
pravdepodobné, Ze vodi¢ vozidla Q. sa s vozidlom dostal do protismernej Casti vozovky v ddsledku straty
smerove;j stability, resp. Smyku. Pri€inou vzniku Smyku pocas jazdy po obluku v zakrute bola skuto€nost,
Ze sa na mokrej ceste pohyboval s vozidlom rychlostou vyS§Sou ako bola rychlost jazdy s danym vozidlom
bez Smyku. Vyrobcom bola na rezervnom kolese zvyraznena doporuc¢ena (dovolena) rychlost’ jazdy
pri pouZiti kolesa na suchej ceste 80 km/h. Rezervné koleso malo odliSny dezén (uzSie drazky na
odvadzanie vody) ako ostatné tri pneumatiky. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany 1 ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Q. D EC K sp6sobil dopravni nehodu, pri ktorej zomrela matka, manzelka a
svokra Zalobcov U. U.. V konani bolo nesporné, Ze Zzalovany 1 je konatefom a spolo€nikom Zalovaného
2, zalovany 2 je prevadzkovatelom a drzitelom osobného motorového vozidla Q. D EC K &o mal sud
preukazané z osvedCenia o evidencii - technického preukazu na €.1. 68, Zalovany 2 je zaroveri poistnikom



osobného motorového vozidla Q. D., EC K. a Zalovany 3 je poistovatelom, ktory so Zalovanym 2 ako
poistnikom uzavrel dfia 17.06.2015 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Q. D EC K (€.1. 66).

45. Zalovani 1 a 3 v konani namietali, Ze nie st pasivne vecne legitimovani, preto sa sd najprv zaoberal
ich pasivnhou vecnou legitimaciou. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych
prav Zalobcov podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud
do uvahy, Ze z hladiska obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dosledku zasahu
do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa
dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla uréita
ujma. Totozny je u€el oboch institutov - zabezpeéit' v €o najvacSej miere nahradenie vzniknutej Skody.

46. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 1 je konatelom a spolonikom Zalovaného 2, v
Case dopravnej nehody bol Zzalovany 1 na pracovnej ceste na stretnutie s klientom Zalovaného 2, ¢o
Zalovany 1 (v tresthom konani v pozicii obvineného ) uviedol pri vysluchu do zapisnice spisanej na
Okresnom riaditel'stve PZ v Trnave zo dfia 28.09.2016 (€.1. 45 a nasl. vySetrovacieho spisu, kde Zalovany
1 okrem iného uviedol, Ze 18.08.2015 iSiel z O. do O. za klientom) a uvedené mal sud preukazané aj z
Cestného prehlasenia spolonosti Mobilier s.r.o. (€.I. 140), ktora potvrdila, Ze Zalovany 2 im poskytoval
od roku 2014 ekonomické sluzby a poradenstvo v uctovnictve, pricom dha 18.08.2015 o 14:30 malo
prebehnut v sidle spolo&nosti Mobilier v PieStanoch pracovné stretnutie k u¢tovnej dokumentacii, aviak
Zalovany 1 ako zastupca Zalovaného 2 sa na toto stretnutie nedostavil z dévodu dopravnej nehody.

47. Zodpovednost pravnickej alebo fyzickej osoby (podnikatela) za Skodu podla ustanovenia § 420 ods.
2 OZ sa uplatni nielen v pripadoch, ked bola Skoda spésobena ich zamestnancami, ¢lenmi, spolo€nikmi a
pod., ale aj vtedy, ak bola sp6sobena inymi osobami, ktoré pouZzil podnikatel'sky subjekt na svoju €innost.
Nie je preto podmienkou, aby ten, kto spOsobil 8kodu (Skodca), bol v priamom pravnom (zmluvnom)
vztahu voci podnikatefovi, ale je rozhodujuce, i Skodu spdsobil pri &innosti, ktora je vykonavana pre
fyzicku alebo pravnicku osobu a ktora spada do pdsobnosti tejto osoby. Do ramca €innosti pravnickej
(fyzickej) osoby spada totiz nielen vykon zamestnania v pracovnom pomere, ale aj taka dalSia €innost,
ktorej nechyba miestny (priestorovy), €asovy a vecny (vnutorny, u€elovy) vztah k €innosti tejto osoby
(Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011, str. 1061).

48. Pod zodpovednostou za Skodu spdsobenu konanim pouzitych oséb ma ustanovenie § 420 ods. 2
prva veta OZ na mysli zodpovednost

a) PO za konanie Statutarnych organov (§ 20 ods. 1 OZ),

b) PO za konanie zakonnych zastupcov (§ 13 az 16 OBZ),

¢) PO a FO za konanie vlastnych zamestnancov (§ 20 ods. 2 OZ),

d) za konanie dalSich osbb, ktoré postupovali podla pokynov PO alebo FO, ktoré boli opravnené takto
konat za FO alebo PO, a to bez ohladu na druh pravneho vztahu medzi FO alebo PO a osobou za ne
konajucou (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1060).

49. Ustanovenie § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika teda dopada na pripady, kedy konkrétnu ¢innost,
pri ktorej vznikla Skoda, vykonava pravnicka osoba - podnikatel nie sama, ale prostrednictvom inych
os0b, ktoré zamestnava, alebo ich pracu k svojej €innosti vyuziva. Tato zodpovednost pravnickej osoby
sa uplatni nielen v pripadoch, kedy Skoda bola spdsobena ich zamestnancom, ale i vtedy, ak bola
spbsobena inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouZil k svojej €innosti. Nie je preto podmienkou
priamy pravny (zmluvny), resp. pracovnopravny vztah toho, kto Skodu spdsobil, vo&i podnikatelovi tak,
ako to tvrdili Zalobcovia. Tzv. osoba pouzita k ¢innosti nevykondva pracu vlastnym menom na vlastné
riziko, ale pre pravnickou osobu, podla jej pokynov &i prikazov, popripade v jej zaujme. Podstatné je,
¢i konanie toho, kto Skodu spésobil, nepostradalo miestny, asovy a vecny vztah s plnenou ulohou
podnikatela v ramci jeho Cinnosti, teda ¢i neslo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem;
rozhodujuci je vnutorny (U€elovy) vztah konania, pri ktorom vznikla Skoda, k ¢innosti podnikatela, ktoru
vykonava. Priama zodpovednost toho, kto Skodu spésobil, nastava len v pripade, Ze jeho konanie,
ktorym bola Skoda sp6sobena, nespada do ramca &innosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonal (tzv.
exces) (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25Cdo 1855/2012).



50. U zalovaného 1 neslo o sukromnu cestu vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost, ale o
pracovnu cestu, ktoru vykonaval v mene Zalovaného 2 a na jeho zodpovednost ako jeho konatel,
dopravnu nehodu teda spOsobil ako osoba, ktoru pri svojej €innosti pouzil zalovany 2 ako pravnicka
osoba, preto Skoda bola spdsobena Zalovanym 2 ako pravnickou osobou a Zalovany 1 v zmysle § 420
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika za Skodu spésobenu pri tejto dopravnej nehode nezodpoveda, preto v
konani nie je pasivne vecne legitimovany. Z tohto dévodu sud Zalobu voci Zalovanému 1 ako nedévodnu
zamietol.

51. Pasivne vecne legitimovanym je Zalovany v 2. rade v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika,
pri €innosti ktorého doslo k vzniku nemajetkovej ujmy a zaroven jeho pasivna vecna legitimacia vyplyva
aj z ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnik, teda je zodpovedny ako prevadzkovatel osobného
motorového vozidla Q. D.. Zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu, ktora je
upravena v ustanoveni § 427 Obcianskeho zakonnika, je nepochybne objektivnou zodpovednostou;
za Skodu vyvolanu zvlastnou povahou prevadzky zasadne zodpoveda prevadzatel motorového vozidla
bez zretela na zavinenie. V pripade spésobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach tak ako v
pripade Skody (majetkovej) spdsobenej osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba
analogicky (§ 853 a § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) vyvodit jeho zodpovednost.

52. V konani bolo nesporné, Zze k motorovému vozidlu zn. Q. D EC K ku difiu dopravnej nehody mal
Zalovany 2 ako poistnik uzavretu so Zalovanym 3 ako poistovatelom zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. znagky zn. Q. D., EC
K.. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu,
ato vo vyske (vtom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri¢om predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2
Zakona o PZP, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

53. Sud sa nestotozZnil a argumentaciou Zalovaného 3, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy z titulu zasahu
do osobnostnych prav nespada pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia, z ktorého
dévodu nie je pasivne legitimovany pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zasah
do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil Zalovany 1, Zalovany 3 bol poistovatelom zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v drzbe Zalovaného 2. Sud dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného 3, ktory ma postavenie poistitela z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho povinnost' zaplatit uvedent nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4, § 15 ods. 1 Zakona o PZP. Poisteny ma v
zmysle tychto zdkonnych ustanoveni z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
pricom poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

54. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o PZP. Sud je toho néazoru, Ze pre ucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dbovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.
z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajicich za takuto nemajetkovi ujmu,
ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo



znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia.

55. Napokon pri vyklade pojmu 8koda pre ucely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiZz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré
boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akdkofvek Skoda".
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

56. S pouZitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada 8kody na zdravi" v § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodnuje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktord mozno priznat’ nahradu periaznou formou podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za S$kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, preto podla sidu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 3 za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
z&kona, a preto je aj dana pasivna legitiméacia Zalovaného 3 na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.

57. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedcil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Sud
Clenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
24.10.2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakofvek
ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktord bola spésobend zdsahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrostatneho
prava. Podla vyroku ktorého €lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, Ze poSkodené
osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom
prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena
slovenskou vliadou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej €asti Eeského i slovenského Obc&ianskeho
zdkonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla
od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol, Ze ak vnatrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej



nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym
poistenim motorového vozidla. Sudny dvor sucasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny
spor, vnutroStatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho
dvora, pricom tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol
podany navrh s podobnym problémom. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12,
smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.

58. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika)
umozniuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zalovaného 3, Ze nie je pasivne legitimovany na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud musi
nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

59. Sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom SR v rozsudku sp. zn 6MCdo/1/2016
zo dna 31.07.2017, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, Co treba rozumiet pod pojmom $koda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre ucely tohto
zdkona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym do$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu,
ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovd aj nemajetkovd ujmu.
Najvyssi sud zarover poukazal na uznesenie US 1. US 666/2016, podla ktorého pojem ,$koda" pouzity
v zakone €. 381/2001 <I.> Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery re$pektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Najvyssi sud konstatoval, Zze takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi.

60. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/219/2017 zo diha 27.09.2018 vyslovil nazor, Ze podla
nazoru dovolacieho sidu onadené rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, t. j. Il
US 646/2015 a 1. US 206/2015), ako aj aktualne rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven
prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto spineny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vysSie uvedenej pravnej otazke, a zaroven ani
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nevyrieSenie
tejto otédzky v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.



61. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze aj Zalovany v 3. rade je v konani pasivne
vecne legitimovany.

62. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1, pri ktorej zomrela matka Zalobcov 1 a
3 a manzelka Zalobcu 4, U. U., doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1, 3 a 4, nakofko
Zalobcovia 1 a 4 stratili matku a Zalobca 3 manzelku, s ktorou tvorili harmonicku rodinu, pri¢om
v dbsledku umrtia U. U. doSlo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. V danom pripade doslo
k neopravnenému zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov 1, 3 a 4 chrdneného § 11
Obcianskeho z&konnika, bola narudenda celistvost ich rodiny, kedy z objektivneho pohladu je strata
jedného z ¢&lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich
¢lenov rodiny, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. Ochudobnenie Zalobcov 1, 3 a 4 v citovej
oblasti je nenapravitelné a so vzniknutou ujmou sa budu vysporaduvat cely Zivot. V danom pripade doSlo
protipravnym konanim Zalovaného 1 k najzavaznejSej forme zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
1, 3 a 4, kedy Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, nakolko nasledky tohto
zasahu su trvalé, neodstranitelné a nenapravitelné. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom 1, 3 a 4
vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

63. V danom pripade nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti
Zalobcov 1, 3 a 4 v spolo€nosti, pretoZze to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zasahu do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucom v naruSeni
sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podfa § 13
ods. 1 Obclianskeho zakonnika je nedostadujuce, nasledok spodivajuci v znizeni vaznosti osoby v
spolognosti je v § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na
zasahy do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo¢nosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na &est,
dostojnost a vaznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZzuje za znaénu.

64. Zalovani v konani namietali vy$ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uréenie vysky pefiazne;
nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, je predmetom volnej Uvahy
sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy
a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud zohladnil aj to,
Ze i8lo o nedbanlivostny trestny ¢in zalovaného 1, ktory zalobcom prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslal ospravedlfujuci list a ponukol im pomoc. V konani nebolo preukazané a ani nikym tvrdené,
spoluzavinenie U. U. na predmetnej dopravnej nehode. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadal sud u kazdého zo Zalobcov 1, 3 a 4 predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku smrti lena rodiny a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Zalobcovia 1,3 a4 s
U. U. tvorili harmonicku rodinu, vzdjomne si pomahali, mali pekny vztah, neboha tuto rodinu takpovediac
stmefovala. Smrtou U. U. doSlo k nezvratnému ukon&enou tohto spoluzitia, bola naruSena celistvost tejto
rodiny a bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do ich rodinného a sikromného Zivota, pricom nasledky
tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné a nenapravitefné.

65. Zalobkyfa 1 bola dcérou U. U.. Zalobkyfa 1 pri vysluchu uviedla, Ze taky vztah, ako mala ona s
matkou, ma malokto, boli stale spolu. Po sobasi s manzelom byvali u jej rodiCov 8-9 rokov, nasledne si
postavili dom oproti rodi€om len aby bola blizko pri svojej mamike. Na matku bola fixovana, jej stratu
nesie tazko ona aj cela rodina. Zalobkyfa 1 s manzelom nemali deti, preto takmer vSetok &as travila
Zalobkyfa 1 s matkou, nakolko manzel pracoval v zahrani&i. Zalobkyria 1 sa so svojou matkou stretavala
dennodenne, spolu varili, nakupovali, Zalobkyfia 1 chodila s matkou k lekarom. Zalobkyfia 1 sa po
nehode psychicky zrutila a v lie€be psychiatra je az dodnes, stéle uziva lieky, aj na spanie. Keby nemala
pri sebe manzela, tak celu tto situaciu nezvladne. Zalobkyfa 1 sa ani po troch rokoch nevyrovnala so
smrtou matky a poznadcilo to aj jej vztah s manzelom. Z vysluchu Zalobkyne 1 mal sud preukazané, Ze
trauma, ktora Zalobkyni 1 vznikla smrtou matky je neodstranitefna z jej citového Zivota, pri¢om naprava
nasledkov podfla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je nedostacujuca. Na druhej strane sud prihliadol



na skutoénost, Ze v pripade Zalobkyne 1 sa nejedna o maloletu dcéru odkazanu na starostlivost a
vychovu od svojej matky, ale o plnoletd dcéru, ktora v Ease nehody uz nebyvala s matkou v spolognej
domécnosti, bola vydata a mala manzela, s ktorym byvala v spoloénej domécnosti. Zalobkyria 1 s matkou
neboli zaroven odkdzané ani na vzajomnu starostlivost, preto sud Zalovanym 2 a 3 uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 20.000 eur, ktord podfa nazoru sidu zohladriuje neodstranitelny nasledok v
podobe smrti matky a dosledky, ktoré tato strata u Zalobkyne 1 vyvolala, ked zarover vychadzal z
obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu
(rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013).

66. Zalobca 3 bol synom U. U.. Zalobca 3 pri vysluchu uviedol, Ze laska k jeho mamine sa neda
slovami popisat. Po smrti mamy sa im zmenil komplet cely Zivot. Boli jedna krasna velké rodina, neboli
tri rodiny, sestra byva oproti rodi€ovskému domu a on kupil dom vo vedlajSej uliCke. Ich rodinu drzala
po kope mama. Zalobca 3 mal horsie detstvo, otec bol na neho v detstve velmi prisny, mama ho pred
nim zastavala, bol to anjel. Bola to jeho jedina opora, kde sa mbze vyzalovat. Ani s manzelkou si
Zalobca 3 tak nerozumie, ako si rozumel so svojou maminou. Otec bol na neho zly, tvrdy, mamina
bola jeho kamaratka. Narodil sa mu pred 9 mesiacmi syncek, ktorého si mamina vefmi priala, preto
ho trapi, Ze jeho syn uz nezaZije svoju babku. Vedie ho k tomu, aby vedel, €o to bolo za Zenu, chodi
s nim aj na cintorin. Mrzi ho, Ze sa ho nedoZila, ked si ho takto priala. Teraz to je celé zle. Predtym
bola rodina kompletna, chodili spolu na dovolenky, lyZovat. Zalovany mu zobral nielen maminu, ale celd
rodinu. Sestra teraz s nimi neméze chodit' lyZovat. U rodi€ov boli stale, teraz sa rodiCovskému domu
vyhyba z toho hladiska, Ze jeho tato je odvtedy odpisany &lovek. Zalobca 3 stratil sestru ¢o sa tyka
normalneho Zivota. Vyhyba sa rodi¢ovskému domu, lebo nepoduje od otca ni¢ iné len pla¢ a spomienky
na to, ako to bolo. Je to pre neho deprimujuce. Otec to riesi tym svojim spésobom, upija sa k smrti.
Ten Clovek im pochova aj otca vdiaka tomu, Ze im zobral maminu. Otec sa trapi neskutocne, s mamou
Zil od 17. rokov. MladSia dcéra je cela babka, pripomina mu ju, je to pekné. Jeho dcéry mali s babkou
fantasticky vztah, chodievali spolu na nakupy, na viano¢né trhy. Oni boli jeden celok, neboli to tri rodiny,
teraz je to vSetko o ni€om. Vysluchom Zalobcu 3 bolo preukazané, Ze trauma, ktora Zalobcovi 3 vznikla
smrtou matky je neodstranitelnd z jeho citového Zivota, pri€om naprava nasledkov podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika je nedostacujuca. Na druhej strane rovnako ako pri Zalobkyni 1 sud prihliadol na
skuto€nost, Ze v pripade Zalobcu 3 sa nejedna o maloletého syna odkazaného na starostlivost a vychovu
od svojej matky, ale o plnoletého syna, ktory v €ase nehody uz nebyval s matkou v spolo¢nej domacnosti
ani sa s flou denne nestretdval, mal vlastnu rodinu a s matkou uz neboli odkdzany na vzajomnu
starostlivost, preto sud zalovanym 2 a 3 uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000 eur, ktora podla
nazoru sudu zohfadfiuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti matky a désledky, ktoré tato strata u
Zalobcu 3 vyvolala, ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sidov a takto uréenu vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu, ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a
takto uréenu vysku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu (rozsudok Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 5C/351/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/470/2014).

67. Zalobca 4 bol manzelom U. U.. Pri vysluchu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli ked mal Zalobca XX
rokov a U. U. XX rokov. Ako manzelia spolu preZili 40 rokov a Zalobca 4 manzelku miloval cely Zivot.
Manzelia spolu vychovali dve deti, ktoré sa staraju o svoje rodiny a teraz eSte aj o neho. Spolu postavili
dom, odtrhali si od ust, nabrali p6zicky, ktoré spolo€ne splatili a ked im malo byt lepSie, stalo sa toto.
Zalobca 4 od dopravnej nehody neZije, hresi a pije. Zalovany 1 mu zabil manzelku, ktora bola podfa
neho najlepsia a najkrajsia. V tom okamihu zabil aj Zalobcu 4. Zalobca 4 tizi po pomste. Zalobca teraz
Zije v dome sam, v8etko musi robit sam. ManzZelka Zalobcovi 4 vefmi chyba, stale na fiu mysli a stéle
sa s fou rozprava. Kedze mu manzelka neodpoveda, Zalobca 4 si odpoveda sam. Zalobca 4 stragne
potrebuje tu Zenu, bola straSne dobra, chyba mu na kazdom kroku. Tri roky je to hrozné a bude to navzdy
hrozné. Miloval ju, mal ju rad. Zalobca 4 ostal ako bez ruky a bez nohy, manzelka sa starala o vSetko.
Vzdy véetko robili spolu, aj véade chodili spolu. Zalobca 4 neméze v noci spavat, stale je hore a mysli na
fnu, rozprava sa s fiou. Ni€¢ ho na tomto svete uz nebavi, ona bola jeho v8etkym. Mohol sa o fiu opriet a
teraz nema nikoho. Zalobkynia 1 pri svojom vysluchu potvrdila, Ze Zalobca 4 Zije v dome sam, je smutny
a truchli. Zalobca 3 pri vysluchu potvrdil, Ze Zalobca 4 sa neskutodne trépi, stale plade a upija sa k
smrti. Z vysluchu Zalobcu 4 mal sud preukazané, Ze trauma, ktora Zalobcovi 4 vznikla smrtou manzelky,
je neodstranitelna z jeho citového Zivota, pri€om naprava nasledkov podla § 13 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika je nedostadujuca. Sud preto Zalovanym 2 a 3 uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 4 sumu
30.000 eur, ktora podla nazoru sudu zohladruje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzelky a
dosledky, ktoré tato strata u zalobcu 4 vyvolala, ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov



a takto uréenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu, ked zaroven vychadzal z
obdobnych rozhodnuti sidov a takto uréenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu (rozsudok
Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/465/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013).

68. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zalobcov v 1., 3. a 4. rade ako nedévodnu zamietol.

69. Ustanovenia § 132 CSP zakotvuje d6kaznu povinnost' stran v sporovom konani, teda povinnost
stran oznaclit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri predkladani dékazov leZi zdsadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznali dbkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade vykonanych ddkazov. Zakon ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukazané, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

70. Sud Zalobu Zalobcu 2, ktory sa voci zalovanym domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy a
nahrady uslého zisku, zamietol ako neddvodnu. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca 2 bol zatom nebohe;j
U. U., nebol jej pribuznym v priamom ani pobo¢nom rade, v €ase dopravnej nehody nezil s nebohou
v spolo&nej domacnosti, posledné dva roky pracoval v zahrani&i. Zalobca 2 sudu nepreukazal (a ani
netvrdil), Ze mal so svokrou tak vynimocny vztah, resp. Ze by si boli tak blizki, Ze jej smrt mu spdsobila
neodg&initelny zasah do jeho osobnostnych prav. Zalobca 2 pri vysluchu uviedol, Ze nemajetkovu ujmu si
neuplatriuje vo vztahu k svokre, ale vo vztahu jeho a jeho manzelky, teda za to, ako sa mu po dopravne;j
nehode zmenil Zivot, kedZe po dopravnej nehode uz s manzelkou neméze urcité ¢innosti vykonavat' a
naopak, uréité povinnosti musi vykonavat namiesto nej. Zalobca 2 je obmedzovany, manzelka je in,
su nestastni. Zalobca 2 prisiel o $tastie a rodinn pohodu.

71. Zalovani v konani namietali neexistenciu priginnej suvislosti naroku nemajetkovej ujmy Zalobcu
2 s protiprdvnym konanim Zalovaného 1. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a
vznik 8kody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie 8kodcu bolo pri€inou a vznik Skody
nasledkom tejto pric¢iny. Atributom pri€innej suvislosti je priamost’ pésobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 292/2006). Pri¢inou vzniku Skody zaroveh nie je skutoCnost,
ktora sama je uz nasledkom. Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.

72. Protipravne konanie Zalovaného 1 nebolo pri¢inou, ktora priamo spésobila Zalobcovi 2 nim tvrdenu
nemajetkovu ujmu. Vztah pri¢iny a nasledku v danom pripade je preruSeny; sprostredkovany, resp.
odvodeny od zmeny Zivota jeho manzelky a od jej obmedzeni. Vzhladom na uvedené Zalobca 2 v konani
nepreukazal priamu pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1 a nemajetkovou
ujmou Zalobcu, preto sud Zalobu Zalobcu 2 o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.

73. Zalobca 2 sa zarover domahal aj nahrady uslého zisku vo vyske 28.405 eur spodivajucej v strate
na zarobku, ktorého sa musel vzdat z dévodu, Ze sa trinast mesiacov staral o manzelku, z ktorého
dévodu musel ukongit pracovny pomer u zamestnavatela v zahranici, ktory narok Zalovany rozporovali
z rovnakych dévodov ako jeho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

74. Ako uz bolo uvedené, na vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZzaduje naplnenie nasledovnych
predpokladov: 1. poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a 8kodou, 4. zavinenie. VSetky Styri predpoklady vzniku
zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. V8eobecna zodpovednost je zaloZzena na principe
zodpovednosti za predpokladané zavinenie, to znamena, Ze posSkodeny musi preukazat, Ze doslo k
poruseniu pravnej povinnosti a Zze $koda a jej vyska su v priginnej stvislosti s tymto poruenim. Skodca
musi preukazat, Ze na $kode z porusenia pravnej povinnosti nenesie vinu. Skoda je pritom chapana
ako ujma, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, a
je nahraditefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii. Z hladiska rozsahu nahrady Skody z ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Za skuto€nu Skodu sa povazuje Skoda,



ktora sa prejavi v zmenSeni majetku poSkodeného. Skuto€na Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Nejde pritom iba o
8kodu spdsobenu na veciach, ide tiez o Skodu, ktort poSkodeny utrpel na inych majetkovych pravach.
USly zisk, resp. to, €o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho neddjde v
dbsledku protipravneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
tak dalo oakavat s ohladom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze nestaci iba
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného. PoSkodeny musi v spore okrem protipravnosti a
vzniku Skody preukazat aj to, Ze je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti.

75. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi protipravnym konanim zalobcu 1 a uslym
ziskom Zalobcu 2 nie je priama pri¢inna suvislost. Ukon&enie pracovného pomeru Zalobcu 2 u jeho
zamestnavatela v zahranici bolo vysledkom rozhodnutia Zalobcu 2, nie nasledkom poruSenia pravnej
povinnosti Zalovaného 1. Zalobca 2 na preukézanie vysky uslého zisku sice predloZil mzdové listy
preukazujuce vySku jeho prijmu dosahovaného u zamestnavatela za obdobie od 1.1. do 31.12.2014, od
1.1.do0 28.2.2015, od 2.3. do 7.9.2015, av3ak dbkaz o tom, z akého dévodu, z koho iniciativy, resp. akym
spdsobom bol ukon&eny tento pracovny pomer v konani nepredlozil. Zalobca 2 teda nepreukéazal ani len
to, Ze pracovny pomer u zamestnavatela ukongil vylu€ne z dévodu, Zze sa musel starat o manzelku, resp.
Ze starostlivost’ o fiu nebolo mozné zabezpedit inym spdsobom, preto sud nepovazoval za preukazanu
pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym 1 a u$lym ziskom vzniknutym
Zalobcovi z dévodu ukoné&enia pracovného pomeru u zamestnavatela. Zalobca 2 nepreukazal ani to, Ze v
danom obdobi nemal Ziadny prijem, Ze nepoberal Ziadne $tatne socialne davky. Zalobca 2 tak neuniesol
dbkazné bremeno, z ktorého dévodu sud jeho Zalobu o nahradu uslého zisku ako nedévodnu zamietol.

76.V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vodi zodpovednému subjektu a na totozné pinenie su¢asne narok z iného
dovodu proti poistovatelovi a proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné ulozit Zalovanym povinnost
solidarneho plnenia (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo
2464/2000). Poskodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitelovi a méze priamo od
neho poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy. Zaroven si moze uplatiovat nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného, resp. Skodcu. MéZe svoj narok uplatnit
bud samostatne voci kazdému, alebo spolo€ne Ziadat' plnenie aj proti poistitefovi aj proti poistenému,
resp. Skodcovi, pricom plnenie mbze dostat len raz, preto poSkodeny ma narok na plnenie proti dvom
subjektom, av8ak z iného pravneho dévodu. Zalovani 2 a 3 potom maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznika medzi nimi solidarita a jednym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany
na splnenie celého dlhu, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze
plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého, preto sud Zalovanym 2 a
3 ulozil povinnost’ zaplatit dIZznd sumu tak, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

77.Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

78. Sud ulozil Zalovanym 2 a 3 povinnost zaplatit Zalobcom 1, 3 a 4 ndhradu nemajetkovej ujmy v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze tuto dlhSiu lehotu na plnenie ziadali ulozZit’ Zalovanym
VO svojej Zalobe samotni Zalobcovia a sud ulozZenie takejto dlh3ej lehoty vzhfadom na vySku priznanych
sum povazoval za dévodné.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

80. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

81. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

82. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



83. O nahrade trov konania o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyne 1
rozhodol sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyria 1 mé voci Zalovanym
2 a 3 narok na nahradu trov konania o zaplatenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
v rozsahu 95 % s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného, nakolko zastavenie konania v asti 38.304 eur zavinil Zalovany 3, ked dIZnt sumu uhradil po
podani Zaloby a vo zvy3nej Casti zavinila zastavenie konania Zalobkyna 1, ktora vo zvy3nej €asti 964,40
eur na Zalobe netrvala, preto podla pomeru zavinenia (97,5 % - 2,5 %) ma Zalobkyra voc&i Zalovanym
2 a 3 narok na nahradu trov konania o zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 95 %.

84. O nahrade trov konania zalobcov 1, 3 a 4 rozhodol sud podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu tak, Ze Zalobcovia 1, 3. a 4, ktori boli v konani Uspesni, maju voci Zalovanym 2 a 3
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovia 1, 3. a 4 boli vogi Zalovanym 2 a 3 plne procesne
uspesdni v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko uspech mali €o do zakladu uplatneného naroku
a sucasne vySka plnenia vyplyvajlica z tohto ich naroku, zavisela vyuéne od Uvahy sudu, ktoru Zalobcovia
1, 3. a4 nemohli nijako predvidat, preto maju Zalobcovia 1, 3 a 4 voci Zalovanym 2 a 3 narok na nahradu
trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

85. O nahrade trov konania zalovaného 1 rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu tak, Ze Zalovany 1, ktory bol v konani plne Uspesny, ked sud Zalobu Zalobcov vodi
nemu zamietol, ma vodi Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jednym z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalobcov.

86. O nahrade trov konania Zalovanych 2 a 3 voci Zalobcovi 2 rozhodol sud podla § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu tak, ze zalovani 2 a 3, ktori bol v konani vo¢i zalobcovi 2 plne
uspesdny, ked sud Zalobu Zalobcu 2 voci nim zamietol, maju voc€i Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jednému z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
Zalobcu v 2. rade vo&i druhému Zalovanému.

87. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



