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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Erikom Kaémarom v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. C., D. E. XX/XX, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej zo dfia 07.11.2025 na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 104,60 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % roCne z tejto sumy od 18.10.2021 do zaplatenia.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi Girok z omeskania vo vyske 5 % roéne z priznane;
nemajetkovej ujmy v sume 19.500 eur, a to od 18.10.2021 do 13.06.2023.

IV. Zalobcovisud priznava proti zalovanej pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 47,58 %.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou zo dfia 01.10.2013 v zmysle jej priebeZzne uplatnenych zmien, &iastoénych
spatvzati a doplnkov (v poslednej verzii zo diia 08.03.2022) domahal nahrady Skody v sume 242,34
eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 39.500,- eur (rovnako v rozsahu doposial dobrovolne
nenahradenej zo strany Zalovanej), ktora mu mala byt spdsobena nezakonnym rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 23.06.2009 sp. zn. 2Tov/4/2009 v spojeni s rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Predov zo diia 26.11.2008 sp. zn. 2T/2/2007, ktoré boli v Casti vyroku o vine a treste zruSené
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 07.04.2011 sp. zn. 6Tdo/30/2010, ako aj
dalSimi rozhodnutiami vydanymi na podklade zruSenych rozsudkov. Zaroveh sa domahal aj uroku z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 50.898,67 eur od 14.03.2013 do 28.10.2021 a zo sumy
39.742,34 eur od 29.10.2021 do zaplatenia.

1.2 O tomto zalobnom navrhu sud rozhodol rozsudkom zo dia 23.06.2022 tak, Ze konanie v Casti
prevySujucej Zalovanu sumu 39.742,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo
sumy 6.826,06 eur od 14.03.2013 do 28.10.2021 a zo sumy 17.982,39 eur od 29.10.2021 do zaplatenia
zastavil. Dalej rozhodol o spineni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 19.500 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a sumu 104,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne zo
sumy 104,60 eur od 18.10.2021 do zaplatenia titulom nahrady Skody (nahrady trov obhajoby Zalobcu
v ramci trestného konania). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal. O &asti podanej Zaloby, resp. o €asti uplatneného
naroku tak uz je pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 17C/336/2013 zo
dria 23.06.2022 v spojeni s nizSie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Trencine.



1.3 Na zaklade odvolania oboch sporovych stran v tomto spore prebehlo odvolacie konanie, v ktorom
odvolaci sud, a to Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp.zn. 27Co0/84/2022 zo diia 28.03.2023 rozhodol
tak, Ze pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o nahradu Skody v sume 137,94 eur s 8,75% -nym ro€nym
urokom z omeSkania z tejto sumy od 14.3.2013 do zaplatenia a konanie v tejto Casti zastavil. V €asti,
ktorou sud prvej intancie uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 19.500 eur potvrdil. V Casti, ktorou sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody
v sume 104,60 eur s 5% -nym Urokom z omeSkania z tejto sumy od 18.10.2021 do zaplatenia zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V €asti, v ktorej sud prvej inStancie
zamietol Zalobu v &asti uplatneného uroku z omeskania zo sumy 19.500 eur a v €asti o trovach konania
takisto zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.4 Po tomto odvolacom konani na z&klade dovolania Zalovanej prebehlo aj dovolacie konanie, v ktorom
dovolaci sud uznesenim sp.zn. 6Cdo/142/2023 zo dna 15.07.2025 rozhodol tak, Ze dovolanie Zalovanej
odmietol.

1.5 Nasledne po vrateni spisu sudu prvého stupfia od dovolacieho sudu, sud vo veci nariadil
pojednavanie, za u¢elom rozhodnutia o zvysku Zaloby, o ktorej nebolo rozhodnuté v zmysle €iastone
zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co/84/2022 zo dfia 28.03.2023. Sud tak
nasledne konal a rozhodoval o 1/ ¢asti uplatnenej nahrady Skody v sume 104,60 eur, spolu s urokom
z omeSkania z tejto sumy, o 2/ uroku z omeskania z pravoplatne priznanej nemajetkovej ujmy a o 3/
trovach tohto konania.

1.6 Dria 10.11.2025 bol sudu doru€eny podla § 164 Civilného sporového poriadku navrh Zalovanej
na prerusenie konania, a to do rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalovanej zo
dfia 24.10.2025, vedenej pod sp. zn. Rvp 2902/2025. Tento navrh oddvodnila Zzalovana tym, Ze dna
01.09.2025 bolo Zalovanej doru¢ené uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/142/2023 zo dna
15.07.2025, ktorym sud odmietol dovolanie Zalovanej a Zalobcovi vo€i Zalovanej priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Dfia 31.10.2025 Zalovana dorugila Ustavnému stdu
SR Ustavnu staznost proti poruseniu zakladnych prav staZovatelky zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/142/2023 zo diia 15.07.2025. Ustavny sud SR o staznosti Zalovanej zatial nerozhodol.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, ma Zalovana za to, Ze v pripade prejednavania a rozhodnutia v predmetnej
veci Okresnym sidom Tren&in do rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staZnosti Zalovanej,
vznikne realna hrozba porusenia pravnej istoty Zalovanej, kedZze by mohlo dbjst k vytvoreniu pravneho
stavu, ktory méze byt v konednom désledku v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu SR o staZnosti
Zalovanej. K uvedenému ndvrhu sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 20.11.2025 tak, Ze navrhol, aby sud
tento navrh Zalovanej zamietol. Odévodnil to tym, Ze konanie za€alo uz v roku 2013, prevaZuje zdujem
na rozhodnuti sidu a rozhoduje sa uz iba o urokoch z omeSkania a o trovach konania.

2.1 Pojednavania vykonaného za uéelom rozhodnutia o zvySku Zaloby sa zuc€astnila iba zastupkyna
Zalovanej. Zalobca sa z netg&asti na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.

2.2 Zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana zotrvava na doterajSej argumentacii,
pricom €o sa tyka sumy 104,60 eur ako ¢asti majetkovej Skody, navrhuje tento narok nepriznat' a zalobu
zamietnut’ z dévodov, ktoré prezentovala doteraz. Jedna sa o neuc€elnost’ tychto ukonov pravnej sluzby
v ramci obhajoby Zalobcu v trestnom konani. Tieto suviseli s uloZzenim pefazného trestu, ktory Zalobca
ako odsudeny nevykonal, pri¢om vykon tohto trestu bol NSSR odlozeny. Co sa tyka urokov z omeskania
z nemajetkovej ujmy, argumentacia ohladne ich nepriznania je sucastou aj ustavnej staznosti, pricom
ak by sud neprerusil toto konanie navrhuje, aby urobil iné opatrenie zamedzujuce tomu, aby neboli dve
protichodné rozhodnutia. Ohladne rozhodnutia ohlfadne trov tohto konania ponechava rozhodnutie na
sud. Zalovana si v pripade Uspechu uplatfiuje nahradu trov konania. Nema Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania. Nemajetkova ujma v sume 19 500 eur na zaklade rozhodnutia sudu v tomto konani bola
Zalobcovi vyplatena dfia 13.06.2023.

2.3 Na vykonanom pojednavani sa sud oboznamil iba s jednym listinnym dbkazom, a to potvrdenim
o zaplateni sumy 19.500 eur Zalobcovi Zalovanou zo dia 13.06.2023 na &.I. 564. Nasledne sud rozhodol
o vySSie uvedenej doposial nerozhodnutej Casti Zaloby a o trovach konania. Sudom zisteny skutkovy
stav, ktory bol konstatovany v rozsudku sudu prvej indtancie zo dia 23.06.2022 nebol medzi sporovymi



stranami dalej sporny a sud nar vzhfadom na potrebu rozhodnutia o nahrade 8kody v sume 104,60 eur
a o urokoch z omeskania z tejto sumy a z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odkazuje.

3.1 Odvolaci sud v ramci rozsudku sp. zn. 27Co0/84/2022 zo dfia 28.03.2023 v Casti tykajucej sa
uplatnenej nahrady Skody v sume 104,60 eur uviedol, Ze sud prvej inStancie pri jeho posudzovani
neaplikoval a v nadvaznosti tiez ani prislusné ustanovenia advokatskej tarify, na ktoré § 18 ods. 3
odkazuje, samozrejme v konkretizovani na prisluSné ukony pravnej sluzby, vo vztahu ku ktorym Zalobca
v tomto pripade nahradu Skody uplatiiuje. UZ len z tohto dévodu pre absenciu pravneho zdévodnenia
(tiez neuvedenie na tento narok dopadajlcej pravnej Upravy) nie je sposobilé rozhodnutie v tejto Casti
k seri6znemu odvolaciemu prieskumu pre vady odévodnenia v podobe nedodrZania parametrov pre
odbvodnenie danych ust. § 220 ods. 2 CSP, ked samozrejme nemozno vyludit, Zze vecné dbvody
priznania naroku doposial uvedené v odévodneni aj v jej svetle budu spravne.

3.2 Sud viazany tymto pravnym nazorom odvolacieho sidu k opatovnému rozhodnutiu o tejto Casti
uplatneného naroku uvadza nasledovné:

3.3 Podla § 8 ods.1 pism. b/ zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej aj ako ,zak.¢. 514/2003 Z.z.“ pravo na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol uplne alebo s€asti vykonany trest, ak v dalSom
konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec postupena inému
organu; to neplati, ak sa preukaze, Ze k véasnému odhaleniu neznamej skutonosti nedoslo Upline alebo
Ciasto¢ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

3.4 Podla § 18 ods.1, ods. 3 zak.€. 514/2003 Z.z. nahrada $kody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

3.5 Vo vztahu k Zalobou uplatnenej S8kode spo ivajucej v trovach obhajoby za dva ukony pravnej sluzby
ato: 1/ Zziadost o upustenie od vykonu pefiazného trestu zo dria 08.02.2010 (uplatnené podfa § 14 ods.1,
ods.2 vyhlasky v 1 zakladnej sadzby v sume 45,09 eur) a 2/ staznost' zo dfia 22.03.2010 proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2T2/2007 VOS-1046 zo dria 11.03.2010 (v sume 45,09 eur), + 2x 7,21 eur ako
rezijny pausal, sud konstatuje, Ze je dévodna.

3.6 Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania dfia 28.04.2022 na &.l. 344 a nasl., tak medzi sporovymi
stranami nebolo sporné, Ze uvedené ukony obhajoby boli vykonané. Vyska tejto Skody takisto nebola zo
strany Zalovanej rozporovana a sud takisto nezistil Ziadny rozpor s predmetnou vyhlaskou €. 655/2004
Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2010. Podla § 14 od.2 pism. ¢/ a pism.d/ vyhladky odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c)
odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, d)
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sud urcil podla §
12 ods.3 pism.b/ vyhlasky. Podla § 12 ods.3 pism.b/ vyhladky pri obhajobe v trestnom konani okrem
veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o
trestny Cin, na ktory zadkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat rokov
a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu. Vypoc&tovy zéaklad v roku 2010 bol vo
vySke 721,40 eur. Ku kazdému z tychto dvoch ukonov patril obhajcovi Zalobcu podla § 16 ods.3 vyhlasky
aj rezijny pausal — nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo
vySke 1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty. Preto
sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi ndhradu 8kody ako uplatnené trovy obhajoby vo
vySke 104,60 eur (45,09 + 7,21 + 45,09 + 7,21).



3.7 Nedbvodna je obrana Zalovanej, v zmysle ktorej ma Zalovana za to, Ze predmetné ukony boli
uskutoénené vo vztahu k vykonu pefiazného trestu, ktory Zalobca napriek jeho uloZeniu nevykonal,
navySe vo vysledku boli tieto ukony sudmi vyhodnotené ako nedévodné. Je potrebné si uvedomit, Ze
tato Ziadost a nasledna staznost boli podavané v €ase, kedy bolo nezakonné rozhodnutie pravoplatné
a vykonatelné. Aj ked mohli byt Ziadost a staznost skutoéne neddvodné v Case, kedy sa o nich
rozhodovalo, tieto Ukony pravnej sluzby boli v priamej pri€innej suvislosti s ulozenym ,nezakonnym®
trestom. Pefazny trest bol v kone¢nom dbsledku uloZeny nezakonne a Zalobca ho v skuto€nosti ani
nemal dostat, teda ani vykonat'. Ak Zalobca poZadoval upustenie od jeho vykonu a nasledne vyuZil svoje
pravo podat staznost proti nevyhovujucemu uzneseniu, je spravodlivé, tieto Ukony hodnotit’ ako ucelné
a v priamej pricinnej suvislosti s trestom (dokonca tieto Ukony priamo suviseli s nezakonne uloZzenym
trestom, od ktorého sa Zalobca domahal upustit). Preto ma sud za to, Ze je zdkonné a spravodlivé tuto
ujmu na majetku zalobcu odSkodnit’.

4.1 Odvolaci sud v ramci rozsudku sp. zn. 27Co/84/2022 zo dna 28.03.2023 v Casti tykajucej sa
uplatneného uroku z omeskania z nahrady Skody v sume 104,60 eur uviedol, Ze sud prvej indtancie ust.
§ 8 zakona o zodpovednosti za Skodu pri rozhodovani o tychto narokoch neaplikoval napriek tomu, Ze
pre posudenie pravnych otédzok, menovite k tymto ndrokom sa vztahujucim, je vyznamné. V ust. § 8 ods.
1 az 3 zakona o zodpovednosti za Skodu sa teda upravuje, kto ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o treste a za akych podmienok, pricom systematika pravnej Upravy v ods. 1 pod pism. a/ a
b/ a v principe aj pod ods. 2 upravuje, kto ma pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste,
a bez ohfadu o ktory pripad uvedeny v tychto ustanoveniach ide, zaroven v druhej vete § 8 ods. 2av § 8
ods. 3 uvedeného zdkona ustanovuje niektoré kritéria na uréenie vy8ky nahrady Skody, ¢o je samozrejme
dané uz vy3Sie zmienenymi Specifikami trestného konania spodivajucimi v tom, Ze samotnym zruSenim
rozhodnutia o treste z dévodu jeho nezakonnosti (§ 8 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona) sa konanie
nemusi aj skoncit, ale po zruSeni takéhoto rozhodnutia mézZe konanie v trestnej veci dalej pokracovat,
¢o je z hladiska vysky Skody za podmienok stanovenych vys$Sie uvedenym ustanovenim nepochybne
rozhodujuce. V praktickom Zivote to ma potom tie dosledky, Ze i ked s vydanim zruSujuceho rozhodnutia
o treste je spojeny vznik prava na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste v zmysle § 8 ods. 1
pism. a/ uvedeného zakona, v pripade, ak zaroven trestné konanie nadalej pokracuje, pre nemoznost
stanovenia vysky Skody vo svetle podmienok danych § 8 ods. 2 veta druha a § 8 ods. 3 uvedeného
zakona, nie je narok z tohto prava plynuci eSte Zalovatelny, a teda ani spdsobily k uplatneniu za u&elom
jeho predbezného prerokovania na prisluSnom organe, o ma zasadny vyznam na stanovenie pociatku
omeskania Zalovanej vo véazbe na ust. § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, vychadzajuc z
ktorého ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti,
alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody,
mdbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku na sude, ak sud rozhodnutim o ndhrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Zze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskoér.

4.2 Podla § 16 ods.4 zadkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v zneni
ucinnom, teda u€innom od 01.01.2013), ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do
Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynut najskdér dhiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo ak
sud neurci zaCiatok jej plynutia neskor. V zmysle uvedeného mohlo nastat omeskania Zalovanej v danom
pripade dfiom 18.10.2021, pretozZe definitivnhe ozndmenie ministerstva spravodlivosti zo dfia 15.10.2021,
Ze Ciasto€ne uspokoji narok navrhovatela bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dria 18.10.2021
(prvotné oznamenie o vysledku prvého predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody bolo zo
dria 05.03.2013, av3ak zo strany Zalobcu iSlo o pred€asnu Ziadost). Preto podla nazoru sudu je potrebné
na tento pripad posudenia dévodnosti uplatnenia Urokov z omeskania aplikovat § 16 ods.4 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v zneni u€innom od 01.01.2013.

4.3 Neobstoji argumentéacia Zalobcu, Ze poc€iatok Uroku z omeskania je potrebné odvodzovat od v poradi
prvej jeho Ziadosti adresovanej Zalovanej na predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, o
ktorej vysledku bol upovedomeny dia 14.03.2013. Ako uviedol uz aj odvolaci sud vo vysSie uvedenom
rozsudku, tak v ust. § 8 ods. 1 az 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu sa teda upravuje, kto ma pravo
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste a za akych podmienok, pri¢om systematika pravne;j



Upravy v ods. 1 pod pism. a/ a b/ a v principe aj pod ods. 2 upravuje, kto ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o treste, a bez ohladu o ktory pripad uvedeny v tychto ustanoveniach ide,
zaroven v druhej vete § 8 ods. 2 a v § 8 ods. 3 uvedeného zakona ustanovuje niektoré kritéria na uréenie
vysky nahrady 8kody, €o je samozrejme dané uZ vy3Sie zmienenymi Specifikami trestného konania
spocCivajucimi v tom, Ze samotnym zruSenim rozhodnutia o treste z dévodu jeho nezakonnosti (§ 8 ods.
1 pism. a/ citovaného zékona) sa konanie nemusi aj skoncit, ale po zruSeni takéhoto rozhodnutia moze
konanie v trestnej veci dalej pokraovat, €o je z hfadiska vySky Skody za podmienok stanovenych vyssie
uvedenym ustanovenim nepochybne rozhodujuce. V praktickom Zivote to méa potom tie désledky, Ze i
ked s vydanim zruSujuceho rozhodnutia o treste je spojeny vznik prava na nahradu $kody spdsobene;j
rozhodnutim o treste v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona, v pripade, ak zarover trestné
konanie nadalej pokracuje, pre nemoznost stanovenia vysky Skody vo svetle podmienok danych § 8
ods. 2 veta druha a § 8 ods. 3 uvedeného zakona, nie je narok z tohto prava plynuci eSte Zalovatelny,
a teda ani sp6sobily k uplatneniu za u€elom jeho predbezného prerokovania na prislusnom organe, ¢o
ma zasadny vyznam na stanovenie pociatku omeskania Zalovanej vo vazbe na ust. § 16 ods. 4 zdkona
0 zodpovednosti za Skodu.

4.4 Z uvedeného vyplyva, Ze ak po zruSeni nezakonného rozhodnutia o treste eSte prebiehalo trestné
konanie (€o nebolo sporné), nebol narok zalobcu z tohto prava plyndci eSte zalovatelny, a teda ani
spbsobily k uplatneniu za u€elom jeho predbezného prerokovania na prisluShom organe.

4.5V deri omes&kania bola vySka urokov z omeskania 5 % ro¢ne, urené na zéklade § 3 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 18.10.2021 do zaplatenia.

5.1 Uvedené plati aj o poslednom naroku na priznanie urokov z omeskania z uz pravoplatne priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 19.500 eur. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu plati, Ze
rozhodnutie, ktorym sa priznava nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétne;j
vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutoCnosti a narokov z nej
vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s
plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu,
ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z.. Rozhodnutia NSSR sp. zn. 4Cdo/48/2017, 8Cdo/15/2023, 4Cdo/31/2021, 4Cdo/257/2019 alebo
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US XXX/XXXX predstavuju ustalent prax v riedeni otazky
urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
ktorymi bol prekonany odliSny pravny nazor uvedeny napriklad v rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn.
1Co/15/1997.

5.2 Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania z pravoplatne
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za obdobie od 18.10.2021 do 13.06.2023. Ako vyplyva z listinného
dbkazu na &.1. 564, t.j. z potvrdenia o zaplateni sumy 19.500 eur Zalobcovi Zalovanou zo dia 13.06.2023,
tak Zalovana uz aktualne v omeskani nie je. Bola v fiom v obdobi od 18.10.2021 do 13.06.2023, teda
v obdobi od vzniku omeskania (v zmysle zaverov z predchadzajucich odsekov 5.1 a 4.2) do zaplatenia
diZnej sumy Zalobcovi.

6.1 K navrhu na preruenie konania:

6.2 Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6.3 Sud vyrokom I. tohto rozsudku zamietol navrh Zalovanej na preru$enie konania zo dia 07.11.2025,
pretoZe nie je dany dévod na preruSenie konania. Neexistuje totiz zakonny predpoklad v zmysle
citovaného ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie sudu o tejto Easti Zaloby nie
je zavislé od prebiehajuceho konania na Ustavnom side SR na zaklade Ustavnej staznosti Zalovane;.
V tam prebiehajucom konani sa nerozhoduje o otézke, ktorej vyrieSenie by malo vplyv na rozhodnutie



o urokoch z omeskania zo Zalovanej sumy a o trovach konania. Sud zaverom uvadza aj to, Ze v sudnej
praxi nie neobvykle dochadza aj k situacii, ze Ustavny sud SR po pravoplatnosti sidnych rozhodnuti,
ktoré ukladaju povinnost na plnenie, tieto zrusi. Tak tomu méze byt aj v tomto konani, pricom v3ak sud
poukazuje na skuto€nost, Ze toto konanie prebieha uz od 03.10.2013, bolo uz prerusené po dobu viac
ako Siestich rokov a k nezakonnosti, za ktori zodpoveda Zalovana doslo uz pred viac ako 15 rokmi.
Ak dbjde na zaklade zrudeného rozhodnutia sudu k plneniu, ktoré sa neskor ukaze ako neopravnené,
resp. bezddvodné, ma ten, kto toto pinenie prijal povinnost ho vratit tomu, od koho ho prijal. Cakat
v8ak, Ze k takejto situacii dojde, je podla ndzoru sud v tomto konkrétnom konani (pre vy$3ie uvedené
Casoveé suvislosti a povahu tohto konania, ktorym sa odSkodruje nezakonnost) neadekvatne a teda aj
nespravodlivé.

7.1 K trovam konania:

7.2 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7.3 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

7.4 O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalobca aj zalovana boli v spore &iasto€ne Uspesni. V zmysle rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne
bodov 100 az 104, na ucely vypoCtu Uspechu sporovej strany v takomto type sporu, za zaklad
pozadovanej vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné povazovat vysku prisudeného
plnenia, teda sumu 19.500,- eur, ku ktorej sa pripoc€ita vy$ka Zalobcom pévodne uplatiiovaného naroku
na nahradu majetkovej Skody vo vySke 7.724,73 eur, €o je spolu 27.224,73 eur (ako narokované
plnenie). Zalobca v priebehu konania na stide prvého stupria vzal Zalobu o zaplatenie majetkovej $kody
v sume prevysujucej sumu 242,34 eur spat (Ciastoénymi spatvzatiami zo diha 16.04.2021 a 08.03.2022)
a neskér v odvolacom konani aj v sume 137,94 eur spat (po nepriznani tohto naroku rozsudkom
sudu prvého stupfia). Iba v €asti sumy 656,33 eur bolo spatvzatie Zaloby urobené pre spravanie
Zalovanej, ktora uznala ako dévodnu tuto ¢ast’ naroku v ramci predbezného prerokovania naroku a dna
28.10.2021 uhradila tuto sumu Zalobcovi. Pri vypod&te Uspechu Zalobcu je potom potrebné vychadzat z
prisudenej sumy 19.604,60 eur (19.500,- eur nemajetkova ujma + 104,60 eur nahrada Skody), avSak bez
zapocitania sumy 656,33 eur, pretoZe tato ¢ast naroku bola Zalovanou zaplatena v ramci zakonného
postupu podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z., kedy Zalovana vyhodnotila sama tento narok
na odSkodnenie ako dévodny. Sud sa touto ¢astou Zaloby uz nasledne nemusel zaoberat. Tuto sumu
nemozno potom spravodlivo priratat ani k Uspechu Zalovanej a preto sud pri vypocte celkového pomeru
uspechu vychadza z narokovaného plnenia v sume 26.568,40 eur (19.500 eur + 7.724,73 eur — 656,33
eur). To nasledne znamena celkovy Uspech Zalobcu v rozsahu 73,79 % a celkovy neuspech Zalobcu,
resp. uspech Zalovanej vo vyske 26,21 %. Z uvedeného tak Cisty Uspech zalobcu predstavuje 47,58 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



