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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu S.Q. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX N., pravny zastupca: JUDr. Peter O$vath, PhD., ICO: 47 546 174,
so sidlom Vajanského 1955/58, 921 01 Piestany, proti zalovanému: K.. C. J., nar. XX. XX.XXXX, D. XX,
XXX XX D., pravny zastupca: JUDr. Branislav Jurga, ICO: 42 290 899, so sidlom Zilinska cesta 130, 921
01 Piestany, za U&asti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a. s., ICO:
00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o nahradu 8kody na zdravi a ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 4.616,- eur z titulu bolestného, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 500,- eur z titulu nemajetkovej ujmy,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 6.650,- eur z titulu G&elne vynaloZenych
nakladov na reparaciu, oSetrenie a lieCenie chrupu u K.. K. D., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 660,- eur z titulu Udelne vynaloZenych
nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
VI. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 36,5 %.

VII. Intervenient m a n ar ok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni v rozsahu 36,5 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doru¢ena tunajsiemu stdu diia 18.11.2015 sa zalobkyfia doméahala od Zalovaného
zaplatenia sumy z titulu nahrady Skody na zdravi ako dvojnasobok bolestného uréeného znaleckym
posudkom, t. j. sumy vo vyske 4.616,- eur, dalej nemajetkovej ujmy za staZenie spolofenského
uplatnenia a dusevnu traumu vo vySke 6.000,- eur, uslej mzdy za obdobie od roku 2010 do roku
2014 vo vyske 11.979,08 eur, u€elne vynalozenych nakladov na o3etrenie a lieCenie v stomatologickych
ambulanciach K.. C. J. vo vy8ke 3.736,22 eur a K.. K. D. vo vySke 8.050,- eur, ktoré neboli hradené
zo zdravotného poistenia, nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku a odborného
stanoviska vo vySke 660,- eur, celkom spolu 35.041,30 eur a nahradu trov konania.



2. Zalobkyfa Zzalobu odévodnila tym, Ze na zaklade odporudenia o$etrujuceho lekara - Zalovaného
podrobila zhotoveniu a nasadeniu novych keramickych mostikov, na zaklade &oho 23.01.2009 jej
nasadil Zalovany ako oSetrujuci stomatoldg keramicky mostik na zuby hornej Eelusti a 01.04.2010 bol
nasadeny keramicky mostik na predné zuby v dolnej Eelusti. Za zhotovenie keramickych mostikov a
za pracu - oSetrenie zaplatila Zalobkyna Zalovanému spolu 3.736,22 eur. Priblizne po dvoch mesiacoch
od nasadenia mostikov zadala Zalobkyna pocitovat velku citlivost krékov zubov. Zalovany nasledne
pri vySetreni tychto problémov sam skon$tatoval, Ze nim zhotovené mostiky su kratke a nepokryvaju
kréky zubov. Opakovane sa ich snazil dodato&ne prekryt, ale neluspeSne. Postupne sa zacala citlivost
zubov zvySovat a zapalovat dasna zubov a kazit' kr€ky zubov. Tieto problémy riesil Zalovany snahou
o prekrytie krékov (neuspesne) a opravou kazu na kréku, tiez vybratim nervu z jednotky zuba. Na
zaklade takto vzniknutych zdravotnych problémov sa Zalobkyria obratila o radu na iného stomatoldga,
ktory skonstatoval, Ze keramické mostiky su nekvalithe zhotovené a problém sa da vyriesit' len ich
kompletnou vymenou. Samotny Zalovany si uznal svoje pochybenie, ked dria 30.01.2012 telefonicky
kontaktoval Zalobkyfiu a ponukol sa, Ze jej vymeni keramické mostiky bezplatne. Zalovany teda
pokracoval v lie€eni vymenou horného keramického mostiku. Po zakroku Zalovaného dna 07.11.2012
sa k stomatologickym problémom Zalobkyne pridruZili aj bolesti a problémy neurologického charakteru.
V désledku stomatologickych tazkosti a problémov z nich vzniknutych a neustupujucich (pretrvavajuce
bolesti a zapalové ochorenie, hospitalizacia v nemocnici na internom oddeleni nemocnice v PieStanoch),
boli v januari roku 2013 uZ jej neustavajuce bolesti také intenzivne, Ze sa Zalobkyna rozhodla dat’ vySetrit
u neuroléga K.. D. J., ktory sa na zaklade vySetreni odborne vyjadril, Ze neurologické problémy su
spbsobené zdravotnymi komplikaciami stomatologického charakteru v podobe ochorenia trojklanného
nervu. Zalovany sa snazil vyrie$it vzniknuté problémy spésobom, ktory je popisany v chorobopise,
rovnako ako aj v $etreni Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobogkou Trnava (dalej
len ,UDZS"). Na zé&klade odporugenia Zalovaného sa Zalobkyfa podrobila diia 02.05.2013 vySetreniu
CT mozgu, pretoZze Zalovany jej toto vySetrenie odporudil s odévodnenim, Ze jej problémy a bolesti
mézu byt spdsobené nadorom na mozgu. VySetrenie mozgu na CT vS8ak malo u Zalobkyne negativny
zaver, Co zalobkyna preukazuje lekarskym potvrdenim zo dria 02.05.2013 a tiez 04.09.2015. Nasledne
jej Zzalovany vybral nervy zo 6 spodnych zubov, avSak bolesti sa jej eSte zhorSili. Na tieto bolesti jej
predpisal Zalovany uzivat liek ,Flektor". Nasledne 21.07.2013 jej Zalovany vytrhol zub - €. 6 vpravo dolu.
Potom, ako sa Zalobkyni bolesti rozsirili na pravé ucho a praveé oko sa tato rozhodla zmenit oSetrujuceho
lekéra, €o oznamila zalovanému a v novembri 2013 zahdjila lie¢bu uvedenych problémov u stomatoléga
K.. K. D., v stomatologickej ambulancii na L. C.. XX C. N.O.. I. K.. K. D. na zéklade RTG snimkov
skonstatoval, Ze pod korunkami zubov, ktoré lie€il predosSly stomatoldg - Zalovany su zapaly a bude
nutné zuby vytrhnat. Zalobkyia pred tymto zakrokom vedoma si dal$ich finanénych nakladov na liecbu
vyzvala Zalovaného na Uhradu tychto nakladov v ramci mimosudnej dohody, €o Zalovany odmietol. Novy
oSetrujuci lekar K.. K. D. zahdjil lie€bu a predmetné zuby liedil podla prilozeného chorobopisu az do
roku 2014. Po odstraneni dolného keramického mostika Zalobkyni mierne ustupili neuralgické bolesti.
Po dalSich vykonanych stomatologickych zakrokoch u K.. K. D., ktoré boli dokoncené dia 14.10.2014
Zalobkyni bolesti ustupili. Cena za tieto lie€ebné zakroky bola stanovena po ukoné&eni liecby na 8.050,-
eur. UDZS po preSetreni oznamil diia 15.07.2014 Zalobkyni vysledok $etrenia, v ktorom konstatoval
porusenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v tom, Ze neboli realizované
RTG snimky po endodonickom o$etreni zubov (dfa 05.01.2012, 24.09.2012, 07.11.2012, 07.01.2013
a 30.07.2013). Zalobkyria sa domnieva, Ze priginou nezistenia a nerie$enia zapalu pod o$etrovanym
chrupom a s tym spojené dlhotrvajuce problémy a bolesti zapri€inila skuto€nosti, Ze oSetrujuci lekar -
stomatolég zalovany K.. C.W. J. po oSetreni zubov nevykonal nasledné RTG snimky a nedokazal preto
diagnostikovat’ vznikajuci a pokracujuci zapal pod oSetrenym chrupom. Pravny zastupca Zalobkyne sa
pisomne obratil dha 22.01.2015 na znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatoldgia, K..
0. 0. K., N.. Na zaklade vyhotoveného znaleckého posudku a jeho zisteni v iom mozno kon$tatovat,
Ze pri stomatologickom oSetreni Zalobkyne doslo zo strany Zalovaného k pochybeniu pri lieCbe, ktoré
si vyZadovalo nasledné opakované vySetrenia, konzultacie a oSetrenia inym stomatolégom - K.. K. D.,
ktory musel lie€enim pacientky protetickou pracou v obdobi od 05.11.2013 do 14.10.2014 extrahovat
6 zubov pacientky. Znalec zarover konstatoval, Ze lekarsky postup Zalovaného pri lie€be Zalobkyne
nebol vykonany lege artis, nakolko stav chrupu pacientky nasledne vyZadoval opakované o$etrenia inym
stomatolégom. Znalec v posudku bodovo ohodnotil bolestné za spésobenu bolest’ Zalobkyne na 140
bodov. Zalobky#a od$kodnenie za bolest navrhla stdu zvysit v zmysle § 9 ods. 6, zakona &. 437/2004
Z. z. na dvojnasobok ustanovenej sadzby, nakolko v jej pripade doSlo k subehu dévodov podla § 9
ods. 5, Zakona €. 437/2004 Z. z. z dévodu: a) vzniknutej infekcie ran po oSetreni zo strany Zalovaného,
b) bolestivejSieho spdsobu lie€by a komplikacii pri lieCeni, C) nutnost operaéného vykonu - kompletnu



reoperaciu horného aj dolného mostika chrupu, ako aj v désledku ,non lege artis" vykonaného o3etrenia
zo strany zalovaného, nasledne vzniknuté a neustupujuice bolesti a zapalové ochorenie, hospitalizacia
v nemocnici na internom oddeleni nemocnice v Piedtanoch v roku 2013, neustavajuce bolesti a
neurologické problémy spbsobené zdravotnymi komplikaciami stomatologického charakteru v podobe
ochorenia trojklanného nervu-diagnéza diagnostikovana zadokumentovana oSetrujucim neurolégom
K.. D. J.. V dobsledku spdsobenych problémov a bolesti trpela Zalobkyria dlhodobo nespavostou,
bola vyCerpand, preto v priebehu roku 2010 prestala pracovat, resp. pracovala minimalne, nakolko
sa nedokazala z dévodu vyc€erpanosti sustredit na svoju pracu. Pracovala dovtedy ako déchodkyna
formou prace na dohodu, pri¢om jej Cista (zdanend) ro€na odmena za rok 2009 t. j. posledny rok kedy
eSte nemala zdravotné problémy bola vo vyske 3.174,87 eur. V zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fu zodpoveda. Zdravotny stav Zalobkyne bol stabilizovany po skon&eni oSetrovania u
stomatoléga K.. K. D. podla chorobopisu dfia 14.10.2014. Znalecky posudok zo strany znalca v odbore
stomatolégia bol vypracovany 29.09.2015 a Zalobkyni doru¢eny 03.10.2015. Konanim Zalovaného doSlo
k neopravnenému zasahu do Zivota a telesnej integrity S. W., pri¢om désledky tohto konania Zalovaného
sa u stazovatelky prejavili aj vo viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota. Zalobkyna
predloZila nasledovné listiny, ktoré Ziadala vykonat ako dbkaz: Chorobopis lie€enia navrhovatelky u
Zalovaného K.. C. J., Chorobopis lie€enia navrhovatelky u stomatoléga K.. K. D., doklady o platbach za
oSetrenie u K.. C. J.W., Doklady o platbach za o3etrenie u Zalovaného a u K.. K. D., Lekarska sprava
zo dna 02.05.2013 od K.. D. J. lekarske potvrdenie o vySetreni mozgu na CT zo dfia 2.5.2013 a tiez
4.9.2015, Prepustacia sprava z Nemocnice Alexandra Wintera zo dfia 9.7.2011, Vysluch ugastnikov
konania a svedkov, Chorobopis z oSetrovania pacientky u K.. C. J., Chorobopis z oSetrovania pacientky
u K.. K. D., Oznamenie o vysledku Setrenia UDZS zo diia 15.7.2014, Oznamenie Trnavského VUC
o vykonani dozoru a uloZeni sankcie Zalovanému z 19.11.2014, Znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia €. 2/2015 zo dna 16.06.2015, Vyuctovanie znaleéného za znalecky posudok,
Lekéarska sprava neuroléga K.. D. J. zo dfia 12.9.2014, Vyjadrenie Zalovaného zo diia 24.8.2015 k navrhu
Zalobkyne na mimosudne usporiadanie, Vysluch ucastnikov konania a svedkov.

3. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 19.04.2016 pravny zastupca Zalobkyne pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 03.06.2016 Specifikoval Zalobu tak, Ze v €asti uplatneného naroku vo vyske 6.000,- eur si tento
uplatriuje titulom ochrany osobnosti, nie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 25.01.2016, ktoré bolo sudu dorugené dria
01.02.2017. Zalovany uviedol, Ze Zalobu v plnom rozsahu odmieta a uviedol, ze Zalobkyfiu prijal do
o8etrovania 13.12.1995. Pri vstupnom vySetreni dal zhotovit panoramaticku snimku, vratane zdravotnej
dokumentacie, ktorej képiu prilozil k vyjadreniu. Zo snimky je zjavné, Zze zuby &. 45, €. 44, €. 35
boli predchadzajucim oSetrujucim endodonticky oSetrené, pravdepodobne foredentom, pretoze vyplne
nedosahovali apex, ale periapikalne Strbiny nevykazovali patologické zmeny a zuby boli klinicky kfudné
- nebolestivé, celych 18 rokov. Podla Ziadosti pacientky Zalovany dna 29.05.1996 az 07.06.1996
zhotovil fixny mostik zo Specialnej Zivice v rozsahu 17 az 26. Pacientka sa podrobovala pravidelnym
preventivnym prehliadkam s negativnym vysledkom. Protetické nahrady zo Specialnej Zivice sluZzili
bez potiazi az do 05.11.2008 (Cize 13 rokov), kedy pacientka pri preventivnej prehliadke poziadala o
zhotovenie keramickych nahrad, pretoZe sa jej farba Zivice prestala pacit. Dha 15.01.2009 zalovany
odstranil zivicovy mostik a 23.01.2009 nasadil keramicky v rozsahu od 17 po 26. Pacientka prevzatie
podpisala a vyslovila suhlas s kvalitou (dékaz €. 2 a €. 3). O spokojnosti pacientky sved¢i aj jej poZiadavka
zhotovit' fixné nahrady aj v sanke v rozsahu 46 az 36, ktoré jej Zalovany aj v obdobi od 12.02.2010
do 01.04.2010 vyhotovil, €o opét potvrdila podpisom na protetickom Stitku, bez vyhrad. Mostiky boli vo
vybornej kvalite, marginélny parodont prekryval okraje nahrad. Pacientka zhotovené nahrady uZivala
bez pripomienok az do 03.01.2012. S bolestou na zube €. 11 priSla pacientka 03.01.2012, teda takmer
po 3 rokoch od zhotovenia fixnej nahrady. Napriek snahe o endodontické oSetrenie (nepriechodnost
korefiového kandla) pacientka sa stazovala na citlivost na chlad pod v8etkymi hornymi frontalnymi
korunkami. Pri vySetreni bola marginalna gingiva zdurena, s belavym povlakom z ust bol citit’ alkohol.
Na otazku, €o pacientka uzZiva alkohol, odpovedala, Ze jej pribuzny je vCelar a dal jej propolisovy
roztok v koncentrovanom alkohole. Zalovany si od Zalobkyne vyziadal vzorku a planoval ju podrobit
analyze v laboratériu. Zalovany dalej uviedol, Ze ho predbehla jeho zdravotna sestra, ktora skusila
uCinok par kvapiek roztoku na aftu, ktord mala v ustach. Vysledkom bola spalena gingiva, ktora si
vyZiadala lie€bu 14 dni. Vzorku roztoku ma Zalovany odloZzenu a méze ho sudu predloZit. Na zaklade
tejto skusenosti som Zalobkyni uzivanie tohto necertifikovaného roztoku zakazal, pretoZe propolis je silny



alergén a koncentrovany alkohol méze parodont len poskodzovat, €o v jej pripade viedlo k obnaZeniu
kr&kov pilierovych zubov. Napriek presvedéeniu o samoposkodeni necertifikovanym domacim lie€ivom,
¢o viedlo k redukcii marginélnej gingivy Zalobkyne, Zalovany aj po uplynuti zaru¢nej doby navrhol, Ze jej
4 horné korunky 11, 12, 21, 22 vyhotovi znova na naklady ambulancie, o aj zrealizoval a 17.02.2012
Zalobkyni nové korunky nasadil. Pri preventivnej prehliadke 14.09.2012 pacientka neavizovala Ziadne
problémy, no 21.09.2012 prisla opat so staznostou na bolest’ na chlad na dolnych zuboch €. 43, 42, 32,
33. Opét jej zalovany vyhovel a znovu zhotovil dolny mostik v rozsahu €. 43-33 a nasadil dha 18.10.2012.
Pacientka napriek zakazu stale pouzivala uvedeny alkohol s propolisom. Nasledovala séria poziadaviek
na endodontické oSetrenie dolnych zubov. PretoZe nepriechodné kanaliky Zalovanému neumoznovali
dokonalé oSetrenie ruénymi korefiovymi nastrojmi, Zalovany odporugil pacientke navstevu u Specialistu
endodontistu, vybaveného najmodernejSou technikou (endomotorom, apexlokatorom a rdg technikou).
Pacientka to kategoricky odmietla pre vysoku cenu oSetrenia u Specialistu. Nasledne Zalobkyria zacala
pozadovat finanéné nahrady. Najskor 05.11.2013 prostrednictvom jej exmanzela mjr. S.. W. K., ktory
osobne pridiel do ambulancie vymahat’ 6.200,-- eur (list Zalovany priloZil k vyjadreniu) a 24.07.2014
samotna Zalobkyna vymahala odo Zalovaného 18.500,- eur, priom sa vyhrazala oznamenim zo
spachania trestného €inu. Z uvedeného vidiet, Ze Zalobkyni ide len o vymahanie finanénych prostriedkov
na krytie nadStandardného oSetrenia, ktoré nehradia zdravotné poistovne (implantaty), opat prilozené
ako dbkaz k vyjadreniu. Na navrh Zalovaného, Ze pre nemoznost endodoncie bude treba paradent6zou
postihnuté zuby extrahovat a nasledne zhotovit snimatelné nahrady, pacientka reagovala odmietnutim
a odchodom k K.. D., ktory nasledne 6 zubov extrahoval z dévodu nemoznosti spriechodnit’ korefiové
kanaliky (Zalovany poukazal na zaznam v jeho dokumentacii zo 17.12.2013) a osadil 3 implantaty,
ktoré samozrejme Ziadna poistoviia nehradi. Zalobkyfa si zvolila vysoko nad$tandardné oSetrenie
(osadenie implantatov), pretoZze u Zalovaného odmietla extrakcie a zhotovenie snimatefnych nahrad,
ktoré poistovne hradia. Poslednykrat bola Zalobkyfia v ambulancii zalovaného dria 30.08.2013. Je
zaujimavé, Ze prvykrat bola oSetrena u K.. D. 05.11.2013, o znamena, Ze takmer 3 mesiace nemala
Ziadne bolesti (zdznamy K.. D.). Zo zdravotnej dokumentacie K.. D. vyplyva, Ze i on musel pre zloZitost
v priebehu sanacie reevidovat niektoré oSetrenia napr. 16.05.2014 nasadil fixny mostik v sanke a dna
30.09.2014 musel trepanovat zub €. 37 uz po zhotoveni novej nahrady. Tento zub Zalovany nikdy neliecil
(dékaz &. 6 a 7). Zalovany dalej k Zzalobe uviedol, Ze dfiom 31.01.2016 ukong&il zubnolekarsku prax
a od 01.02.2016 je starobny déchodca. Potiaze pacientka zadala mat az 03.01.2012. Udaj v Zalobe
nezodpovedd zaznamu v zdravotnej karte. Nespravne sa uvadza ,Zalovany si uznal svoje pochybenie",
Zalovany Ziadne pochybenie neuznal. Znalecky posudok K.. K. odmieta v celom rozsahu, Uplne ignoruje
priebeh ochorenia lieby, podiatoénu rtg dokumentaciu. Zalovany dalej uviedol, Ze jeho déveru stratil aj
pri kopirovani dokumentacie Zalobkyne v ambulancii Zalovaného tym, Ze na Zalovaného robil nezakryty
natlak. Zalobkyna uvadza v jej dékazoch potvrdenie o jej prijme za roky 2005 - 2015. V tomto &ase
Zalobkyha obg¢as pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti ako déchodkyna len vtedy, ked niektory lekar
potreboval nahradit chybajucu stabilnu sestru (viackrat to bol aj K.. J.) podfa zakona mohla pracovat
max. v rozsahu 10 hodin tyzdenne. Zalobkyha ani viacej nemohla pracovat, pretoze méa uz dlhé roky
vazne chorého manzela, ktory potrebuje opateru 24 hodin denne. Preto tento narok ako aj celkovu Zalobu
v celom rozsahu Zalovany odmieta ako neopodstatnenu. Zalobkyfu Zalovany po celt dobu oSetroval
podla jeho najlepSieho vedomia a odbornosti, atestacie I. a Il. stupfia zo stomatolégie a dentoalveolarne;j
chirurgie. Zalovany poukézal za celi jeho 50 roénu prax nemal ani jednu staznost. O spokojnosti
pacientov svedci aj prilozeny vypis hodnotenie lekara na internetovej stranke (dékaz €. 12).

5. Oznamenim doru¢enym sudu dia 08.02.2017 vstupil do konania na strane Zzalovaného intervenient
- Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. z dévodu, Ze ma so Zalovanym uzavretd poistni zmluvu ¢&.
511050097, ktorou je kryta nahrada Skody z titulu poistenia profesijnej zodpovednosti za Skodu.

6. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 22.03.2017 (replika) a uviedla, Ze o tom, Ze mala problémy na
koreni mostika dokazuju pokladni¢né bloky zo dfia 26.02.2010, 18.03.2010, 03.01.2012 atd'., blocky su
prilozené v Zalobe. Bola jej doporu¢ena zubna pasta Senzodine a Listerin. Sud si mdze zo zdravotne;j
poistovne vyziadat z archivu vSetky zubné oSetrenia a zisti, Ze ich Zalovany vykazoval a teraz ich
zaml&al. Zalobkyna dalej uviedla, Ze nepri§la znovu na oSetrenie po 3 rokoch s bolavym zubom t. j.
12.02.2010, ale uz vtedy Ziadala UDPZ o preSetrenie a Ze Zalovany si chybu priznal a poziadal ju o
dohodu dfia 30.01.2012. V zufalstve a od bolesti bola so synom X. K. v Trnave poziadat o pomoc na
urade pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou a v zdravotnej poistovni, kde je zapisana v mesiaci
marec 2013 a K.. C. Zalobkyni odporucil uz vtedy podat’ na K.. J. trestné oznamenie. Nasledne znovu



navétivila UDZS, pretoZe bolo vidiet zle spravené mostiky, ktoré sa po dvoch rokoch hybali a bolo vidno
obnazené kreky. Zalobkyfa &estne prehlasila, Ze nikdy nepouzivala na chrup Propolis ako to tvrdi K.A..
J.. Ak by mala popalené dasna od alkoholu, boli by jej zostali na nich jazvy. Sudny znalec si dasna
odfotil a taktiez stomatolég K.. D. a ni¢ také nezistili. Zalobkyfa dalej poukazuje, Ze Zalovany vedel,
Ze jej Svagor je vcelar, pricom Zalovany prejavil zaujem o propolis, ktory mu Zalobkyna prislubila, Ze
by mu ho vedela priniest. Pani J. Zalobkyni dala dve flastiCky na propolis. K.. J. zneuzil jej déveru a
teraz ju poskodzuje obvifiovanim z uzivania propolisu pocas lie€¢by. Odkedy ma zuby a chrup opraveny a
prelieteny stomatolégom K.. D., opat chodi do prace na zastupovanie sestrigiek k doktorom. Zalobkyria
navrhla na pojednavanie predvolat a vypoCut svedkov - X. K., (syn), ktory méZe dosved¢it velké utrpenie
ktoré prezivala v désledku problémov pri o$etrovani zo strany K.. J., O. D. (byvala kolegyria z prace),
E. S., (kamaratka), ktora dosved¢i akym zasadnym spdsobom musela zmenit svoj sukromny Zivot kvoli
utrpeniu a bolestiam.

7. K replike Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim zo dria 09.05.2017 (duplika), ktoré bolo sudu
dorugené dia 15.05.2017 a v ktorom uviedol, Ze naroky Zalobkyne neuznava a popiera ich. Zalobkyni
nespodsobil $kodu, ani $kodu na zdravi, ani jej nestazil spolotenské uplatnenie. Zalobkyfa neutrpela
v désledku jeho &innosti Ziadnu nemajetkovi ujmu. Zalovany neméze zodpovedat za Ziadnu udajnu
usli mzdu Zalobkyne, naroky su vymyslené a fiktivne. Sud Ziada o zamietnutie Zaloby. Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfia nikdy neuplatnila Ziadne vady (neurobila reklamaciu), nembze sa na sude
domahat peniazného plnenia - vratenia odplaty za poskytnuti sluzbu. Zalovany neméze zodpovedat
za uhradu, ktoru Zalobkyna zaplatila K.. K. D.. Popiera vyslovne vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne,
na zaklade ktorych pozaduje od Zalovaného zaplatenie Zalovanej sumy. Postupoval pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti spravne a zakonne a Ziadnu Skodu na zdravi ani ujmu nespésobil. Nesuhlasi so
zavermi ani zisteniami uvedenymi v znaleckom posudku €. 2/2015 K.. O. K., pretoZe nie su objektivne.
Znalecky posudok nema zakonné nalezitosti a odporuje zdkonnym pozZiadavkam na obsah znaleckého
posudku. Z dévodu pravnej istoty vznasa zalovany namietku preml&ania, pretoZe z uplatfiovanych
udajnych narokov je zrejmé, Ze ak by existovali, st preml&ané. Zalovany jednoznaéne tvrdi, Ze keramické
nahrady boli zhotovené kvalitne 3 roky pacientka nemala Ziadne problémy o ¢om svedcia aj potvrdenia
o preventivnych prehliadkach dfia 14.10.2009 a 12.10.2011, podpisané pacientkou. Zalovany Zalobkyni
navrhoval extrakciu 6 neoS$etritefnych zubov a nasledné zhotovenie snimatelnych nahrad. Toto rieSenie
Zalobkyha kategoricky odmietla s tym, Ze ona nebude predsa nosit snimatelné nahrady. K vyjadreniu
Zalovany priloZil Potvrdenia o preventivnych prehliadkach, Nariadenie vlady €. 340/2006 Z. z. Odborné
stanovisko k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti - K.. R. (odborna konzultantka Uradu pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou).

8. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 22.05.2017 intervenient dorucil vyjadrenie , v ktorom uvadza,
Ze k poistnej zmluve &. 511050097 zaregistrovali 8kodovu udalost &. 1470105857 poistnika Slovenska
komora zubnych lekarov a poisteného K.. C. J.. Poistnou zmluvou su kryté len naroky na nahradu
8kody. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti poistenim kryty nie je,
preto sa k nemu nebude vyjadrovat. Poistenim nie su kryté ani v Zalobe uplatnené naroky na nahradu
nakladov vynalozenych v stomatologickej ambulancii Zalovaného a v stomatologickej ambulancii K.. D.,
nakolko v zmysle &. 2 ods. 8 VSeobecnych poistnych podmienok patriacich k poistnej zmluve ,8koda
znamena Skodu na zdravi“. Znalec - K.. K. sa v odpovedi na otazku €. 2 ohfadne existencie priamej
pri¢innej suvislosti medzi pochybenim Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobkyne, ktory nastal po
stomatologickom oSetreni vébec nevyjadril, ¢i v tomto pripade bola priama pri¢inna suvislost dana.
Zalobkyna doposial nijakym spésobom nepreukazala, Ze by Zalovany zodpovedal za akukolvek $kodu
na jej zdravi. Preukdzany nebol ani vznik Skody, nakolko Zalobkyfiou uplatfiovany nérok na bolestné
spocivajuci v bodovom hodnoteni bolestného pol. 290 - strata troch a viacerych zubov vo vyske 140
bodov nemohla suvisiet' s konanim Zalovaného, nakofko tento jej podla Zaloby vytrhol dfia 21.7.2013
len 1 zub - €. 6 vpravo dolu a 6 zubov extrahoval az stomatolég K.. K. D. v obdobi od 5.11.2013
do 14.10.2014. Zalobkyna pozaduje zvySenie hodnotenia bolestného na 2 nasobok sudom. V zmysle
§ 9 ods.6 zakona €. 437/2004 Z. z. méZe na dvojnasobok zvySit bodové hodnotenie len lekar, tento
v8ak zvy$enie v posudku nenavrhol, preto Zalobkyfa naf neméa narok. Zalobkyria si uplatfiuje narok
na nahradu uslej mzdy za obdobie od roku 2010 do roku 2014, k uplathenému naroku nepredloZila
Ziadne doklady k vypoctu (potvrdenie zamestnavatela, PN, doklady o vyplateny nemocenskych davok
Socialnou poistoviou), uplatneny narok je preto nepreskimatelny, ide len o fiktivne vypocty Zzalobkyne
bez akychkolvek podkladov. V roku 2009 (odkedy si tento narok uplatfiuje) mala Zalobkyria uz 64 rokov,
Cize bola starobnou déchodkyriou. Odhliadnuc od vySSie uvedeného v &asti uplatneného naroku na



nahradu Skody 34.381,30 eur v zmysle ust. § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vzniesli namietku
premi¢ania, nakolko narok Zalobkyne bol uplatneny po uplynuti 2- ro€nej subjektivnej premicace;j
doby. Vzhladom na doposial nepreukazanu zodpovednost Zalovaného za spdsobenu $kodu na zdravi
Zalobkyne a vzhladom na vznesenu namietku premliania intervenient poziadal, aby sud Zalobu zamietol.

9. K namietke premi€ania sa vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru€enym sudu dha 16.06.2017 a uviedla, Ze k preml&aniu v danom pripade v Ziadnom
pripade nedoSlo, pretoZze premliacia lehota nezaCala od momentu oSetrenia Zalobkyne, ale a) pre
zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava na ndhradu Skody na zdravi v zmysle
Obcgianskeho zakonnika je rozhodné, kedy sa poskodeny dozvie o vzniknutej Skode (nie teda len o
protipravnom ukone, &i o Skodovej udalosti) a tiez kto, za fiu zodpoveda. V pripade naroku na bolestné
plati, Ze preml€acia doba naroku zacina plynut momentom ukoné&enia lie€ebného procesu poskodeného,
resp. momentom ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Ten nastal az diia 14.10.2014 po ukonéeni
lieGenia Zalobkyne, Zalobkyfa Zalobu podala na sud diia 18.11.2015. K premi&aniu teda nedoslo.

10. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 05.06.2019 Zalobkyha prostrednictvom
pravneho zéstupcu sudu dorugila zmenu petitu Zaloby v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku: z titulu nahrady Skody na zdravi dvojnasobok
bolestného uréeného znaleckym posudkom , t. j. vo vySke 4.616,- € za staZenie spoloCenského
uplatnenia - nemajetkova ujma spocivajuca v spoloenskom obmedzeni, duSevnej traume a utrpeni
pacientky - Zalobkyne v obdobi od 18.11.2012 (3 roky pred podanim Zaloby) do 14.10.2014 (stabilizacii
zdravotného stavu) vo vySke 6.000,- € - uCelne vynaloZzené naklady na oSetrenie a lieCenie v
stomatologickej ambulancii K.. C.W. J. vo vy8ke 3.736,22 € - ucelne vynaloZené naklady na repardciu,
o8etrenie a lie€enie chrupu u stomatoldéga K.. K. D. vo vy8ke 8.050,- €, ktoré to nebolo hradené zo
zdravotného poistenia - naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku a odborného stanoviska
sudneho znalca K.. O. O. K., N.., vo vySke spolu 660,- € - trovy sudneho konania - sudny poplatok vo
vySke 246,- € - trovy pravneho zastupenia tak, ako budu vy€islené pravnym zastupcom Zalobkyne do
3 dni od pravoplatného uznesenia sudu o trovach konania a pravneho zastipenia Spolu: 23.308,22
€ a prisluSsenstvom. Na pojednavani dfia 23.09.2019 pravny zastupca Zalobkyne doplnil, Ze Zalobu
berie Giastotne spat v &asti o zaplatenie 11.979,08 eur tykajucej sa uslej mzdy. Co sa tyka naroku
na zaplatenie 6.000,- eur zalobu nemeni v tom smere, Ze ide o nemajetkovu ujmu, oznacenie, Ze ide
o staZenie spoloCenského uplatnenia je len pisarska chyba (€.I. 380) a k zmene doslo v tom smere,
Ze Specifikovali obdobie od 18.11.2012 do 14.10.2014, pri¢om ide o bliZz8ie uréenie obdobia, za ktoré
mala nemajetkova ujma vzniknut, kedZe Zalovany namietal premi¢anie. Pravny zastupca Zalovaného s
giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil. Co sa tyka naroku o 6.000,- eur to za zmenu Zaloby povazuije,
okrem toho, Ze ide o preml&any narok, ide o0 zmenu skutkového naroku, ktort by sud mal pripustit. Sad
skonstatoval, Ze na €.1. 9 je narok Specifikovany ako 1.000,- eur za kazdy rok utrpenia od roku 2009 do
roku 2014, to je 6 x 1000,- eur = 6.000,- eur. Teda ide o Ciasto&né spatvzatie od 1.1.2009 do 17.11.2012 a
rozSirenie Zaloby, ktoré bude potrebné rozpoditat' na dni, nakolko obdobie je ohraniCené do 14.10.2014.
Spatvzatie sa teda tyka aj obdobia 15.10.2014 az 31.12.2014. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dna 18.11.2019 sud konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 16.075,08 eur zastavil. Dalej pripustil
zmenu Zaloby a jej rozSirenie v zmysle podania Zalobcu zo diia 05.06.2019 nasledovne: Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu:

- z titulu nahrady Skody na zdravi dvojnasobok bolestného uréeného znaleckym posudkom , t. j. vo vyske
4.616,- eur,

- nemajetkova ujma spodivajuca v spoloéenskom obmedzeni, duSevnej traume a utrpeni pacientky -
Zalobkyne v obdobi od 18.11.2012 (3 roky pred podanim Zaloby) do 14.10.2014 (stabilizacia zdravotného
stavu) vo vyske 6.000,- eur,

- UCelne vynaloZené naklady na oSetrenie a lieCenie v stomatologickej ambulancii K.. C. J. vo vySke
3.736,22 eur,

- UCelne vynaloZené naklady na reparaciu, oSetrenie a lie€enie chrupu u stomatoldga K.. K. D. vo vySke
8.050,- €, ktoré nebolo hradené zo zdravotného poistenia,

- naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku a odborného stanoviska sudneho znalca K.. O.
0. K., N.., vo vyske spolu 660,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- trovy sudneho konania - sudny poplatok vo vySke 246,- eur a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu
vycislené pravnym zastupcom Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatného uznesenia sudu o trovach konania
a pravneho zastupenia.



A.
11. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Z prijmového pokladniéného bloku (dalej len ,PPD*) zo dfia 23.01.2009 vystaveného Zalovanym
na sumu 54.720,- Sk (1.816,37 eur) je zrejmé, Ze Zalovany Uctoval Zalobkyni za keramicky mostik.
Z PPD zo dna 15.01.2009 vystaveného Zalovanym na sumu 3.728,- Sk (123,75 eur) je zrejmé, Ze
Zalovany uctoval Zalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo diia 12.02.2010 vystaveného Zalovanym
na sumu 720,80 eur je zrejmé, Ze Zalovany uctoval Zalobkyni za 5 ks keramickych koruniek. Z PPD zo
dnia 04.02.2010 vystaveného Zalovanym na sumu 62,80 eur vyplynulo, Ze Zalovany uc¢toval Zalobkyni za
zdravotné vykony. Z PPD zo dia 18.03.2010 vystaveného Zalovanym na sumu 12,20 eur vyplynulo, Ze
Zalovany uctoval Zalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo diia 26.02.2010 vystaveného Zalovanym na
sumu 31,40 eur vyplynulo, Ze Zalovany Uctoval Zalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo diia 21.10.2011
vystaveného Zalovanym na sumu 54,- eur vyplynulo, Ze Zalovany uc¢toval Zalobkyni za zdravotné vykony.
Z PPD zo dna 26.03.2010 vystaveného Zalovanym na sumu 847,90 eur vyplynulo, Ze Zalovany uctoval
Zalobkyni za keramicky mostik. Z PPD zo diia 05.01.2012 vystaveného Zalovanym na sumu 21,- eur
vyplynulo, Ze Zalovany uctoval Zalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo dia 31.01.2012 vystaveného
Zalovanym na sumu 46,- eur vyplynulo, Ze Zalovany u&toval Zalobkyni za zdravotné vykony.

13. Z PPD zo dna 14.02.2014 vystaveného K.. K. D. na sumu 1.000,- eur vyplynulo, Ze uctoval Zalobkyni
zalohu za protetickd pracu. Z PPD zo dna 13.11.2013 vystaveného K.. K. D. na sumu 1.000,- eur
vyplynulo, Ze Uc&toval Zalobkyni zalohu za proteticku pracu. Z PPD zo diia 14.04.2014 vystaveného K..
K. D. na sumu 1.000,- eur vyplynulo, Ze uctoval Zalobkyni za proteticku pracu. Z PPD zo diia 28.03.2014
vystaveného K.. K. D. na sumu 1.000,- eur vyplynulo, Ze uctoval Zalobkyni zalohu za proteticku pracu.
Z PPD zo dfia 28.04.2014 vystaveného K.. K. D.R. na sumu 1.000,- eur sud zistil, Ze uctoval zalobkyni
zalohu za proteticku pracu. Z PPD zo diha 16.04.2014 vystaveného K.. K. D. na sumu 750,- eur sud zistil,
Ze uctoval Zalobkyni za proteticku pracu. Z PPD zo dia 14.07.2014 vystaveného K.. K. D. na sumu 900,-
eur sud zistil, Ze udtoval zalobkyni zalohu za proteticku pracu na implantaty. Bol predlozeny aj PPD na
sumu 1.400,- eur vystaveny K.. K. D., avSak nedatovany.

14. Z Oznamenia UDZS zo diia 15.07.2014 adresovaného Zalobkyni sud zistil, Ze UDZS presetrenim
zistil, Ze Zalobkyni boli vykonaného nasledovné zdravotné vykony zo strany Zalovaného: podla
zdravotnej dokumentacie dfia 15.01.2009 bol stiahnuty stary Zivicovy mostik, nasledne boli urobené
odtlacky na novy mostik v hornej Eefusti. Dfa 23.01.2009 bol nasadeny keramicky mostik na zuby hornej
Celusti. Dia 14.10.2009 bola realizovana preventivna prehliadka chrupu a shatie korunky 36. Na zube 36
bola zhotovena vypl# zamalgamu. Diia 04.02.2010 boli stiahnuté Zivicové korunky zo zubov 45, 46 a 35,
36, vykonané bolo obrusenie zuba 44 a nasledne boli vyhotovené odtlacky na korunky. Dria 12.02.2010
boli nasadené keramické korunky na zuby 46, 45, 44 a 35, 36. Dia 26.02.2010 boli extrahované zuby
41 a 31. Dha 18.03.2010 boli obrusené zuby 43, 42, 32, 33. Dria 01.04.2010 bol nasadeny keramicky
mostik na predné zuby v dolnej Eelusti. Dria 03.01.2012 bol pre bolest zuba 11 vybraty nerv z tohto zuba
a zub bol oSetreny dezinfekénou vloZkou a do€asnou vyplfiou. Diia 05.01.2012 oSetrujuci lekar vykonal
rozSirenie korefiového kanalika zuba 11, vyplach a nasledne realizoval vyplnenie korefiového kanalika
korefiovou hmotou, do zuba bola vioZena cementova podlozka a vyplf z fotokompozitu (esteticka vypli
zuba). Dria 31.01.2012 bolo realizované opatovné stiahnutie koruniek zo zubov 12, 11, 21, 22. Na
naklady ambulancie Vam boli vyhotovené nové korunky. Realizovana Vam bola panoramaticka RTG
snimka hornej a dolnej Celfuste. Diia 17.02.2012 boli nacementované nové korunky na zuby 12, 11,
21, 22. Dfia 14.09.2012 Zalobkyna absolvovala preventivnu prehliadku chrupu. Drfia 21.09.2012 bol pre
bolest zuba 12 vytiahnuty nerv a nasledne bola do zuba vloZzena umftvujuca vioZka a doasna vypli.
Dra 24.09.2012 bolo realizované rozSirenie korefiového kanalika zuba 12, korefiova vypli, cementova
podlozka a vyplii z fotokompozitu. Dfia 11.10.2012 boli stiahnuté korunky zo zubov 43, 42, 32, 33,
zhotovené boli odtlatky na novy mostik na naklady ambulancie. Dria 18.10.2012 bol nasadeny mostik
z keramiky na zuby 43, 42, 32, 33. Dria 07.11.2012 bol zo zuba 33 odstraneny nerv v lokalnej anestézii
a koreriovy kandlik zuba bol vyplneny korefiovou hmotou. Dfa 10.12.2012 bol zo zuba 43 v lokélnej
anestézii odstraneny nerv, rozSireny koreriovy kandlik a bol vyplneny korefiovou hmotou. Nasledne bol
zub o8etreny vyplfiou z fotokompozitu. Dria 07.01.2013 bol zo zuba 42 v lokalnej anestézii odstraneny
nerv, rozsireny korefovy kanalik a bol vyplneny korefiovou hmotou. Zub bol o3etreny definitivhou
vyplriou z fotokompozitu. Dfia 29.05.2013 bol zo zuba 32 v lokalnej anestézii odstraneny nerv, rozSireny
korefovy kanalik bol vyplneny korefiovou hmotou. Nasledne bol zub o3etreny vyplfiou z fotokompozitu.



Dra 19.06.2013 Zalobkyria absolvovala preventivnu prehliadku chrupu a oSetrenie zuba 43. Korefiovy
kanalik zub bol opatovne precisteny a zaplneny korefiovou vyplfiovou hmotou. Zub bol oSetreny vyplfiou
z fotokompozitu. Diia 22.07.2013 bol zub 46 oSetreny v anestézii, zo zuba bol odstraneny nerv a do
zuba bola vloZena umftvujica vlozka a do€asna vypli. Dfia 30.07.2013 boli korefiové kanaliky zuba
46 zaplnené korefiovou hmotou a zub bol oSetreny definitivhou vyplfou. Na zube 42 bol opakovane
precisteny korefiovy kanalik a nasledne bol zaplneny korefiovou hmotou a oSetreny definitivhou vyplfiou.
Dria 05.08.2013 bol extrahovany zub 46. Dfia 30.08.2013 Zalobkyria navstivila zubni ambulanciu
oSetrujuceho lekara naposledy, vtedy bola vykonana resekcia korefiového hrotu zuba 43. Zo zaveru
vyplynulo, Zze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z., lebo neboli
realizované RTG snimky po endodontickom o$etreni zubov dfia 05.01.2012, 24.09.2012, 07.11.2012,
07.01.2013 a 30.07.2013. Na zaklade Ozndmenia Trnavského samospravneho kraja zo driia 19.11.2014
je zrejmé, ze Zalovanému bola uloZzena pokuta.

15. Z Odborného stanoviska k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti Zalobkyni K.. A. R.K. zo dfa
09.01.2014 pre UDZS vyplynulo, Ze protetické prace Zalovaného nevidela, neméze ich teda posudit.
Vychadza z predpokladu, Ze Ziadny stomatolég nevyhotovi kratke korunky. O tom, Ze boli vyhotovené
dobre, svedCi aj pociatoéna spokojnost’ pacientky. V dokumentacii chybaju RTG snimky, zaznamy o
stave parodontu a dentalnej hygiene pacientky. Parodontitida a nevyhovujuca dentalna hygiena mohli
byt pri€inou resorbcie kosti, retrakcie gingivy, naslednej citlivosti krékov a z toho vyplyvajucich dalSich
taZkosti. Bez chybajucich zaznamov to neméze zodpovedne potvrdit.

16. Z listu zo dna 05.11.2013 adresovaného Zalobkyhou Zalovanému sud zistil, Ze mu oznamila, Ze
nasledkom nim poskytnutym zdravotnych vykonov, ktoré nepovazuje za spravne vykonané, si vytrpela
velké bolesti a poSkodenie zdravia, Po konzultacii s inym stomatoldgom sa dozvedela, Ze mostiky su
kratke, kréky obnazené a zapalené. Ziadala hradu sumy vo vyske 6.200,- eur, ktora bola odhadnuté na
odstranenie prigin bolesti, dolie¢enie a opravu mostikov. Dal$ou pisomnou vyzvou zo diia 24.07.2014
Zalobkyha Ziadala nahradu sumy 8.050,- eur (za lieCbu chrupu), 450,- eur doplatok antibiotik a bolestné
vo vySke 10.000,- eur.

17. Zo znaleckého posudku €. 2/2015 vyhotoveného dha 29.09.2015 K.. O. O. K. N.. z odboru:
zdravotnictvo a farmécia, odbor: stomatoldgia, ktory bol priloZzeny k Zalobe a vyhotoveny na zaklade
objednavky pravneho zastupcu Zalobkyne sud zistil, Ze znalec zodpovedal polozené otazky nasledovne:
Otazka ¢&.1.: Prosim preverit, & doSlo zo strany oSetrujuceho lekara K.. C. J. k pochybeniu pri
lieCbe pacientky S. W. a ak ano, tak k akému. Na posudenie znalcovi boli zaslané okrem pisomne;j
zdravotnej dokumentacie z oSetrenia pacientky u K.. C. J. aj 2 rtg snimky vyhotovené u K.. K. D. -
stomatoléga po prevzati stomatologickej starostlivosti pacientky, a to vstupny rtg snimok a konecny
rtg snimok po komplexnej lie€be u stomatoléga K.. K. D.. Zaroveri objednavatel posudku zabezpedil
znalcovi nahliadnutie do RTG snimkov z oSetrenia pacientky u K.. C. J.. Na vstupnom rtg snimku
je viditelny nasledujuci stav: Zub €. 17 je viditelna oslabena sklovina v kr€kovej oblasti, ktora moze
spbsobovat zvySendu citlivost. Zub €. 12 nedokonalé endodontické oSetrenie, vypli korefiového kanalika
nezasahuje az po apex. Zub &. 26 je pilier 6-¢lenného mostika bez endodontického oSetrenia s viditefnym
sekundarnym kazom, ktory méze byt priinou bolesti. Zub &. 35 nedokonalé endodontické oSetrenie,
kovovy €ap je zavedeny mimo liniu korefiového kanalika, je vytvorena via falsa - bo¢na cesta a okolo
korefia je viditefny nalez v tvrdych tkanivach. Zub &. 33 nedokonalé endodontické oSetrenia. Zub ¢&. 32
nedokonalé endodontické oSetrenie, sekundarny kaz pod korunkou. Zub €. 42 nedokonalé endodontické
oSetrenie, sekundarny kaz pod korunkou. Zub &. 44 nedokonalé endodontické oSetrenie. Zub €. 45
nedokonalé endodontické oSetrenie, pod korunkou viditelny sekundarny kaz a zapalové zmeny v tvrdych
zubnych tkanivach v okoli korefia. Na zaklade zisteni znalec konstatuje, Ze pri stomatologickom o3etreni
doSlo zo strany K.. J. k pochybeniu pri lie€be, ktoré si vyZadovalo nasledné opakované vysetrenia,
konzultacie a oSetrenia inym stomatolégom - K.. K. D., ktory musel protetickou pracou extrahovat 6
zubov pacientky. Otazka &.2.: Ak doslo k pochybeniu v postupe lie€by u MUDr. Klampara, aké nasledky
to spbsobilo na zdravotnom stave pacientky, tiez, €i existuje priama pri€inna suvislost medzi pochybenim
o8etrujuceho lekara K.. C. J. a zdravotnym stavom pacientky, ktory nastal po stomatologickom oSetreni
(nasledne 6 vytrhnutych zubov, dlhotrvajuce bolesti ako aj znacné finanéné naklady na naslednu
reparaciu chrupu). U pacientky mohli zuby so sekundarnymi kazmi, zuby nedostatoéne endodonticky
oSetrené, zuby endodonticky neoSetrené a zac¢lenené ako piliere pod fixnu proteticki pracu, zuby so
zapalovymi procesmi v okoli korefiov spOsobovat’ bolestivé stavy. Pacientku teda mohli dlhodobo trapit
bolesti a citlivost zubov ako aj bolestivost makkych tkaniv. Znalec sa osobne kontaktoval s pacientkou



W. S. aj s K.. J.. K.. J. znalcovi pri osobnom rozhovore poskytol k nahliadnutiu zdravotnd dokumentaciu
aj zvysné intraoralne snimky na posudenie priebehu lie€by. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze
pacientka opakovane navstivila K.. J. s bolestou jednotlivych zubov a makkych tkaniv a taktiez, Ze ich
K.. J. rieSil napr. devitalizaciou zubov, resekciou korefiového hrotu. Pacientka v osobnom rozhovore
udavala vplyv bolesti zubov aj na jej celkovy zdravotny stav. Znalcovi bol pri osobnom rozhovore
poskytnuta lekarska sprava od neuroléga pacientky W. S., kde sa udava ako diagn6za zapal nervus
trigeminus, ktory mdze byt v pri€innej suvislosti s pochybenim K.. J. pri stomatologickych o$etreniach,
ako suspektna diagnéza. Otazka &.3.: Ci bol lekarsky postup K.. J. pri liedbe ,Lege artis®, v pripade
ak nie v ¢om spodivala nespravnost postupu lekara a aky mal byt spravny postup. Lekarsky postup
K.. J. pri lieCbe pecientky W. S. nebol vykonany ,Lege artis®, nakolko stav chrupu pacientky vyZzadoval
opakovane oSetrenia inym stomatolégom. Zuby pribraté do velkej protetickej prace mali byt spravne
endodonticky oSetrené - mali by byt oSetrené vSetky korefiové kanaliky a korefiova vypli ma siahat
po koniec korefiového kanalika, zuby musia byt spravne konzervaéne oSetrené - nesmu sa nachadzat’
sekundarne kazy, kovové ¢apy, ktoré maju posilnit Struktiru zuba musia byt zavedené v linii korefiového
kanalika. Otazka ¢€.4.: Aké je bodové ohodnotenie bolesti v pripade pacientky W. S.? Podla vyhlasky
(polozka 290) je strata 3 a viac zubov 40-250 bodov, v pripade pani Rybarovej na zaklade komplikacii
a potrebe dalSieho oSetrenia znalec hodnoti bolestné na 140 bodov.

18. Z Vyuctovania znaleéného zo dna 18.06.2015 sud zistil, Ze znalec uc&toval za znalecky posudok
sumu 500,- eur a dfia 26.02.2015 za odborné stanovisko - posudenie vzoriek sumu 160,- eur. Pisomnym
podanim doruéenym sudu dfia 21.06.2018 znalec doplnil, Ze posudok bol vyhotoveny este pred
u€innostou nového CSP, na zaveroch trva a pripdja aj doloZzku o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého posudku.

19. Intervenient na strane Zalovaného dorudil dfia 30.11.2017 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze ma
za to, Ze predloZeny sukromny znalecky posudok nijakym spésobom nepreukazuje, Zze by Zalovany
zodpovedal za akukolfvek Skodu na zdravi spbsobenu Zalobkyni. PredloZzeny sukromny znalecky
posudok je nepreskumatelny i z dévodu absencie zakladnych naleZitosti, ktoré ma znalecky posudok
obsahovat. Intervenient ma za to, Ze pre objektivne posudenie uplatneného naroku by bolo vhodné, aby
sud do konania ustanovil znalca z odboru stomatoldgia za u€elom posudenia, €i Zalobkyni vznikla Skoda
na zdravi a €i bola v priinnej suvislosti s nacementovanim mostika z keramiky v hornej Cefusti Zalobkyne
dria 23.1.2009 a v dolnej Celusti dha 12.02.2010 a 01.04.2010 Zalovanym. V pripade, Ze sud ma za to,
Ze ustanovenie znalca do konania nie je ddvodné a v konani vypocuje len znalca K.. O. K. N.. navrhuje,
aby bola vypoduta i K.. A. R., ktora vypracovala odborné stanovisko pre UDZS a vysluch Zalovaného.

20. Zalovany dha 11.12.2017 dorugil sidu vyjadrenie prostrednictvom pravneho zéstupcu, v ktorom
uviedol, Ze predlozeny znalecky posudok &. 2/2015 povaZuje za nezakonny a nepreskumatelny,
neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, aby vObec iSlo o znalecky posudok a neobsahuje ani
vyhlasenie znalca, poZadované Civilnym sporovym poriadkom na to, aby mohlo ist o sukromny znalecky
posudok. Znalec K.. O. O. K., N.. zjavne nezdkonne vyhotovil dva, obsahovo odliSné, znalecké posudky
€. 2/2015 v tejto veci a to znalecky posudok €. 2/2015 zo diia 16.06.2015 vo veci ,zanedbania zdravotnej
starostlivosti (pocet stran 6, prilohy 10, po€et odovzdanych vyhotoveni: 2), ktory je podany na zaklade
vyziadania pravneho zastupcu zalobkyne zo dia 22.01.2015 a obsahovo Ciasto¢ne odliSny a znalecky
posudok €. 2/2015 zo dfia 29.09.2015 v tej istej veci ,zanedbania zdravotnej starostlivosti" (po€et stran
6, ale pocCet priloh 14a po&et odovzdanych vyhotoveni: 3), ktory je taktieZ podany na zéklade vyziadania
pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 22.01.2015. Takyto postup znalca je nezékonny, nezluditefny so
zakonom €. 382/2004 Z. z, o znalcoch a timo&nikoch a VyhlaSkou 490/2004 Z. z, ktorou sa tento zakon
vykondva. Znalec ani v jednom znaleckom posudku neuvadza, ktoré zuby oSetroval Zalobkyni Zalovany,
a ktoré naopak neoS3etroval, i ked je zrejmé, Ze znalec hodnoti aj stav zubov a z nich robi zavery, ktoré
vbbec neboli a ani nemohli byt predmetom zdravotnej starostlivosti Zalovanym v posudzovanom obdobi.
znalec ignoroval, Ze uz zalovany zistil u Zalobkyne taky stav (nebolo mozné uz zuby endodonticky
o8etrit) a odporudil uz Zalovany extrakciu 6 zubov a zhotovenie snimacej nahrady, znalec to nezohladnil
a posudok sa snazil podat’ tak, ako by nasledkom nejakého (nedefinovaného) nespravneho postupu
Zalovaného (az potom) muselo byt' 6 zubov vytrhnutych. Zalobkyfia nema voci Zalobcovi pravo na
preplatenie oSetrenia a lieCenia u K.. K. D., pretoZe tu neexistuje jednak pri¢inna suvislost a nejde
ani o $kodu. Zalobkyfa mala narok na bezplatnu snimaciu nahradu (hradend zdravotnou poistoviiou),
Zalovany nemdze nijak zodpovedat za to, Zze Zalobkyna sa rozhodla pre na trhu najdrahSi spésob
fixnej nahrady - implantaty. Bol to désledok zvySenych narokov Zalobkyne a jej dobrovolné rozhodnutie.



Zalobkyfa neméze pozadovat vratenie 3.736,22 eur, pretoZe uplynulo viac ako 5 rokov od ich zaplatenia
a podanim zaloby, pri¢om prekluzia prav z vad tovaru alebo sluzby je 24 mesiacov od ich poskytnutia.
Ugelne vynaloZené naklady, spojené s liegenim, t.j. o$etrenim u Zalovaného, boli vynaloZené viac ako
3 roky pred podanim Zaloby. Narok je jednak prekludovany a aj premli€any, ak by existoval. Pravo z
vad sluzby/tovaru mozno na sude uplatnit len do 24 mesiacov od dodania, ktoré bolo v priebehu rokov
2008 - 2009 a 2010. Cena 8.050,- eur nebola za lie€ebné z&kroky - iSlo v prevaznej miere o naklady
na zhotovenie implantatov - teda fixnych nahrad, namiesto snimatefnych nahrad, ktorych zhotovenie
po vytrhnuti zubov navrhoval Zalovany. U&elne vynaloZzené naklady spojené s lieGenim - naslednym
lie€enim a reparaciou chrupu u K.. K. D.H. vo vySke 8.050,- eur nie su v pri¢innej suvislosti so Ziadnou
¢innostou Zalovaného. V roku 2014 - K.. D. odstranil pdvodné mostiky, ani jeden znalec ich nevidel,
nemoéze nik tvrdit, Ze bol moéstik kratky - chybny. Na 4. snimke - 1. vstupnej od K.. D. - su uz druhé
keramické nahrady - tie dokazuju, Ze Zalobca o3etril zub 11 lege artis - a tato snimka ni¢ neumoZziiuje
zistit' o tych prvych nahradach. K.. K. posudzuje snimky z roku 2014, t. j. 5 rokov od oSetrenia z 2009,
pricom tieto snimky k roku 2009 -2013 ni¢ nezobrazuju, v akom stave prisla Zalobkyna ku zalovanému
a aky stav oSetroval Zalovany.

21. Na pojednavani dfia 18.12.2017 bol vypoCuty znalec K.. O. O. K., N.., ktory uviedol, Ze trva
na svojich zaveroch svojho posudku, lebo vychadzal z dokumentacie, ktord mu bola poskytnuta od
obidvoch stran. NemdZzem hodnotit’ zdravotny stav celkovo, zameral sa len na oblast stomatoldgie
a hodnoti vykon lekarskych postupov Zalovaného ako nedostatoéné a zotrvava na tom, Ze pochybil
zo stomatologického hladiska. Poukazujem na snimok ¢&l. 45 &o je rtg. snimka vyhotovené K.. D.Z.
(pozn. sudu snimka v spise na €.I. 220) pri vstupnej prehliadke, ked ju zacal lie€it a poukazuje na
Cervené Sipky, kt. smeruju na miesta a zuby kde boli nasadené korunky a hodnoti to ako nespravne
vykonany zdravotnicky vykon, lebo korunky nezodpovedaju vyhotovenim, a niektoré korunky, napr. zub
17, korunka anatomicky nie je urobena, zub €. 12, kde korunka je nasadena na zub, ktory nema spravne
endodondické oSetrenie (oSetrenie korefiového kanalika), zub 23 je vidno zubny kaz pod korunkou, o
ktorom mbzZeme predpokladat, Ze vznikol po nasadeni korunky, zub 26, kde korunka nie je anatomicky
spravne urobena. Bifurkacia (miesto medzi korefimi), je vidno, Ze je tam zapal, ktory je dost rozsiahly,
podla zaznamu z preventivnej prehliadky méze Zalovany preukazovat, Ze ten zapal tam nebol. Zub 35,
kde je nespravne oSetrené korenovy kanalik, ¢ap je mimo osy zuba, €o je nespravne. Zaroven zapal v
kosti v okoli ¢apu. To je dbkaz, Ze tento zub nemal byt pouZity ako pilier pre nahradu. Bolesti sa m6zu
vyskytnut' aj po €ase, choroby dasien, ako aj v tomto pripade, sa zvyknu prejavit aj neskor, odstupom
Casu. Niektoré zuby neboli vhodné na to, aby boli oSetrené nasadkami, ako v danom pripade. Zub 33
endodonticky tiez nie je vyhovujuci, zub 32 to isté, zub 42 to isté, zub 43, zub 44 a 45. Tieto zuby neboli
v stave na korunky a mostiky. Na otazku, &i je priama pri€inna suvislost medzi stomatologicky oSetrenim
zo strany Zalovaného a stomatologickymi désledkami vzniknutych z tychto oSetreni, ktoré si vyZzadovali
opakované nasledné oSetrenia u iného stomatoléga u K.. D., uviedol: &no. VyZiadal si snimky, aby vedel
posudit, ¢ nedodlo ku skresleniu toho stavu. Je dolezité vychadzat zo snimku, ktory predchadza ako
posledny k tomu ako pacient ide na oSetrenie k inému lekarovi, aby bolo zrejmé, Ze nedoslo k oSetreniu
medzi¢asom niekym inym. Dospel k tomu, Ze tie snimky nasved&uju tomu, €o uviedol v znaleckom
posudku, pred za¢atim lieCby u K.. D.. Na otazku kolko v tejto veci vyhotovil posudkov uviedol, Ze tento
jeden Cislo 2/2015. Znalcovi bola predloZena strana €.1. 36 a strana ZP zo dfa 16.06.2015, ktoru predloZil
PZ ZV ako st&ast vyjadrenia zo dfia 07.12.2017, na &o reagoval - odpovede (zavery) st rovnaké, pokial
zadavatel otazky zmenil, ale nemalo to vplyv na jeho zaver tak nevidel dévod, pre€o by zmenenu otazku
do posudku nezaclenil. Na otazku, ¢&i vie povedat, Ze sa u Zalobkyne prejavili stomatologické obtiaze a
aké konkrétne a v ktorom €ase, uviedol, Ze odpovedal na otazky, ktoré mu boli zadané, nerobil pacientke
vySetrenie, ani to nie je jeho Uloha. Nezistoval ¢as vykonov Zalovaného, ale vplyv na vysledok protetickej
prace to nema. Pokial ten zub nie je spravne oSetreny nezalezi na tom, kedy k tomu doslo presne, lebo
povinnostou lekara bolo upravit zub tak, aby bol vhodny ako pilier, o sa v danom pripade nestalo.
Bolest je az sekundarny nasledok toho, Ze mohli vzniknut' zapaly. Na otazku, ako zistil, Ze ten ktory
konkrétny zub nebol spravne endodonticky oSetreny pred nasadenim mostika s prihliadnutim na to, Ze
neskumal ¢as nasadenia korunky, znalec uviedol, Ze je rozdiel medzi korunkou a protetickou pracou
(mostikom), korunka sa pouziva na jednotlivy zub, kde mostik sa nasadzuje na viac zubov a mostik
kryje nedostatkov viac ako korunka, pri ktorej treba postupovat z vac3ou odbornou starostlivostou.
Poukazal na niekolko aspektov: 1. pokial piliere neboli vhodné, ¢o lekar vidi pri spravhom oSetreni,
bolo potrebné zvolit' iny postup a nie nasadit mostiky, tak ako boli. 2. navrhnutie samotnej prace aj
laboratérnej (samotné vyhotovenie mostika), a to je vidiet na snimke, Ze ide o rozsiahli mostik (horna 17
a 26) vyrobnu nepresnost musi lekar skontrolovat’ a ak nesedi, tento mostik nemal byt nasadeny. 3. ak je



bolestivé makké tkanivo ako ochorenie méze to byt nasledok protetickej prace, aj ked v medicine ni€ nie
je 100%, preto bolesti nemuseli byt zapri¢inené vyluéne nedostatkami zo stranami zalovaného, ale je to
najpravdepodobnejSie, povedal by na 95%. 4. na otazku, ako to zistil, nie je potrebné zistovat konkrétne
Casy, lebo dokumentacia a snimky obsahuju dostato¢nych poéet dévodov a dékazov na zavery, ktoré
uviedol. 5. porovnanim snimok na strane 45-46, t.j. 45 pred oSetrenim K.. D. a 46 po o3etreni K.. D. je
zjavné, Ze ta korunka a mostik, ¢o pokracuje nebol spravne vyhotoveny. Ide o zub €. 35.

22. Na pojednavani diha 18.12.2017 pravny zastupca Zalovaného k vznesenej namietke premi¢ania
doplnil, Ze uplatnené bolestné vo vySke 4.616,- eur ak vzniklo, je preml€ané. PretoZe bolestné sa
nepremiCuje az po ustaleni zdravotného stavu ako je tomu pri narokoch pri stazeni spoloenského
uplatnenia, ale premluje sa v subjektivnej 2 ro¢nej lehote, odkedy sa poskodeny o Skode dozvedel
a kto za fiu zodpoveda. V spise sudu sa nachadza list podpisany Zalobkyriou, zo dfia 05.11.2013 (&l.
91) z ktorého je preukazané, ze najneskdr tento defi Zalobkyha vedela o udajnej Skode na zdravi a o
tom, kto za fiu zodpoveda, ak nejaka $koda vznikla. Co sa tyka naroku na usly zisk resp. usli mzdu
tento nie je preukazany. Narok na zaplatenie 3.736,22 eur za ucelne vynaloZené naklady za oSetrenie
je prekludovany. Ak by takyto narok vznikol, pri€om odplatu vo vyske 8.050,- eur, ktoru zaplatila udajne
Zalobkynia K.. D. vObec nesuvisia s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanym.

23. Zalovany dorugil dfia 11.06.2018 vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom uviedol,
Ze predklada sukromny znalecky posudok &. 02/2018 zo dfia 12.02.2018 vypracovany znalcom K.. S.
I., N.., ktory preukazuje, Ze v ostatnych lokalizaciach nie su pozorovatelné Ziadne viditelné periapikalne
prejasnenia vo forme periapikalnej parodontitidy. Marginalne &asti koruniek kopiruju obrysy radixov
(spravne vyhotovené korunky). Marginalne Casti koruniek kopiruju obrysy radixov, teda je vyvrateny
nazor znalca Manesha, Ze endodonticky oSetrené zuby vykazovali znaky zapalového ochorenia. (str.
7, ods. 3 posledna veta znaleckého posudku &. 02/2018 zo dha 12.02.2018). Zalovany ponechal zuby
vitalne (str. 7 posledny odsek znaleckého posudku €. 02/2018 zo dfia 12.02.2018 - vitalny pilierovy zub
mdbze odumriet’ aj bez symptémov - méze odumriet sdm od seba). Mostik sa nemohol zmenit, zmenilo
sa dasno. Keramika nema vplyv na Zivé tkanivo.

24. Zo sukromného znaleckého posudku &. 02/2018 vypracovaného K.. S. I, N.. dfha 12.02.2018
sud zistil, Ze znalec zodpovedal poloZené otazky nasledovne: 1) Je mozné, aby kovokeramicka fixna
nahrada po dva a pol rokoch uzivania zmenila tvar a velkost, ked pri nasadeni pacientka potvrdila
esteticku a funk&nu nezavadnost nahrady a po jednom roku si vyziadala zhotovenie nahrad aj v sanke?
Odpoved: Neviem posudit dovod tejto otazky, ale mdézem odpovedat, Zze Ziadna kovokeramicka fixna
nahrada neméze v priebehu pouzivania zmenit tvar ani velkost". S vynimkou Urazu a mechanického
poskodenia keramiky jednotlivych zubov - odlupovanie keramiky. 2) Mohla parodontitida deStruovat
marginalnu gingivu, spdsobit’ odhalenie pilierovych zubov a nasledne atakovat pulpu vitalnych zubov?
Odpoved: Parodontitida je deStruktivne zapalové ochorenie zavesného aparatu zubov - gingiva (dasno),
periodoncium (priestor medzi korefiom a alveolarnou kostou), cement (tvrdé tkanivo korefia zuba),
alveolarna kost' (kost zubného 16Zka). Pri€inou su mikroorganizmy. Pri postupnom Ustupe marginalnej
alveolarnej kosti ustupuje aj marginalna gingiva. V akutnom $tadiu ochorenia je vyraznym prejavom aj
zapal gingivy v postihnutej oblasti. Vyrazny a rozsiahly parodontiticky proces uvolfiuje zub v 16Zku. V
neskorsom Stadiu méze ohrozit' aj vitalitu zuba vo forme pulpitidy. Tymto prejavom hovorime pulpo-
parodontalny proces. Posledny rtg snimok z januara roku 2012 (Fotodokumentéacia obr.3) ukazuje mozny
parodontalny proces len v oblasti zuba 46 - 45, ¢oho dbsledkom mohlo byt' odhalenie kréka zuba
45. Destrukciu marginalnej gingivy nemusi spésobit' len parodontalny proces. Tiez nespravna technika
Cistenia zubov, zapalové procesy na gingive spOsobené drazdenim zubnym kamerfiom, korunkami,
chemickymi latkami, fyzikalnymi procesmi atd’., spdsobuju postupny Ustup gingivy. Ako ustupila gingiva
u pacientky a €o ju spbsobilo sa neviem vyjadrit, pretoZze som pacientku nevidel a z rtg snimky sa to
vyéitat neda. 3) Co u pacientky spdsobilo nastup a zhorsenie parodontitidy? Odpoved: K tejto otazke sa
neviem vyjadrit, pretoZze na poslednej rtg snimke - OPG z 31.01.2012 (Fotodokumentacia obr.3) nie su
pozorovatelné Ziadne vyrazné parodontitické zmeny, v zdravotnej dokumentacii nie je Ziadna zmienka o
parodontitide a ja som nemal moznost pacientku vidiet, ani vySetrit. Parodontiticky proces sa vySetruje
na zaklade rtg snimky v korelacii s vySetrenim jednotlivych zubov. Aj mozny parodontélny proces v
oblasti zubov 46 - 45 je mozZné exaktne diagnostikovat az po vySetreni v Ustnej dutine. Neda satolen zrtg
snimky. 4) Co bolo priginou potreby extrakcie zubov pacientky a kedy tato potreba nastala? V zdravotne;
dokumentacii je zmienka o nasledovnych extrakciach zubov: V 1996 extrakcia 28 s dg: parodontalny
absces. V 2010 extrakcia 31 a 41 - bez indikacie. S velkou pravdepodobnostou pre parodontalny



proces. V 2013 extrakcia 46 bez indikacie. V zdravotnom zédzname su zapisy z extirpacie zubnej drene
a vyhotovenia korefiovej vyplne a za necely tyzdef extrakcia. Pravdepodobne iSlo o neustale bolesti
tohto zuba aj napriek lieCbe. V zdravotnej dokumentacii od K.. D. su v zdzname extrakcie zubov 35
a 45 - bez dg. a indikacie (2013) a tiez extrakcie zubov 32 a 42 bez dg. a indikacie (2014). V tomto
zdravotnom zazname je len zmienka o pretrvavajucej bolesti dolnej Cefusti - bez udania charakteru a
lokalizacie bolesti (05.11.2013). Exaktne sa vyjadrit, €o bolo pri€inou extrakcie zubov (len zo zdravotne;j
dokumentacie), neviem.

25. Zalobkyria dorugila dfia 06.09.2018 vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu v ktorom dorugila
stanovisko k znaleckému posudku €. 02/2018 K.. S. |., N.. ako aj k stanovisku Zalovaného a intervenienta
k predmetnému znaleckému posudku s tym, Ze odpovede znalca na otazky su neur€ité, vyhybavé,
abstraktné a miestami znalec otvorene priznava Ze citujem: ,neviem posudit”, ,neviem sa vyjadrit",
,heviem sa vyjadrit pretoze", ,€o bolo pri€inou .... neviem..." a nema preto vo vztahu k sporu Ziadnu
vypovednu hodnotu.

26. Zalovany reagoval diia 14.11.2018 a dorugil sudu vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, poukazal na ustanovenia § 646, § 649, § 654 a § 655 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Uplatnenie prav, ako to vyZaduje zakon, zalobkyfia neuskuto€nila u Zalovaného. Okrem toho, ak
by poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré si Zalobkyha ako samoplatca vyziadala u K.. D,
bolo nevyhnutné a potrebné v danom rozsahu, tak taka zdravotna starostlivost by Zalobkyni (resp.
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti) musela byt hradenad zo systému zdravotného poistenia
podfa zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Tento zakon predstavuje prekazku, aby narok
Zalobkyne na udajnu nahradu Skody vo vysSke nakladov na zdravotnu starostlivost vynalozenu u K.. D.
mohol byt zakonne uplatneny Zalobkyfiou vodi Zalovanému. Zalovany poskytol zdravotnu starostlivost
spravne, zalobkyfia v dvojroCnej lehote ani v trojmesacénej lehote nevytkla Ziadnu vadu sluzby ani
vyrobku Zalovanému. Neexistuje tu Ziadna pri¢inna suvislost. Nie je v pri¢innej suvislosti so Ziadnym
postupom Zalovaného, Ze sa Zalobkyfa rozhodla pre iny druh zubnej nahrady, namiesto beZnej
snimatelnej sa rozhodla pre finanéne naro¢né rieSenie implantatmi. Poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a dovolava sa ochrany dobrych mravov, pretoze priznanie tohto naroku sudom
by prinieslo rozvrat systému verejného zdravotného poistenia, pacient by mimo tohto systému dohodol
s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti teoreticky akukofvek zmluvna cenu zakroku a nasledne tato
vymahal voc€i zdravotnej poistovni ako nutnd a nevyhnutnu zdravotnu starostlivost. Vysluchnuty K.. O.
O. K., N. nevzal do uvahy realny ¢asovy priebeh jednotlivych oSetreni u Zalovaného ani zakladny stav
chrupu Zalobkyne, s ktorym Zalovany do zdravotnej starostlivosti Zalobkyriu prevzal a jeho zavery ako
znalca su preto chybné. Zalovany Ziadnu zdravotnu starostlivost Zalobkyne nezanedbal a dékazom
nezanedbania je znalecky posudok ¢. 02/2018 zo dfia 12.02.2018 vypracovany znalcom K.. S. |, N..

27. Na pojednavani diha 15.04.2019 bola vypocuta Zalobkyna, ktoré uviedla, Ze po vymene mostika uz
Zalovaného (horného) nastalo palenie, ktoré zacalo priblizne pol roka po nasadeni horného mostika.
I3lo 0 nasadenie keramickych mostikov na zéklade odpori&ania Zalovaného. Zalovany povedal, ze
je potrebné vytrhnuat dva zdravé zuby, doIiné, Comu som sa podrobila v roku 2010 (februar) a vtedy
som Zalovaného upozornila na obnazené kr€ky nad hornym mostikom, pri€om Zalovany uviedol, Ze to
potrebuje ¢as a palenie zmizne. Po 6 tyZdfioch po vytrhnuti zubov boli nasadené aj dolné mostiky, ale
nastala citlivost zubov najma 3 a 4, ktora sa stupriovala tak, Ze nemohla jest, lebo tlak spésoboval
netinosnu bolest. Zalovany sa vyjadril, Ze mostik sada a aj miesto po vytrhnuti zubu je citlivé a preto
to potrebuje éas. Koncom roka 2010 som za&ala byt malatna a mala som aj bolesti kibov, bolest zubov
pretrvavala, Zalovany konstatoval kaz pod mostikom a bolo potrebné vybrat' nerv v 1 hore, ¢o Zalovany
uskutoChoval postupne a zacal zub umftvovat. V tomto obdobi som mala pocit, Ze pod spodnymi
mostikmi sa mi zuby kazia, ale Zalovany tvrdil, Ze nie. V danom obdobi bola v pracovhom pomere,
ale 7.11.2011 skolabovala, pri€om v nemocnici nezistili iné zdravotné problémy, ma za to, Ze iSlo o
kolaps s nasledkom zapalu a bolesti zubov. Zalovany tvrdil, Ze malatnost a bolest kibov, Ze nesuvisia
so zubami. Noc, €o noc nespala, tak na odporucanie iSla k doktorovi do Bratislavy, ale nema o tom
doklad a tam sa dozvedela, Ze bude mat velké problémy, mostiky musia ist’ dole. Podala staznost na
UDZS. Dha 31.01.2012 ju kontaktoval Zalovany s tym, Ze boli za nim pracovnici z Gradu, chce sa s
fou dohodnut a Ze jej da do poriadku chrup. Dia 31.01.2012 jej bola urobena snimka celého chrupu,
ale Zalovany nepovedal, Zze ¢o sa zistilo. Opravoval jej 2 zuby asi 7 a 8 hore a vymenil strednu Cast
horného mostika, ktory pokryval asi 5 zubov. Na dolnom mostiku pouZil akési lepidlo, ktoré malo zabranit
citlivosti krékov. Po 10 mesiacoch v 11/2012 vymenil strednu €ast’ doIného mostika, ale zuby ostali citlivé



a bolesti pretrvavali. V 2/2013 sa opét obratila na UDZS, lebo Zalovany nesplnil, ¢o slubil a problémy
pretrvavali. Odpoved poslal K.. C.. Bolo odporu¢ané, aby sa obratila na zdravotnu poistovriu, kde by
mi odporudili iného lekara. V zdravotnej poistovni som hovorila s K.. B., ktord ale odporudila, aby
problémy so zubami rieSil ten lekar, ktory nasadzoval mostiky. Mala som problém najst iného zubara,
lebo zuby boli v zlom stave a nechceli do toho ist. Tak opat navstivila Zalovaného, ktory ju poslal za
K.. J. (neuroldg) s podozrenim na nador na mozgu, ale z CT sa uvedené nepreukazalo. V 7/2013 bola
objednana k Zalovanému, ale eSte pred terminom bola uz zufala od bolesti, Ze navstivila zastupujucu
A.. W, ktora zastupovala v nepritomnosti Zalovaného. Tato urobila snimok a nasadila antibiotika pre
pretrvavajuci zapal. Po kontrole jej antibiotika zosilnila, lebo nedoslo k zlepSeniu. Koncom 7/2013 uz
navstivila Zalovaného, ktory chcel vybrat nerv z posledného zuba dole, mysli Ze 8, ale napokon jej ho
vytrhol. Nasledne Zalovany odporudil resekciu 2 a 3 dole vpravo, ¢o sa uskutoc¢nilo 30.8.2013, kedy jej
bola urobena snimka. Kontrolna snimka sa urobila 04.09.2013, Zalovany jej nepovedal, ¢o sa deje, ale
videla, Ze sa tvari akoby tam bol problém. Bolesti neustale pretrvavali a 17.09.2013 tam bola opéat, lebo
ranu po resekcii mala zapalenu, Zalovany sa vyjadril, Ze nevie uz ¢o ma so fiou robit. Plakala a mala aj
teplotu, Zzalovany jej odporudil preruSenie trojklaného nervu, ale ona sa zhrozila. Nasledne jej na chirurgii
dali antibiotika, ktoré aj vybrala a v tomto €ase jej znama odporucila K.. D. I.., ktory jej urobil snimky
a zostal zhrozeny. Odporuéil ju k jeho synovi K.. D. K.., ktory sa jej ujal a je jej oSetrujucim lekarom
doteraz. U doktora D. sa dozvedela, Ze viacero zubov musi ist von. K naslednému oSetreniu zubov
bude vypovedat K.. D., ktorého navrhli. Tie zuby, ktoré jej musel vytrhnut boli popraskané a viackrat
oSetrované zalovanym. Castokrat tam musela byt dlho, kym jej ich vybral. K Zalovanému uz potom viac
nesla, lebo sa dozvedela, Ze ju ohovara, lebo jej ni¢ nie je. Na otazku, aky zasah do sukromia Zivota
predstavovali problémy so zubami, ktoré mala, uviedla, Ze zasiahol vefmi vela, s manzelom chodili na
rehabilitacie, dovolenky, kulturne podujatia, koncerty, ale odkedy mala problém so zubami nikam nemohli
ist, mala bolesti, bola opuchnuta a niekedy nemohla ani Usta poriadne otvorit. Nemohla ani pracovat
v takom rozsahu ako predtym, obmedzilo ju to v zastupoch na smenéach na poliklinike kde pracovala
a pracuje doteraz a nemohla prijat’ ponuku stat’' sa veducou sestrou v domove déchodcov (Alzheimer
center) za 1.500,- eur mesacne, lebo kolkokrat od bolesti ani na pocita¢ nevidela. Odkedy bola u A..
D. tam, kde jej zuby opravoval, nemala ani raz zapal a nie je pravdou, Ze by si implantaty dala robit
navySe, lebo prave tie implantaty jej drzia mostiky. Na otazku &i jej Zalovany odporucil vytrhnat nejaké
zuby, kedy a ktoré, vypovedala, Ze odporucil dolnu 8 vpravo, ale Ziaden dalSi zub neodporudil vytrhnat
a tvrdil, Ze zuby su v poriadku. Na otazku okrem fiou uvadzanych zdravotnych problémov tykajucich
sa zubov v obdobi 2010 az 2014, akymi zdravotnymi problémami trpela, uviedla, Ze 30 rokov nebyvala
chora, ale odkedy jej Zalovany robil mostiky to boli virézy, herpesy, zapal pluc, zapal kibov, zhorsili sa
jej pecerniové (hepatalne) testy a krvny obraz. Na otazku kedy skongili zdravotné problémy, ¢o sa tyka
bolesti zubov, vypovedala, Ze potom ako jej K.. D. nasadil mostik dole, este pretrvavala bolest 2 (nie som
siista, &ito bola 2 alebo 3) dole. Musel jej teda mostik dat dole a zub vytrhnat iSlo o zuby, ktoré resekoval
Zalovany. Bolesti definitivne skondili v roku 2015, ked' jej vytrhol posledny zub na ktorom pocitovala
bolesti a problémy z Cias ked ju oSetroval Zalovany. Lieky, pripadne lie€iva uzivala od 2009 do 2014 len
tie, €o jej odporucil Zalovany a lieky na tlak.

28. Z nélezu diabetologického vySetrenia (prvého) Zalobkyne zo dria 18.04.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyni
bolo diagnostikované ochorenie - diabetes mellitus typ 2 (od r. 2012) - uspokojivo kompenzované diétou.

29. Zalobkyia do spisu predloZila zoznam lekarskych vykonov, ktoré eviduje zdravotna poistoviia od
01.02.2010 do 17.09.2013 (pozn. sudu &.l. 353 - 373), zaznam pokracuje od 08.01.2014 do 24.09.2014
(na €.I.477 - 483). Za rok 2009 predloZila zdznamy od 15.01.2009 az 28.09.2009 (C.1. 484 - 486). Neskor
dolozila zaznamy od 01.10.2013 do 08.01.2014 (€.l. 575).

30. Zo znaleckého posudku &. 7/2019 K.. S. |, N.. , ktory predlozil Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu sud ako sucast podania, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu diia 16.09.2019, a z ktorého sud
zistil, Ze bol zadany zalovanym a znalec zodpovedal poloZené otazky nasledovne: Bol mdj postup pri
zhotovovani fixnej keramickej ndhrady 15.01.2009 a 04.02.2010 odborne spravny? Odpoved: Indik4cia
na vyhotovenie hornej a dolnych fixnych nahrad bola Standardna. Proces vyhotovovania tychto ndhrad
posudzujem len na z&klade zdravotnej stomatologickej dokumentacie. Postup vyhotovovania podfa tejto
dokumentacie bol taktiez Standardny. OSetrujici lekar sa snaZil ponechat’ pilierové zuby (zuby ktoré
drzia fixnu proteticku pracu) vitalne. Vysledok vyhotovenia protetickych prac posudzujem zas len na
zaklade dodanych rtg. snimkov. Tento stav je popisany v predchadzajucom znaleckom posudku ¢&.
2/2018 (Podra rtg. snimky, vyhotovenej pod dvoch rokoch od vyroby mostikov - OPG z 31.01.2012



(Fotodokumentéacia obr.3 - Znalecky posudok 2/2018) mdzem konStatovat, Zze v oblasti 46 - 45 z
distalnej strany je pozorovatefné zatienenie o mbdze poukazovat na parodontalny proces. V ostatnych
lokalizaciach nie su pozorovatelné Ziadne viditefné periapikalne prejasnenia vo forme periapikalnej
parodontitidy. Marginalna kost' s vynimkou zuba 45 nevykazuje Ziadne vyrazné parodontitické zmeny.
Marginalne €asti koruniek kopiruju obrysy radixov). Zhotovenie a vyzor fixnych nahrad v ustnej dutine,
ako aj stav okrajového dasna okolo pilierovych zubov posudit neviem, pretoZze som prace nevidel a
ani vidiet nebudem - v sulasnosti uz pacientka ma v ustach iné protetické prace. Od januara 2012
boli postupne rieSené zapalové postihnutia zubnej drene v zuboch 12, 33, 32, 46 a 43. Zub 43 bol
lieCeny korefiovou vyplfiou opakovane a taktieZ resekciou korefiového hrotu. Popisané komplikacie
(detailne su popisané v znaleckom posudku 2/2018) su v stomatologickej praxi bezné a rieSia
sa konzervativnym spésobom - odstranenim drene a vyplnenim korefiového kanalika, a taktiez pri
pretrvavajucich tazkostiach chirurgickym spésobom - resekciou koreriového hrotu alebo extrakciou
zuba. To vSetko bolo podla dokumentacie zo strany oSetrujuceho lekara postupne vykonavané. Takze
na zaklade dodanych stomatologickych zadznamov a rtg. snimok mézem len konStatovat, ze postup
vyhotovovania bol lege artis a na rtg. OPG snimke z 31.01.2012 (cca 2 roky po vyhotoveni ndhrad)
nie su pozorovatelné vyrazné kostné zapalové reakcie v oblasti okrajovej kosti zubov ani pod korefimi
zubov. Otazka: Mohol som spdsobit’ Zalobkyni v8etky ochorenia, ktoré uvadza vo svojom podani?
OSetrovanie chrupu, jednotlivych zubov, vyroba protetickych nahrad, resekcia korefiovych hrotov atd.
nema pricinnu suvislost so vznikom ochoreni ako diabetes mellitus, virézy, infekcie spésobené EBV
alebo Cytomegalovirom, zépal pfuc, endokrinologické ochorenia $titnej Zlazy. Cytomegalovirus (CMV)
aj Epstein-Barrovej virus (EBV) su virusy spadajuce pod herpesvirusy. CMV je virus patriaci do skupiny
herpes virusov a prenada sa priamym kontaktom telesnych tekutin a pohlavnym stykom. CMV méze
byt najdeny skoro vo v3etkych organoch fudského tela a tiez v telesnych tekutinach. Infekcia CMV
nemusi mat vébec Ziadne priznaky, alebo z druhej strany mbze spbsobovat’ vefmi vazne problémy
u ludi s zoslabenym imunitnym systémom. CMV je extrémne rozSireny organizmus, odhaduje sa,
Z2e az 70 % dospelej populacie USA a Eurdpy nim bolo nainfikovanych po€as svojho zivota. U ludi
s oslabenym imunitnym systémom méze CMV spdsobovat vazne problémy a potencionalne Zivot
ohrozujuce choroby. MdZe sa vyvinut zapal pfuc, zapal pelene (hepatitis), mozgu (encephalitis),
pazerdku (esophatis), hrubého &reva (coltis), a o€ného pozadia (retinitis). EBV - Epstein Barrovej
virus, alebo infek&nd mononukledza je mierne prebiehajuce ochorenie lymfatického tkaniva vyvolavané
Epsteinovym-Barrovym virusom, ktoré sa objavuje prevazne u starSich deti a mladych dospelych. V
dospelom veku ma za sebou infekciu Epsteinovym-Barrovym virusom takmer kazdy dospely Clovek.
Virus sa prenaSa hlavne oralne. PoCas akutnej fazy ochorenia, ako aj niekolko mesiacov potom sa
virus vylu€uje (sliny), Cize vznika nebezpelenstvo nakazy pre neimunne osoby. Virus sa prenasa hlavne
oralne, Cize ustami - slinami. Z toho pochadza aj oznacenie "kissing disease”. Zapalové ochorenia
v Celustnych kostiach pod korefimi zubov alebo tazka parodontitida mézu spdsobovat’ zhorSenie uz
prebiehajucich ochoreni ako je diabetes mellitus, zapalové ochorenia kibov, obligiek, ischemicki chorobu
srdca. Stomatologickym oSetrovanim je mozné aktivovat virus herpes simplex, ktory sa prejavi na kozi
okolia ust a pier prip. na slizniciach ustnej dutiny. Tento stav je Casty.

Dlhodobé bolesti v Ustnej dutie bez zjavnej pri€iny byvaju €asto oznaCované ako neuralgia trojklanného
nervu. Tato diagnéza je vSak diagnéza neurologicka a vyZaduje ddkladnu neurologicku diagnostiku
Casto s nejasnym vysledkom. Na druhej strane dlhodobé bolesti v oblasti ¢elusti a tvare mézu byt
spésobené okrem zubov aj inymi tazkostami zo strany &elustného kibu, &elustnych svalov a $liach,
krénej chrbtice, zvySeného svalového napitia, cievnych poruch atd. Teda, je velmi nepravdepodobné,
Ze oSetrujuci stomatoldg K.. C. J. spdsobil p. S. W. svojou odbornou ¢innostou v rokoch 2009, 2010 a
2012 menované chorobné stavy.

31. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfia 25.09.2019 pravny zastupca Zalobkyne dorudil
vyjadrenie a uviedol, Ze Zalovany sa odvolava na vyjadrenie sudneho znalca K.. S. ., podla ktorého
.popisané komplikacie su v stomatologickej praxi bezné a rieSia sa konzervativnym spésobom -
odstranenim drene a vyplnenim korefiového kanalika atd.“. Zalobkyria poukézala na znalecky posudok
K.. K., podla ktorého prave tento postup Zalovaného nebol vykonany ,lege artis“, nakofko neboli
dostatoCne endodonicky oSetrené zuby €. 12. €. 26, &. 35, €. 33, €. 32. €. 42. £ 44. &. 45, navySe u zuba

€. 35 je kovovy €ap zavedeny mimo liniu korefiového kanalika.

32. Na pojednavani diia 23.09.2019 bol vypocluty Zalovany, ktory uviedol, Ze zdéraziuje, Ze Zalobkyni
nesposobil Ziadnu ujmu na zdravi, ani jej nestazil spoloCenské uplatnenie a uz vébec nie dalSie choroby,



ktoré uvadza v zalobe a v dalich vyjadreniach. Odmieta jej absurdné a nehorazne obvinenia. Zalobkyfiu
prijal do oSetrenia na zaklade jej opakovanej prosby v decembri 1995. OSetroval ju bez akychkolvek
pripomienok z jej strany, vZzdy bola s oSetrenim spokojna, az do januara 2012, €ize od 1995 do 2012.
V maji 1996 ma poziadala o zhotovenie fixného mostika v hornej Cefusti zo Specialnej Zivice, pretoze
to bol najmodernej$i material vtedy, porcelan este neexistoval. Dfia 07.06.1996 osadil fixny mostik od
17 po 26, &ize cely horny od jedného posledného zuba po posledny. S ndhradou bola spokojna az do
roku 2009, to znamena 14 rokov, pritom $pecialna Zivica mala Zivotnost oby&ajne 7 - 8 rokov. Zalobkyha
v novembri 2008 pri preventivnej prehliadke vyjadrila Ziadost, Ze chce cely novy mostik z keramiky. V
januari 2009 som jej po sanacii chrupu a paradontu nasadil mostik z keramiky, v identickom rozsahu
ako mala Zivicovy, to znamena od 17 vpravo hore 7 po vlavo hore 6, celi podkovu. Zalobkyfa bola s
kvalitou a estetikou prace spokojna o ¢om svedci, ze nevyZadovala Ziadne oSetrenia do 14.10.2009,
Cize takmer 2 roky. Kedy priSla na preventivnu prehliadku, to je jasny dokaz, Ze s dovtedajSim oSetrenim
bola spokojna je skuto€nost, Ze 04.02.2010 teda viac ako po roku poZiadala o zhotovenie koruniek 46,
45, 44 a 35, 36 to su v dolnej Celusti postranné zuby, ktoré som jej nasadil 12.02.2010. Po necelom
mesiaci priSla so Ziadostou o zhotovenie dalSieho keramického mostika. Ja zddrazfiujem obdobia,
ktoré boli medzi jednotlivymi oSetreniami a to, Ze pacientka s nimi vyjadrila spokojnost. Po necelom
mesiaci pridla so Ziadostou o oSetrenie, o zhotovenie keramického mostika frontalnej oblasti dolne;j
Celuste, pretoze zuby 31 a 41 neboli vhodné ako piliere fixnej nahrady a medzizubny priestor vratane
gingivy bol zna¢ne redukovany, odporucil som jej extrakciu, vytrhnutie oboch zubov s ¢im suhlasila.
Po zahojeni ran som jej 01.04.2010 nasadil mostik na pilierové zuby 43, 42, 32, 33. Mostik mal 2
medzi¢leny 41, 31. V8etky nahrady boli zhotovené kvalitne s poZiadavkou, s poZiadavkami lege artis
vid. Znalecky posudok €. 7 doktora Strechu. V defi tejto prehliadky bolo potrebné oSetrenie gingivy,
bola zapalena, odstranenie zubného kamefia a vyplach dezinfekénym prostriedkom. To bolo 12.10.2011.
V januari 2012 priSla Zalobkyfia s bolestou hornych frontalnych zubov, 11-stku mala citliva. Udavala
citlivost na chlad a pri vySetreni som zistil zhorSenie gingivitidy, ustup dasna od koruniek, €iZe priznak
atrofickej gingivitidy neznameho pévodu. Na tomto mieste chce zdbraznit, Ze Zalobkyfia ho nikdy,
opakuje nikdy neinformovala o svojom zhorSenom zdravotnom stave, nikdy mu neoznamila, Ze jej
bola diagnostikovana diabetes melites 2. typu a lie€i sa nafn od roku 2012. O ¢om sa dozvedel az z
podania Zalobkyne pri zmene petitu Zaloby zo dna 05.06.2019, z priloZzeného lekarskeho nalezu od A..
Z.. Po zisteni skutoénosti s cukrovkou je presved&eny, Ze jej ochorenie gingivy a nasledné odkryvanie
krékov, citlivost zubov na chlad a pumpitické bolesti boli spdsobené ochorenim na cukrovku. Zalobkyfia
si svoj zdravotny stav zhorSovala tym, Ze svojvofne si vyplachovala Usta amatérsky zhotovenym
roztokom propolisu v koncentrovanom alkohole. Samozrejme, Ze sa snaZil vSetky jej problémy a bolesti
rieSit, uz pri prvych devitalizaciach som zistil nemoznost’ dokonalého rozSirenia korefiovych kanalikov
pre ich zuzZenie sekundarnym dentinom, ¢o byva zapri€inené chronickym drazdenim nervu. Z tohto
dévodu jej navrhol o8etrenie u Specialistu, endodontistu K.. S., ktory mal v tom Case najdokonalejSie
diagnostické a pristrojové vybavenie, napr. dentalny mikroskop. ZA tito moznost kategoricky odmietla
s tvrdenim, Ze K.. S. je drahy. Na jej naliehanie som pokracoval v devitalizacii, odstranenie nervu
dalSich zubov, €o viedlo k odstraneniu bolesti v pilierovych zubov. O UspesSnosti tejto lieCby sveddi
aj to, Ze od 7.1.2013 do 29.5.2013 si pacientka nevyZiadala Ziadne oSetrenie, CiZze nie je pravda, Ze
mala permanentné bolesti, Ze trpela. Dfia 31.1. vyhovel natlaku Zalobkyne a jej staznostiam u v8etkych
institaciach kraja, uradom pre dohlad, zdravotnou poistovriou, po vietkych pochodila a vSade ma stradne
neuveritelne ohovorila. Do 14.9.2012 nemala pacientka Ziadne tazkosti, na preventivnej prehliadke som
nekonstatoval Ziadnu zavadu, av$ak uz o tyzder pri$la s tym, Ze opéat pocituje bolest na chlad. Zalobkyria
stale uzivala propolis, o som jej zakazal, ¢o sa prejavovalo uz pri vstupe Zalobkyne do ambulancie
intenzivnym alkoholickym zapachom. Dia 11.10.2012 odstranil keramicky mostik 43, 33 a znovu na
naklady ambulancie zhotoveny, zhotovil novy, ktory nasadil 18.10.2012. Na tychto novych nahradach
mal stratu 1.910,50 euro. Zalobkyria po&as oSetrenia v jeho ambulancii nikdy nebola praceneschopna
zo stomatologickych dévodov. Ani jedna z lekarskych sprav, ktoré predlozila sudu nepotvrdila Ziadnu
suvislost s oSetrenim zubov. Cela Zaloba je umelo vykonstruovana s cielom ziskat od neho finanéné
prostriedky na Uhradu nadStandardného oSetrenia implantatmi. Na otazku sudu, &i chodila za nim
Zalobkyha s tym, Ze pocituje nejaké tazkosti, uviedol, Ze nechodila. Sud zddraznil, Ze Zalobkyra tvrdi,
Ze chodila a zalovany, Ze nechodila. Zalovany uviedol: Ona po nasadeni pri$la eSte na kontrolu, oetril
jej gingivu. 2 roky, & rok a pol u neho nebola odvtedy. Zalobkyfia namietla, Zze predloZila vypis zo
zdravotnej dokumentacie, z ktorej vyplyva Ze tam chodila. Sud skon$tatoval, Ze vo vypise napr. 4.2.2010
je oSetrenie u zalovaného. Zalovany uviedol, Ze to je navrh protetiky. To bola priprava na ten dal$i mostik.
To bola priprava na o$etrenie, ale nebola s problémom. Sud skonstatoval, Ze na €. |. 353 sa uvadzaju
navstevy u Zalovaného napr. 4.2.2010, potom 12.2.2010. Zalovany potvrdil, ano u mia bola, ale to uz



bola priprava a zhotovenie mostika a nie Ze by sa staZovala s problémami. Zalobkyfia namietla, Ze nie je
pravda, Ze sa nestaZovala na bolesti, doplnenie zdravotnej dokumentéacie za rok 2009 doplni dodato¢ne.
Zalovany uviedol, Ze dia 12.2.2010 jej nasadil ten mostik. Da 5.3., tam i§lo o endodonciu E11, to bolo
apIné iné nieco, to nemalo s tym mostikom ni¢ spolo&né. To bolo ochorenie nervu. Zalobkyfa namietla,
Ze uz 5.3. je tam zaznam, Ze jej bol opravovany kaz, &. |. 354. Zalovany uviedol, Ze ano ale tam islo
o kaz 11, i8lo o odstranenie nervu. Ano i$lo o zub, ktory sa tykal mostika. Ja mam za to, Ze zaruka sa
netyka toho, ak niektory zo zubov, ktory pokryva mostik ochorie a mdze sa tykat len hmoty mostika a
nie zubov. Na otazku Zalobkyne, pre€o klame, Ze az 12.01.2012 bola s prvymi tazkostami, ked uz v
tomto Case jej telefonoval a vedel ste, Ze tam bola staznost’ z Uradu, uviedol, ze 12.01.2012 on videl
prvykrat atroficky zapal dasna s odkryvanim krékov, predtym u neho nebola. Opravuje, bolo to v januari
2012, ked za mnou pri8la na preventivnu prehliadku. Na otazku, kedy prvykrat pridla Zalobkyna s tym,
Ze ma zapal alebo bolesti potom ako jej bol nasadeny mostik, uviedol, Ze bolo to 12.10.2011. Na otazku,
aby sa vyjadril k Casti znaleckého posudku A.. K., v ktorom tvrdi znalec, Ze zub €islo 35 nedokonalé
endodonické oSetrenie, kovovy Eap je zavedeny mimo liniu korefiového kanalika, je vytvorena Via falsa
- bo¢na cesta a okolo korefia je viditelny nalez tvrdy kamen (strana 3), uviedol, Ze 35ka bola jednym
z tych zubov, ktoré oSetroval edte A.. R.. Pred zhotovenim koruniek dal do tohto zuba &ap. V Case
zhotovenia bola nadstavba zhotovena Lege artis, paralelne s korefiovym kanalikom, nezasahovala do
periodoncia, ani tam nebol Ziadny nalez. Cap je v zube, v zubovine, nie je v kanaliku, ale v stene
toho zuba. V Ziadnom pripade nezasahoval do periodoncia, v oboch €elustiach nie su pozorovatelné
jasné znamky vyraznej marginalnej parodontitidy, takZe to znamena, Ze v tej dobe, ked bola urobena
tad snimka, nebolo ziadne poSkodenie parodontu a bola Uplne plna opravnenost’ zhotovit na ten zub
korunku. Ziadnu chybu tam neurobil. Zalovany poprel, Ze by boli nedokonale endodonicky o$etrené zuby
€. 12, 26, 35, 33, 32, 42, 44, 45. Resp. ze by 8 zubov bolo nedokonalo endodonicky oSetrenych teda
sekundarny kaz pod korunkou. Sekundarny kaz nikde nebol, korene tychto zubov neboli priechodné pre
beZnu endodonticku techniku, preto Zalobkyni odporac&al oSetrenie u Specialistu endodontistu, ktory ma
technické vybavenie dokonalé a dokazal by oSetrit' aj takyto koreri, ktory by bolo treba doslova previtat,
pretoZe bol kompaktny, neexistoval kanalik v tom zube. Na otazku, pre€o napriek tomu nasadil mostik,
uviedol, Ze sa pokusil o jej oSetrenie, bolo to 1 mm od apexu, zuby boli klinicky kludné, &o je stradne
délezity ukazovatel, nikdy neboleli tieto zuby, nikdy. Len na studené, predtym nezZ odstranil nerv. Na
studené ju boleli, pretoZze mala odhalené kréky. Ked odstranil nerv, bolest prestala. To bolo po nasadeni,
tato endodoncia sa robila, pretoze zacali zuby odumierat, ked sa odhalili kréky a za&ali robit' problém
na studené.

33. Na pojednavani diia 18.11.2019 sud pokradoval vo vysluchu Zalovaného, ktory uviedol, Ze pred
nasadenim mostika nerobil Ziadnu endodonciu, Ziadnu, CiZze o3etrenie nervov. Po nasadeni prvych
mostikov, o ktorych potom hovori aj posudok sudneho znalca K.. I., pacientka mala zo zaciatku problém
so studenym, pretoze to sa stava pri novych mostikoch. Dfa 13.01.2009 bol odstraneny stary mostik
a nabrusené korunky na novy mostik keramicky. Ten novy mostik bol nasadeny 23.01.2009. Potom
pacientka priSla o 3 mesiace dna 04.02. a vyZiadala si zhotovenie dolného mostika, dvoch malych
mostikov. Vtedy nasadil aj pulpiticky ¢ap do 35, to je ¢apik do mftveho zuba, ktory vyplnil este K.. R,,
pred mnohymi rokmi dopredu. Priprava na ten novy mostik. Osadil ho do dentinu, pretoZe zub bol plneny
foredentom, to bola masa, ktora bola makka, nebola ako cement tvrda, Ze nemohla ten ¢apik fixovat.
Preto na snimke to vyzera ako by bol mimo ale on je absolutne presne, parodont je nedotknuty, Ziadna
zapalova zmena tam nie je. Diia 12.02. bolo nasadenie koruniek a 26.02. urobil jednopl65kovu plombu
na zakrytie estetického defektu po preparaénom otvore na hornej jednotke. Cez mostik sa to prevrtalo,
vyberal sa nerv na tej 13. Dria 26.02.2010. Nevie, preco to nie je vo vykaze zdravotnej poistovne. On to
jednoznadne urobil, potom preparoval v lokalnej anestézii zuby, pre tie dolné mostiky, to bolo 18.03., to
uz bol dolu 3 mostik. Extrakcia bola 41, 31, to boli tie paradentézne zuby, ktoré neboli vhodné na pilierovu
konstrukciu, pretoZe boli na oboch stranach po 2 dobré zuby, takZe tie stredné nebolo mozné tym ohrozit
pretoZe tam mali veliky defekt medzi zubami, medzeru a Ustup gingivy. Sud ceruzkou dopisal na €. |.
354 tvrdenia Zalovaného k zaznamu z 05.03.2010. Zalovany pokracoval, Ze 01.04.2010 bolo nasadenie
mostika, hotového. Dolny mostik a tym bola proteticka sanécia ukonéena. 18.03.2010 bola preparacia
na mostik, priprava na otlatky a zhotovenie mostika. Sud konstatuje, Ze v dokumentacii je vykazany
zubny kaz. Zalovany uviedol, to nie je pravda, to bola preparacia na mostik a odtladok solid krémom,
technicky odtlacok pre laboratérium. Nasledne na otazku sudu, €i tam bol kaz, odpovedal: tak zrejme
ano, on nevie, ked to bolo vykazané, Ze to urobili, tak zrejme tam bol, ale v karte neméa zaznacené
ni¢. V roku 2011, 12.10. bola preventivna prehliadka, oSetrenie gingivy, 21.10., potom je vykazana aj
plombicka na 11 a 23. Potom je rok 2012, 03.01. 34 je fotokompozitna jednopl6Skova vyplA, pretoze



pri tej gingivitide sa zacali odhalovat’ kréky, tym Zze dasno ustupovalo a korunky sa objavili okraje, to
som esteticky prekryval aby pacientka, pretoZe si to vyzadovala, nakoniec aj kvoli ochrane tych kyptikov
aby neboli atakované studenym, ¢o ona mala problém. To sa s leptadlom nalepta ten kif€ok odhaleny
so Specialnym pripravkom, s tym sa to naleptd, ususi a fotokompozit sa nanesie v tenkej vrstve aby
chranil ten ki€ok. To je nejaky externy material, ktory sa dava medzi dasno a korunku. Zub 34. Nasledne
bola 11, do¢asné oSetrenie hlbokého zubného kazu, pacientka udava bolesti na studené, 03.01.2012,
zub pod hornym mostikom, ktory bol zhotoveny v roku 2009. Musel previtat’ korunku, pod anestézou,
vybrat' nerv a dat'lie€ivu vlozku a 05.01. ten isty zub oSetroval roz8irenim vyplachu a vyplnenie korefiovej
vyplne, fotokompozitom to uzavrel. 21.01. prilozena panosnimka rtg. 31.01. je urobena panoramaticka
snimka. Potom nastalo to, nevediac, Ze pacientka od roku 2012 trpi cukrovkou a vtedy som 31.01. po
tej snimke stiahol korunky 12, 11, 21, 22. V zdznamoch zdravotnej poistovne nie je takyto zdznam,
lebo 31.01.2012 pretoze to nevykazoval, to som robil vSetko na u€et ambulancie, ni¢ som od poistovne
neZiadal ani od klientky, to bolo vSetko na jeho konto. Shatie 4 koruniek 12, 11, 21, 22 a po dohode s
pacientkou zhotovenie na naklady ambulancie novych koruniek. 17.02. nacementoval tie nové korunky,
to opat tam nie je v zazname. To bol Ustupok pacientky na neuveritelny natlak a behanie po vetkych
institaciach, stazovanie sa, kde sa len mohla. Sfial 4 korunky a zhotovil nové, Uplne nové, a tie nasadil
hore 4. Zuby 12, 11, 21, 22 horné. Potom 14.09., &iZe za 7 mesiacov potom, ako jej nasadil tie nové
korunky, €o na vlastné naklady urobil pridla o pol roka, o 7 mesiacov, preventivna prehliadka chrupu
a dutiny ustnej. Po tej preventivnej prisSla o tyzden, 21.09. zase udavala pocit na chlad. Lokalizovali
sme to v ten isty defi ako 12, vfavo hore dvojku a extirpoval jej tento zub pod anestézou a dal tam
toxavit na umftvenie. Vytiahol nerv na 12. 24.09. bolo roz8irenie korefiového kandlika, korefiova vyplf a
fotokompozitum. Je to zub 12 vfavo hore pod mostikom, ten o sa menili tie 4 korunky, jeden z nich. Dfia
11.10. stiahol mostik 43, 42, 32, 33 a eSte medzi¢leny 31, 41. Medzi¢leny mostikov, to je mostik, ktory
ma korunky a ma medzicleny, ktoré nie si na korunkach, to nesie telo mostika. S tymito zubami 43, 42,
32, 33, stiahol mostik a zhotovil na naklady ambulancie novy, dolné, vpredu od 3 po 3. Dria18.10. to
nasadil. Nasledovali pre neho absolutne nepochopitelné problémy s citlivostou na studené, Ziadny zub
nehnisal a ziadny zapal na koreni nebol, pretoZze na studené reaguje len Zivy zub. TakZe bola extirpacia
07.11.2012. Zub 33, vpravo dole 3, Spicak. To bolo pod tym mostikom novym, na novo nasadenym. Sud
uvadza, Ze v zdravotnej dokumentacii je zapisany datum 06.11.2012. Tam sa extirpovala ta 33, vyberal
nerv z 33. Zaznamenanad jednopl68kova vyplii je zapchanie toho perforacného otvoru, vzadu zahladenie
a ucelenie korunky. Toho 10.12. potom uz bola extirpovana 43. Za celu svoju prax v Zivote to nevidel,
aby nie€o také sa mohlo stat normalne. Na otadzku sudu €o sa tam stalo, vypovedal, Ze stalo sa tam to,
Ze nasledkom diabetu odchadzal parodont, odhaloval sa na skoro 2 mm kf€ky zubov a tie boli citlivé
nekoneé&ne. Ziadna ndhrada nemohla proste to zastavit, pretoZe aj nova nahrada po mesiaci lebo dvoch,
ako som to tu pisal, unikala gingiva od dasna, rapidne sa stracala. Zalobkyha to zatajila. Na otazku,
¢i by postupoval nejak inak, pokial by mu Zalobkyria uviedla tie choroby, ktorymi trpela, vypovedal, Ze
jednoznaclne, pretoze tam je absolutne iny postup. V Ziadnom pripade by ju nebol ,trapil“ endodoncialmi
a oSetrovanim tych zubov, ked ta paradentéza je diabeticka. Parodontitida je komplikacia diabetu, &ize
pravidelne sa vyskytujuca pri diabete. Zuby boli perfektne urobené, keramika samotna je absollutne
indiferentny materidl, ktory nemoZze sposobit Ziadne ochorenie. Problém bol len v tom, Ze od keramickych
mostikov u$la doslova, laicky povedané gingiva, dasno uslo o 1,5 aZz 2 mm a vystavilo zuby atakom
dutiny uUstnej. Potom pacientka priSla 07.01.2013 a Ziadala samozrejme susedny zub ako predtym
vytiahnut nerv, zub 42. CiZe za 4 mesiace, medzitym nebola, 29.05. pri§la s 32, &ize s dal§im zubom
z toho mostika. 32 je maly rezak na pravej strane dole. Precistenie korefiového kandlika, pokial bolo
mozné lebo kanaliky boli obturované tym neustalym draZzdenim studenym a odhalenym krékom sa stalo,
Ze vnutri tie kanaliky, sa tvori tzv. sekundarny dentin a Uplne uzavrie kanalik, ktory je nepriechodny a neda
sa ho oSetrit dokonale, neda sa cezen prejst. 30.07. priSla so zubom 46, eSte predtym 22.07., pardon
19.06. este tam mam datum. Na otazku sudu, Ze v zdravotnej dokumentacii je datum 10.06. oSetrenie
zubného kazu (2 krat) Zalovany odpoveda: ale to bolo zase to prekryvanie esteticky tych odhalenych
krékov. Estetické prekryvanie odhalenych kr€kov. 19.06. to bola ta 43, precistenie korefiového kanalika a
vyplnenie, pokus o vyplnenie. 22.07. 46 - tam bol od pani doktorky W. umftvovacia vloZka, lebo pacientka
nariekala, Ze to boli na studené, tak ja som zub snaZzil sa extirpovat, opatovne upchané kanaliky, nebolo
mozné cez ne prejst, v ten isty deft som opatovne precistoval korefiovy kanalik na 42, vSetkymi silami sa
snazil, hoci nevedel, ¢o sa deje, preco tieto zuby takto odchadzaju katastrofalne. To bola 42, prevftanie
toho nervu, vycistenie, vybratie nervu, extirpacia, odstranenie nervu z toho zuba. To je ta devitalizacia,
odstranenie Zivota zo zuba. Na otdzku sudu, ked uviedol, Ze nemdzZe zub, ktory je umftveny vykazovat
nejaku citlivost, ked v fiom nie je nerv a stale sa stazovala, pre€o pokraoval takym spdsobom dale;,
ked si nevedel vysvetlit pre¢o Zalobkyna pocituje to o pocituje. Zalovany uviedol tym, Ze jej odstranil



nerv a skongili bolesti. Na otazku pre€o neskumal pri¢inu uviedol, Ze nerv bol iritovany. Jednoznaéne
bol nerv tzv. hyperémia nervu, prekrvenie z toho, Ze bol iritovany studenym stale. A tak jej chcel ulavit
bolesti ale skuto¢ne sa jej ulavili, jej prestali bolesti, len potom ked uz prisla k doktorovi Breznému zistila,
Ze tieto korene nie su doplnené az po apex. Na otazku sudu €o je apex, Zalovany odpoveda: hrot zuba,
az po hrot zuba. Periodonciu, teda okolie zuba bolo nedotknuté, konstatuje nas znalec, CiZze tam nikdy
nebolo ni¢, Ziadny problém. Cize Ziadny okolo &elustny zapal nebol, aZ na 43 po resekcii, tam sa robila
resekcia. Dha 30.07. prila so 46, od tej pani doktorky Ranostajovej. 46 uz bola robena 22.07., tak zase
sa robila 46 dnia 30.07., to pokracuje lie€enie. Tam v 46 Cistil uz, lebo uz pani doktorka W. dala tam
umftvujucu vlioZku. On musel obsah toho, tej dutiny odstranit,, vycistit a dat’ dezinfekénu vioZku, to sa robi
na 3 sedenia. Odstrarfioval nery, €istil, lebo S. W. dala umftvujucu vioZku. Zub 42, 30.07. bolo opatovné
precistenie, reendodoncia. Opatovné precistenie korefiového kanala. Nerv odstranoval dria 07.01.2013.
Dna 30.07., 46 a 42, opatovné precistenie a koreniova vyplfi znovu do toho zuba. Dria 05.08., ize po
mesiaci priSla, necelom od toho kedy som jej daval 46, s bolestou tej 46, Ze ona to tam nechce, Ze
musim to odstranit, pretozZe ju to boli. 46, to je vpravo dole stolicka. Na otazku ako je to mozné, ked
tam uz odstranil nerv uviedol, Ze napriek tomu mdze boliet, predsa ten koref sa musi vyhojit pod tym.
Ona nechce Ziadne hojenie, musel som ho, ten zub vybrat. No a to bolo potom, to uz je posledny potom
30.08., pacientka udava bolesti, s jej suhlasom robim resekciu korefia, to je 43, takisto upchany koren,
do 2/3 bol zaplneny a resekcia korefia je otvorenie dasna, odpilenie Spic¢ky korefa po korefiovu vypln,
vyCistenie celej dutiny, naloZenie antibiotika a zasitie. To boli stehy 04.09. tykalo sa to zubu 43. Dna
17.09. bolo oSetrené W13, dve su tam. To su jednopléSkové plomby, to bola zase esteticka Uprava tych
kfEkovych defektov. To bola té 43 a 42, ktoré boli predtym. Na otdzku tam €o vytahoval stehy, &i tam
zase robil kaz, vypovedal, to je tak vykazané, to sa inak neda. To je povrchu zuba, oSetrenie povrchu
zuba, ktory nie je kryty korunkou. To bolo v&etko a to bolo posledné oSetrenie pacientky. On Zalobkyni
navrhoval pri tych peripetiach a tom stave gingivy aky mala, aby sa odstranili najkritickejSie zuby a
zhotovili sa snimatelné nahrady. Pacientka kategoricky odmietla s argumentaciou, Ze ona je mlada, Ze
ona snimacie nahrady nosit nebude. Dobré pilierové korunky mali zostat, mali sa odstranit’ tie, ktoré
nie su dobré a zhotovit snimatelné nahrady, vyberacie protézy. Podotkol, Ze bola bez bolesti. Potom je
prvy zdznam v dokumentécii A.. D. dfia 05.11.2013, €iZe to bolo mesiac potom ako skoncil oSetrovanie
pacientky on. On piSe 32, 42 sa nedaju preplnit, on sa pokus$al o tzv. reedondociu, a pretoze sa nedali
preplnit s vykri€nikom obrovskym tu je. Znamena to, Ze nemohol prejst k tym korefiom, jednoducho
ten koref bol uzavrety a nedala sa ta Spi¢ka uplne o3etrit tym, tou korefiovou vyplfiou a navrhuje ich
extrahovat a skuto€ne ich extrahuje. Tie 2 zuby.

34. Na pojednavani dna 18.11.2019 vypovedala Zalobkyna, Ze netrpela cukrovkou ani Ziadnym
ochorenim, okrem mierne zvy8eného tlaku, az v roku 2012 po vytrpenych bolestiach zo zubov sa objavil
diabetes prvykrat v polovici roka 2012, ale nemala Ziadne namerané vysoké hodnoty, uzivala len 1
tabletku denne. Do dne$ného diia tabletku uZiva rovnako, &ize sa to nijako rapidne nezhorsovalo. Co
sa tyka vymeny mostikov nie je pravda, Ze ich Zalovany vymenil z vlastnej vole, ale az dia 30.01.2012
ked za nim boli z uradu na dohlad nad zdravotnou starostlivostou, o Zalovany dnes popiera, tak mi
telefonoval a navrhol mi dohodu, Ze ich vymeni. Ja som uz vtedy mala velké bolesti aj kibov, s dohodou
som suhlasila s tym, Ze mi da zuby do poriadku. Potom €o jej doktor BreZny urobil ten horny mostik, uz
je tomu 6 rokov, nemala s tym Ziadne problémy, teda je vylu€ené, Ze by za problémy, ktoré som mala po
nasadeni mostikov Zalovanym mohla cukrovka. V su€asnosti nema Ziadne problémy so zubami, chodi
len na preventivne prehliadky.

35. Z Potvrdenia R. O. L. n.o. zo diia 19.01.2018, doloZeného do spisu diia 10.06.2020 vyplynulo, Ze
Zalobkyfia bola zamestnana v organizacii ako starobna déchodkynia na pracovnej pozicii sestra, ku driu
31.12.2010 ukongila pracovny pomer zo zdravotnych dévodov (Easté navstevy zubného lekara). Od
01.03.2011 pracuje ako sestra dodnes.

36. Na pojednavani dia 20.05.2020 bol vypoc&uty svedok - X. K., syn Zalobkyne, ktory vypovedal, Zze od
uplného zaciatku, ako zac¢al prvy problém v podstate jeho mama €o sa tyka oSetrovania chrupu u A.. J.,
zacalo to objednavkou vymenou zubov a potom naslednymi problémami, €iZze bol stale pri mojej mame,
kde videl ako sa citila, aké mala bolesti, ako to prezivala, akym spdsobom bola obmedzovana, €ize tym,
Ze ju navstevoval predtym, pocas tejto doby ju navstevoval stale, pravidelnejSie, intenzivnejSie, byvam
tu v V. N. N., v N. je kazdy deri. V obdobi, pred 10 rokmi vie, Ze mama nemala Ziadne zdravotné vazne
problémy ani komplikacie, v podstate cely Zivot robila v zdravotnictve, na postoch zdravotna sestra,
stani€na sestra, vrchna sestra, dlhé roky tu v N. az do dovfSenia dochodkového veku, s tym Ze nepamata



si alebo nevie, Ze by vébec marodovala, nechodila po nejakych odbornych vySetreniach, €ize uplne v
zdravotnom stave bola Uplne v poriadku. Po skonceni pracovného pomeru nastupom déchodkového
veku, dalej pracovala v zdravotnictve, dalej bola Ziadana s tym teda, Ze bola v plnej Zivotnej sile, v plnom
zdravi, mala chut pracovat a chcela pracovat, pretoze pracu ju naplfiovala, to €o robila cely Zivot. Vie,
pretoZze mu hovorila o tom aké ma ponuky, Zze dostala ponuky pracovat’ ako vrchna sestra v jednom
ustave v Alzheimer centre, dalSie ponuky od byvalych kolegov, doktorov, od byvalého riaditefa, tak to
bol teda aj dévod, kedy teda mu hovorila, Ze ano, Zze chce dalej pracovat, Ze ju to bavi a vidi zmysel
dal8i toho svojho Zivota, tak to bola jedna z veci, preco si chcela dat opravit zuby, Ze aby mohla pred
pacientami a celkovo vyzerat' v podstate zdravo Uplne. ESte si paméta, to je zhruba tych 9 - 10 rokov
dozadu, ked mu hovorila, Ze p. J. jej navrhol, Ze Ze jej spravi keramické zuby, Ze tie keramické zuby v
podstate budu na dlho, Ze jej dava na to zaruku 20 rokov a Ze bude mat’ pokoj do konca Zivota. A to bolo
mysli v roku 2009 ked zacala chodit’ na jeho lieCbu a na opravu chrupu a potom nastali komplikacie,
kde zagala méavat bolesti, horii¢ky, zimnice, bolesti kibov. To vie z toho dévodu, Ze ked prisiel, tak v
podstate bola ubolend, v ramci moznosti jej chodil na nakupy, ¢o sa tyka potravin, pravidelne tam chodil,
&o bolo v jeho silach, tak ju vozil na odborné vySetrenia, t. z. doktorom a na také. CiZe od toho roku 2009
po nejakej dobe po nastupe na lie€bu na ochranu chrupu od p. J. zaCala mat problémy, ktoré dovtedy
nemala, dovtedy Zila plnohodnotnym spolo&enskym pracovnym Zivotom. Chodievali na dovolenky, nielen
tuzemskeé ale aj zahraniéné, t. z. chodievali na koncerty, chodievali do divadla, chodievali na prechadzky
do parku, na koncerty na Kupefnom ostrove. Na tieto dovolenky vie, Ze chodievali, aj mu o tom hovorila
aj jednak ich viezol k autobusu ked' iSli niekam do zahranicia, niekofko krat, niekolko rokov boli v Tatrach
na réznych pobytoch rekreaénych, v kipeloch v Rajeckych Tepliciach, ked zagala mat' tieto problémy
tak tieto aktivity neboli, viac menej bola doma alebo chodila len po doktoroch, pretoZe ked ju videl, tak
sa nestacil ¢udovat' a bolo mu z toho neprijemne, Ze ako vyzera. Bola opuchnutd, teploty a potom vie,
Ze robila vSetky mozné ukony, to €¢o navrhoval A.. J., ked ju posielal na rézne odborné vySetrenia ked
jej povedal, Ze ma nador na mozgu. Dovtedy nemala Ziadne problémy, obmedzilo ju to aj na pracovhom
Zivote, pretoze ked zastava poziciu sestry a komunikuje s pacientami, picha injekcie, pripravuje a ked
je Clovek chory, uboleny a hlavne bolesti so zubami, tak nemohla vykonavat' svoju profesiu, ¢im tym
padom prisla aj o vyrazny finanény prijem. Zacalo to v roku 2009, ked zacal pan J. opravovat chrup,
tak nasledne potom, bola davana aj staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, to
vie, lebo jej tu Ziadost prepisoval, posielal to poStou, vie o tom, Ze mama p. W. stiahla tuto Ziadost' o
predetrenie. Skoncili potom, ked odisla od K.. J. a zobral si ju do starostlivosti K.. D., stomatolég, kde tiez
to trochu trvalo ale vtedy ako ju dal do poriadku zdravotne, stomatologicky tak v podstate mama funguje
a ma len désledky z tych predchadzajucich rokov, s tym, Ze mala takéto bolesti, bol oslabeny imunitny
systém a sa nabalovali rézne ochorenia a rdzne problémy ale aj potom zacala aktivne pracovat, chodila
na zastupy k doktorom, &iZe stéle vedie ten pracovny Zivot uz po vyliegeni. CiZe to mohlo byt v roku
2014 -2015 sa to zacalo stabilizovat. Cize az prechodom k druhému stomatolégovi. Tym, Ze mala tieto
zdravotné problémy stomatologického pbvodu, tak prestala vykonavat pracu, v podstate ovplyvnilo ju to
aj v osobnom, sukromnom aj spolo¢enskom zivote. Sukromny Zivot, to videl osobne, pretoze pravidelne
chodila na navstevy, chodili na navstevy, mama vefmi rada a dobre vari, tak tam pravidelne chodili na
obed, Cize videl na nej, ni€ ju nebavilo. To znamena, Ze osobny Zivot tak isto, prestala sa navstevovat
s rodinou. Ich bolo 7 sestier, CiZe to boli pravidelné rodinné navstevy so sestrami, so Svagrami, to boli
rézne rodinné udalosti, narodeniny, meniny, rézne zabijacky, ¢ize v tomto obdobi sa ni¢ nekonalo. Od
roku 2009 do roku 2015 - 2016, pretoZe ked €lovek je chory a boli ho a méa problémy, tak nema chut
vébec chodit a vibec nie medzi ludi, medzi rodinu. Pracovat za€ala az po ukonceni lieCby a starostlivosti
u K.. D., myslim, Ze to bol ten 2015 - 2016, CiZe v tom obdobi, nebolo to hned zo dfia na den, ono to
tiez nejaku dobu trvalo ale odvtedy vie, Ze k stomatolégovi chodi stale k K.. D. na bezné prehliadky raz
- dva krat do roka, &iZze nerobi jej, neopravuje, nedava jej dole nic.

37. Na pojednavani dha 11.11.2020 bol vypoluty oSetrujuci stomatolég Zalobkyne - K.. K. D., ktory
predloZil vypis zo zdravotnej karty (€.1. 631 - 633), RTG snimky (&.1. 634 - 637) a vypovedal, Ze pani W.
prisla diia 06.11.2013 na prvu navstevu. Jej bol vykonany panoramaticky snimok, konzultacia a uréeny
plan o$etrenia. DalSie o$etrenie bolo 13.11.2013 na zube 4,5 vpravo dole na patke bol kaz pod korunkou.
Bolo odpilené z mostika tento zub extrahovany v anestéze. TaktieZ bola v lokalnej anestézie extrahovana
35 zub, Cize vlavo dole. Pacientka udavala bolesti v tej Casti, aj viavo aj vpravo dole. Bolo jednodontické
oSetrenie tie zuby a myslim, Ze to bolo kvdli pretrvavajucej bolesti. Niekedy su tie kandliky také stiahnuté,
Ze sa tam nedd ni¢ urobit, ani iné moznosti ako ten zub extrahovat, aby ste zbavili pacienta bolesti.
Potom 10.12.2013 bol otlatok na do€asné korunky, rontgen zuba &. 43, stiahnutie koruniek v oblasti
vpravo dole, vlavo dole, 3,4. Na Stvorke bola vykonana reendodoncia, €iZze opatovne oSetrenie kanalikov,



bola dana dezinfekéna pasta. To isté bolo vykonané na zube 43. Dria 17.12.2013 bol stav zlepSeny
subjektivne. Na zube 43 bola vykonana definitivha korefiova vypli. To su zuby pod mostikmi, tam sa ale
jednalo o celkovu rekonstrukciu, €iZe boli rieSené vSetky zuby. Nebavime sa o jednom, alebo dvoch. Ale
ked pozeram na tie rontgeny, tak vlastne o v8etky horné a dolnej Cefusti, €ize je tam toho vefa. Potom
mame dalej v oblasti 32, 42 reendodontické oSetrenie bolo nedspedné. V oblasti 33, to bolo vSetko do
17.12.2013. To znamen4, Ze ddlezity kanalik sa nedal preplnit. On prepinal asi vetky zuby, lebo ked
robi celkové rekonstrukcie, Cize vSetko nové, tak si vSetko prerobi, aby to bolo vykonané, tak ako to méa
byt. Potom 08.01.2014 pokracuje dalej, tam sa dokon&ili vyplne na zuboch 33. Extrahované boli zuby
32,42 to su tie, ktoré sa nedali preplnit endodonticky. Dria 10.01.2014 bol vyhotoveny do¢asny mostik,
aby mala pani zuby v dolnej Celusti, aby nechodila bez zubov. Dfia 15.01.2014 bol dohodnuty s pani
plan na implantat v oblasti vpravo dole 6. Potom sme 29.01.2014 sa zacala riesit’ aj horna Cefust. Bol
spraveny otlaGok na doCasné korunky a zacalo sa s terapiou hornych zubov, ize vpravo hore dvojka
sa bola na reendodoncii na preplnenie kanalikov. Bol tam dany teplupin, €o je pasta na umftvenie, aby
ten zub nebolel, ked su Zivé zuby. Bol sfiaty mostik vlavo hore trojka, Sestka. Na trojke bolo spravené
endodontické oSetrenie, bola dezinfekéna pasta. Na Sestke vlavo hore bol hiboky kaz extrahovala sa
v lokalnej anestézie, tento zub. Potom 12.02.2014 bola definitivna vyplfi na vlfavo hore na 3 a stiahli sa
korunky v oblasti 1 a 2 vlavo hore. Potom zase doslo k preplneniu reendodoncii zub 21a s korefiovou
vyplfiou. 2 viavo hore bola negativna na skusku vitality tzv., Ze sa zuby vyskusa na studené, €i citi alebo
na studené, teda na nejaky podnet. Tento zub na to nereagoval, &iZze bol navrh na korefiovu vypl#.
Potom sme siali mostik v hornej Cefusti v pravej strane. Zub 11 bol endodonticky oSetreny zub 12 bol
endodonticky oSetreny. A bol plan na koreriové vyplne vpravo hore na zuby 13,14,15 a vlavo hore 2.
Drha 14.02.2014 bol zaimplantovany implantat do oblasti 46. Dria 17.02.2014 kontrola po implantate
a na 3 zub 43 tam doSlo k reendodoncii opat, tam pani €o si pamatam, Zze tam precitovala bolest,
lebo ten zub sme na zaciatku eSte robili eSte v decembri. Dfia 21.02.2014 bola kontrola po implantacii,
vybrali sa stehy. Dia 25.02.2014 bol stav zlepSeny, do toho zubu 43 sa opat davala dezinfek&na pasta
a metronidazol, €o je kortikoidna pasta na ukludnenie. Bol oSetreny zub 15 endodonticky, iZze oSetrenie
sa nepodarilo, €iZze bol navrhnuty na extrakciu a extrahovany. Diia 20.03.2014 sa sfial do€asny mostik,
preparovali sa zuby na proteticki pracu zuby 7,6,5,4,3,2,1 a 1,2,3 na druhej strane, tzn. pripravili sa
zuby, ktoré sa nabrusia, aby sa na to potom mohol urobit’ otlacok. OtlaCok sa da do laboratdria. Laborant
vyrobi celu proteticku pracu, ktora sa potom na tie zuby nasadi. A pani bol spraveny do¢asny mostik. To
je horna Celust. A taktiez ten zub 43 stale pobolieval, tak tam bola navrhnuta resekcia apikalneho hrotu,
to je vlastne taky chirurgicky vykon, ktorym sa odstrani koreri zuba a ked je tam nejaka cysta tak to sa
vlastne vyberie vSetko v lokalnej anestézie. Dria 28.03.2014 bol zub 43 definitivne vyplneny korefiovou
vyplfiou a bola urobenéa resekcia korefiového hrotu. TakZze tam boli stale bolesti. Dha 02.04.2014 v
hornej Cefusti bola skiudana konstrukcia, 10.04.2020 bolo implantacia v lokalnej anestézie v oblasti
vlavo hore 4 a 6, ize boli vsadené implantaty do tejto ¢asti. 14.04.2014 bola kontrola po implantacii.
Dria 16.04.2014 bola odovzdand proteticka praca desat¢lenny mostik z kovokeramiky a vybraté stehy
po implantécii. Dfia 28.04.2014, 13,14,15 zuby boli citlivé, boli pod mostikom, €o boli oSetrené takym
desenbilizaénym gélom, to sa niekedy stava, Ze ked sa mostik nasadi a zuby su vitalne su Zivé tak
par dni pobolievaju. Potom zub 34 bol devitalizovany z praktickych dévodov. Devitalizovany znamend
umftveny. Zub 34 je zub vlavo dole 4 aj 3 boli dostavané takym korefiovym cementom, ktory sa korunka
prediZila a bolo mozné vybudovat na to nejaku protetickll pracu a bola napreparovany dvanastélenny
mostik z kovokeramiky, to sa bavime o dolnej Eelusti. Horna &elust bola vybavena. Diia 28.04.2014 bol
napreparovany cely spodok. Dha 06.05.2014 bola skuSka kovovej konstrukcie. Dria 06.05.2014 este
bola impregnécia krékov v oblasti 12 a 17 s tym roztokom proti citlivym kr€ékom. Dha 16.05.2014 bola
odovzdana proteticka praca dolnej Celusti, 10.06.2014 bol otlaok mostika hornej €efusti na implantaty
v oblasti vlavo hore 4,5,6 a robil sa kontrolny réntgen. Dria 23.07.2014 zub 37 kf€ok pod ochrannou
korunkou bol oSetreny takym kompozithym gélom, asi bola citlivost’ uz si nepamata. Zub 13 bol zub
vpravo hore trojka bol preparovany cez korunku. Preparovany znamena, Ze bola spravena dierka do
korefiového kanala a zub bol endodonticky oSetreny, takisto aj zub 17 asi tam boli bolesti. 25.07.2014
bolest v oblasti zubu 44 (zub 44 vpravo dole Stvorka) bol opakované preplneny. Bola dana dezinfekéna
pasta, dfia 05.08.2014 v zube 13 a 17 boli vyplnené cementom, tam boli nejaké plombi¢ky sa robili. 13
a 17 su horné zuby vpravo hore, vlavo dole, vpravo hore 3, vpravo hore 7. A potom sa eSte robilo v
oblasti zubu 44, €ize vpravo dole 4, tam sa menila dezinfekéné pasta. Dfia 13.08.2014 réntgen zubu 44
a zuby 11, 34 boli citlivé v oblasti ki¢ku. Doplnil sa kompozitny material a zase v oblasti zubu vpravo
dole 4 sa vymenil calcipast, dal sa metronidazol pasta. Dia 26.08.2014 stale pretrvavala citlivost zubu
44 a odstranila sa doasna vyplr ostalo to volne otvorené, €ize ten kandlik bol bez v8etkého, aby ked
tam je nejaky hnis, aby to mohlo vytiect. Uz neviem pri€inu preo sme toto robili, ale vac¢sinou je to



kvéli tomu, Ze ma bolesti pacientka. Je to jedno z terapeutickych postupov. Diia 27.08.2014 sme zub
opat zavreli dezinfekénou pastou. A zub 43 vpravo dole 3 bol preparovany cez korunku. Potom doslo k
opat preplneniu tohto kanalika, bol nechany volny. 28.08.2014 bolo zub 43 predisteny, 02.09.2014 bol
zub 43 zaplneny calcipastou. Dfia 11.09.2014 bol zub 44 definitivne vyplneny korefiovou vypliiou. Difia
11.09.2014 bol zub 34 na lavej strane opéat zub preplneny a zub 43 mal definitivnu vyplri. Dia 30.09.2014
zub 37 vlavo dole 7 bol preparovany cez korunku a bola zhotovena koreriova vypli. 08.10.2014 zub
44 bola robena plombic¢ka aj na zube 34 aj 37. Na zube 43 opakovana reendodoncia a dala sa tam
taka pasta, ktora sa volakedy pouzivala, lebo uzZ som nevedel ¢o tam mam dat, lebo zub stéle bolel.
14.10.2014 bol stav zlepSeny a vymenila sa pasta, ktora sa tam davala. 22.10.2014 opat vymena toho
trikrezolu a zavrelo sa to do¢asnou plombou. 31.10.2014 na zube 43 bola spravena definitivha korefiova
vyplii plombic¢ka. 16.01.2015 na zube 43, 44 boli krékové plomby porobené. Dna 25.03.2015 bolo
akutne oSetrenie, Ze citlivost' v oblasti 42 a 43, bola tam gindinitida odporu€ené gistenie superflossom,
to je taka nitka pod mostiky Specialna. Pri nezlepSeni stavu eSte raz zvazovala reendodoncia alebo
extrakcia. 27.04.2015 bolo akutne oSetrenie vpravo dolna Celust, rontgen 43 a 44. 43 na rontgene
znamky vnutornej resorpcie korefia, to je taky stav, pri ktorom dochéadza, Ze organizmus si sdm zacina
vazobnovat ten korefi a ma to také typické znamky na réntgene. Opat bola skuSana reendodoncia.
30.04.2015 bol obsces v oblasti 43, Cize absces je ked pride k opuchu a treba toto narezat, aby ten
hnis vytiekol, robi sa to v lokalnej anestézie. Potom sa podavaju antibiotikd a drene. 18.05.2015 zub
43 bol definitivne vyplneny. 02.06.2015 stéle pretrvavala citlivost, takze to bol tento zub navrhnuty na
extrakciu, €ize museli sme zhodit’ ten mostik, ktory tam bol spraveny. Rozpilil som ho, hodil do ko3a.
Zub 43 sme vytrhli, bola tato rana vycistena a boli jej vzaté otlacky na novu proteticku pracu. 09.09.2015
bola citlivost’ v pravej strane horna &elust, ktory bol tam jediny vitalny zub, ktory tam pani mala a
bola tam skuska vitality, kontrola po extrakcii 43, €iZe to bolo 2 mesiac po extrakcii. Rozpilil sa zvy3ny
mostik a opat’ sa pripravila cela robota na novy fixny mostik. Pacientka bolo oboznamena, nakolko ta
trojka, ked sa vytrhla tam su urc¢ité problémy, €¢o mézu nastat. Pacientka bola oboznamena s tymto a
suhlasila s tou novou protetickou pracou, €ize spravili sa nové otlacky a vytvoril sa novy trinast¢lenny
kovokeramicky mostik. 06.10.2015 pani udavala citlivost’ v oblasti zubov vfavo hore 2 a 3. V oblasti 2
zub bol navrhnuty reendodontické oSetrenie aj vyplneny. 19.10.2015 sa odovzdala proteticka praca na
spodné zuby, kontrola bola o jeden mesiac. 03.12.2015 kontrola citlivosti na chlad, potom 07.06.2016
akutne oSetrenie mostika v dolnej €elusti sa pohybuje, sfial sa mostik. DoSlo k dezinfekcii - vy€isteniu
a o ten mostik predtym nebol nacementovany na fixny cement, ale iba na do€asny cement, nakolko
sme nevedeli, neboli sme stale isty tou citlivostou tych zubov, tak aby sa to dalo bez poSkodenia snat,
tak sme ho na zaciatku dali na do¢asny cement a teda az po urcitom &ase niekedy dorobime a po pol
roku, niekedy az po roku. Vlastne to celé zafixujeme na trvaly cement, ked sme si isty, Ze to bude dobré.
11.12.2017 prehliadka, 26.04.2018 prehliadka. To uz su bezné prehliadky. Vlastne to v tom roku 2017, to
sme boli vybaveni, Ze odvtedy mala klud. 20.11.2018 preventivna prehliadka, 14.11.2019 preventivna
prehliadka. Na otazku, & mostiky, ktoré svedok vyhotovoval sa dotykali aj nejakych zubov ¢o neboli
predtym prekryté mostikom, uviedol, Ze pani mala aj réntgen povodny mala mostiky v podstate vSade
okrem favej dolnej trojky. A vSetky zuby boli oSetrené korunkami, niektoré zuby extrahované a on vsetky
korunky dal dole a snazil sa oSetrit’ tie zvy3né zuby, ktoré tam boli, ktoré zuby nebolo mozné oSetrit,
tak tie sa extrahovali - vytrhli, ktoré stale spésobovali bolest. Na niektoré zuby sa dali implantaty a na
niektoré sa nedavali po dohode, lebo je to dost finan€ne naroéné, takze pristupili k nejakému kompromisu
a spajali to mostikom, to znamena, Ze su dva krajné zuby a medzi zubami sa nachadzaju iba korunky,
ktoré su volne ulozené vo vzduchu. Na otazku, ktory defi z hfadiska postupnych oSetreni by svedok
ucil, ako ustalenie zdravotného stavu, potom ako Zalobkyna prvy krat prila, uviedol, Ze dfia 03.12.2015,
odvtedy boli navstevy také zriedkavé. Dha 07.06.2016 bol raz cementovany mostik na definitivum a
vlastne od toho 07.06.2016 potom uz boli iba preventivne prehliadky raz roéne. Na otazku, ¢o si pamata
aké subjektivne taznosti uvadzala pacientka pri prvej navsteve, svedok uviedol, Ze podla zdravotnej
dokumentacie bola bolest’ vpravo dole, pravej a lavej strany. Mysli, Ze pani chcela vyrieSit bolestivost
a vyrieSit vlastne celkovo jej zdravotny stav. Panoramaticky snimok, ktory urobil, popisal tak, ze zuby
vpravo dole boli oSetrené endodonticky. Zuby vpravo dole 5,4,3,2 boli endodonticky oSetrené, na zube
43 vpravo dole trojka je prejasnenie na rontgene €o znamena, Ze bud je tam cystogranulom alebo nieco,
¢o tam nema byt €o treba odstranit. Cystogranulom je v oblasti zuba, je to dutina vyplnena hnisom, alebo
inou tekutinou, Cize bud ako nasledok po frakture zuba, alebo po endodontickom oSetreni. A potom v
oblasti vlavo dole zub 2 a 4 boli endodonticky oSetrené, zub 3 bol Zivy aj zub 6. Potom v hornej €elusti
sprava z hora zub 7 bol s korunkou oSetreny, ale je tam naznak kazu pod korunkou. Potom zub vpravo
hore 2 bol reendodonticky oSetreny zub 1 vfavo hore bol reendodonticky oetreny. Na zube 3 vlavo
hore pod mostikom vyzera, Ze je kaz a takisto na zube 7 vlfavo hore vyzera, Ze je kaz pod mostikom.



Endodontické oSetrenie sa vykonava - je to vlastne plnenie kandlika. Cela podstata je, Ze bud zdravy
zub, ktory za€ne vykazovat znamky zapalu sa otvori drefiova dutina, ktora sa ukonmi vydezinfikuje.
NajpodstatnejSie je, Ze sa zaplni nejakym pripravkom. To je endodontické oSetrenie. Reendodontické
oSetrenie znamena, Ze zub uz bol vyplneny, znova vyberiete von vSetko to, €o sa v kanaliku nachadza,
aby bol prazdny snazite sa dostat az po korefi az po apex zuba. Apex zuba je ¢ast korena, ktora je
najhlbsie, to je to o na réntgene vidime taky oblucik. A snazit sa vybrat v8etko von vydezinfikovat a zase
potom zaplnit, aby ten zub bol bez znadmok zapalu a bez bolesti. Dovody pre reendodonciu su v prvom
rade bolest, v druhom rade bud chybné - zlé spravenie prvotnej endodoncie a absces, tak najcastejSie.
Pacientka, ked prisla tak nie vSetky zuby boli oSetrené Uplne po apex. Zuby podfa rontgenu neboli
zaplnené po apex v oblasti 45,44,43 bol zaplneny po apex, ale tam bol cystogranulom. Prava strana tam
je napisané R alava strana je L. Vpravo dole v tom prvom réntgene je z roku 2013 5, 4 boli nedostato¢ne
vyplnené 5,4 a 2 na lavej strane potom to je 2 a 5 tie boli nedostatoéne endodonticky oSetrené. Na
otazku, Ze v priebehu konania bolo tvrdené, Ze Zalobkyna trpela cukrovkou, Ze mala diabetes. Svedok
uviedol, Ze ak je cukrovka rany sa horsie hoja, po extrakciach je také typické, vacsinou je to pri chirurgii
tam sa to horSie hoji. Na otazku, i postrehol takéto prejavy, Ze by boli zhorsené stavy Zalobkyne, ktoré
by mohlo takéto ochorenie spbsobit, uviedol, Ze mysli si, Ze sa prejavovala bezne, Ze neboli tam nejaké
komplikacie. Prvy chirurgicky zakrok bol vlastne na trojke vpravo dole, kde sa robila resekcia. Asi kazda
extrakcia - trhanie zuba je chirurgicky zakrok. Aj implantaty su chirurgicky zakrok. Endodoncia nie je, to je
zachovna stomatoldgia. Na otazku, &i spozoroval pri tychto chirurgickych zakrokoch u Zalobkyni nejaké
komplikaciem vypovedal, Ze mysili si, Ze nemala Ziadne, €o sa tyka extrakcii, €o sa tyka implantatov. Tam
je pre cukrovkarov taky $pecialny povrch, vymysleny, myslim, Ze na tych implantatov bol pouzity, aby
sa to dobre hojilo, aby tam neboli komplikacie. Na otazku, Ze vo veci bol vykonany znalecky posudok,
kde otazka &. 3 bola: Ci bol lekarsky postup doktora J. pri lietbe tzv. lege artis? V pripade ak nie, v &om
spocivala nespravnost postupu lekara a aky mal byt spravny postup lekara? V. U. D.: Q. N.K.. J.N.Q.D.
N. W. S. nebol vykonany lege artis, nakolko stav chrupu pacientky vyzadoval opakované oSetrenia inym
stomatolégom. Zuby pribraté do velkej protetickej prace mali byt spravne endodonticky oSetrené, mali
byt oSetrené v3etky korefiové kanaliky a korefiova vyplii mala siahat po koniec korefiového kanalika,
zuby musia byt spravne konzervacne oSetrené, nesmu sa nachadzat sekundarne kazy, kovové Capy,
ktoré maju osadit’ Strukturu zuba musia byt zavedené v linii korefiového kanalika. Na otazku, aby sa
svedok vyjadril k tomuto stanovisku znalca, €i sa s nim stotoZiuje, svedok uviedol, Ze ano. Na otazku,
¢i doslo k reendodontickému oSetreniu niektorého zo zubov nasledne aj po oSetreni zubov u svedka,
uviedol, ano, doslo. Pacientka sa staZovala na bolest, CiZze bolo. Bol to zub 43 ten reendodonticky
o8etrovali, aj zub 44 bol reendodonticky oSetrovany.

38. Na pojednavani dfia 28.04.2021 bola vypocuta svedkyna K.. A. R., ktora uviedla, Zze pbsobila ako
konzultantka uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Potvrdzuje, ¢o uviedla v odbornom
stanovisku, €. |. 138. Jej odpoved bola vieobecna, nie vo vztahu k Zalobkyni. Vyjadrovala sa len
vSeobecne, pani Zzalobkyriu ani osobne nevidela.

39. Na pojednavani dna 28.04.2021 strany a intervenient zhodne uviedli, Ze Ziadne dbkazy predkladat
nemienia a Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Napriek uvedenému elektronickym
podanim doru¢enym sudu dna 14.06.2021 pravny zastupca Zalovaného predloZil novy znalecky posudok
€. 05/2021 vypracovany K.. I..

B.

40. V predmetnej veci sa Zalobkyfia domahala celkom Siestich narokov, ktoré vzdjomne spolu suvisia,
avSak kazdy z nich bolo z pohladu sudu potrebné posudzovat samostatne. V konani bolo nesporné, Ze
Zalobkyna pred nasadenim mostikov zo strany Zalovaného, mala od roku 1996 mostiky Zivicové, ktoré
jej nespbsobovali Ziadne tazkosti. K ich siatiu a nasadeniu novych pristupila z estetickych dévodov. Je
nesporné, Ze Zalovany ako jej oSetrujuci stomatoldg pristupil k sfiatiu Zivicovych mostikov a priprave
chrupu na nové mostiky, ktoré jej nasadil postupne od januara 2009. Nespornou skuto&nostou je aj to,
Ze v obdobi po nasadeni mostikov Zalovanym sa u Zalobkyne vyskytla citlivost a bolestivost zubov,
ktora pretrvavala dlhsi ¢as. Medzi stranami bolo sporné, &i zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne s
nasledkami pretrvavajucich bolesti zapri€inil Zalovany, ktory nespravne poskytol zdravotnu starostlivost.
Zalobkyfa tvrdila, Ze to bol prave Zalovany, ktory nespravne postupoval pri priprave chrupu na nasadenie
mostikov a nespravne postupoval aj potom, ako sa u nej prejavili bolesti a zdravotné tazkosti. Zalovany
namietol, Ze zdravotnu starostlivost poskytol spravne a tazkosti u Zalobkyne nastali pravdepodobne



preto, lebo trpela diabetickym ochorenim, ¢o mu zatajila, priom toto ochorenie ma za néasledok
Ustup dasna a odhalovanie krékov zubov. Sud preto zameral dokazovanie na zistenie skutkového
stavu, priCom obdobie od nasadenia mostikov Zalovanym (januér 2009) a predchadzajucich vykonov
v suvislosti s pripravou chrupu na nasadenie mostikov az po prechod do zdravotnej starostlivosti
Zalobkyne k K.. D. (prvé oSetrenie diia 06.11.2013) sud povazoval za ,Rozhodné* obdobie.

C.
Bolestné

41.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

42. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
43. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

44. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

45. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

46. Podfla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, U¢inného v Rozhodnom obdobi, dalej len ,zakon o nahrade za bolest a SSU*,
bolest’ je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

47. Podla § 2 ods. 3 pism. a) a b) zakona o nahrade za bolest a SSU, na uc&ely tohto zakona a)
poskodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spbsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi, b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi.

48. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o nahrade za bolest a SSU, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie¢enia alebo odstrafiovaniu jeho
nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

49. Podla § 5 ods. 1 zakona o ndhrade za bolest a SSU, pri uréeni vy8ky nahrady za bolest a vySky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§7 a 8).

50. Podla § 9 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest a SSU, bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az
o polovicu, ak a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit' len
v suvislosti s ranou, ktorej ¢as lieGenia sa infekciou prediZil, b) poskodenie na zdravi vyzadovalo
bolestivejSi spdsob lie€enia alebo pri lie€eni nastali komplikacie, c) povaha poskodenia na zdravi si
vyziadala operagny vykon, priom za operaény vykon sa nepovazuije injekcia, punkcia kibu, hrudnika a
abscesu, infuzia a transfuzia; toto zvySenie sa nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe
pre prislusné poskodenie na zdravi.

51. Podla § 9 ods. 5 zakona o nahrade za bolest a SSU, pri subehu dévodov podfa odseku 5 mozno
hodnotit’ bolest' najviac do vysky dvojnasobku ustanovenej sadzby.

52. Podla § 5 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a SSU, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa uréujve sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za kalendarny



rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

53. Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S03594-OL-2014 je vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2014 za jeden bod vo vySke 16,48 eur.

54. Zalobkyha Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 4.616,- eur, ktora
predstavuje dvojnasobok sumy podla bodového hodnotenia znaleckého posudku K.. K., ktory predloZila.
Podla vyhlasky (poloZzka 290) je strata 3 a viac zubov 40-250 bodov, v pripade Zalobkyne na zaklade
komplikécii a potrebe daldieho o$etrenia znalec hodnotil bolestné na 140 bodov. Zalobkyia tvrdila, Ze
Zalovany zodpoveda za Skodu na jej zdravi, ktoru jej spdsobil nespravnym postupom pri zdravotnom
oSetreni zubov a mala za to, Ze jej zdravotny stav bol ustaleny podla chorobopisu K.. D. drfia 14.10.2014.
Intervenient namietal, Ze bolesti pocitovala Zalobkyra od roku 2012 a bola aj hospitalizovana, teda narok
na bolestné je premlany od 21.12.2012 do 31.12.2014 - 2 roky. Zaloba bola podana az dfia 18.11.2015.
Zalovany poprel akukolvek zodpovednost za $kodu na Zalobkyninom zdravi a namietol, Ze od ustalenia
zdravotného stavu sa pocita preml¢acia doba len v pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia. V
pripade bolestného sa podcita lehota subjektivha, pricom z listu zo dfia 05.11.2013 adresovaného
Zalovanému je nepochybné, Ze Zalobkyrfa v tento defi vedela kto jej spésobil Skodu a kedy. Narok na
bolestné je teda podla jeho nazoru premi&any.

55. Sud v prvom rade preskumal namietku preml€ania, resp. i Zalobkynha uplatnila narok zo
zodpovednosti za S8kodu na jej zdravi - bolestné v&as a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v¢as.

56. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti poSkodenej sa poSkodena dozvie o Skode v Case, kedy je
mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti, od tohto okamihu plynie subjektivna premi€acia
doba. VySka bodového ohodnotenia bolestného vyplyva z lekarskeho posudku. Pri odSkodneni bolesti
je potrebné prihliadat’ na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre ur€enie bolestného sa stani zname az po
ukonéeni lie€ebného procesu, resp. po jeho ustaleni. PoSkodeny sa az v tomto momente dozvie o tejto
8kode a jej vySke. Pri 8kodach spbdsobenych na zdravi neplati Ziadna objektivna preml€acia doba. To
znamena, Ze ak ide o Skodu na zdravi, neustanovuje sa vébec nijaka objektivna asova hranica, pretoze
Skoda na zdravi sa prejavi ¢asto az po niekolkych rokoch. Znamena to, Ze pri Skodach na zdravi plati
len subjektivna premlacia doba ustanovena v § 106 ods. 1 OZ. (Obciansky zakonnik, Velky komentar
| zvazok, Imrich Fekete a kolektiv, str. 667 a 669)

57. Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat defi ukonenia praceneschopnosti
poskodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (defi) ustélenia zdravotného stavu
poskodeného. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.6.2001, sp. zn. MCdo/37/2000)

58. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa sice sud stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu
Zalovaného v tom, Ze pri naroku na bolestné je potrebné vychadzat len zo subjektivnej premiCacej
doby, av8ak uz nie v tom, kedy nastal okamih kedy sa Zalobkyria dozvedela o Skode a o tom, kto jej
Skodu spdsobil. Hoci Zalobkyna v liste zo dfia 05.11.2013 jednoznaéne Ziada Zalovaného o nahradu
Skody, sud hodnoti, Ze je bezpredmetné, &i sa Zzalobkyria dévodne domnievala uz v tomto Case Ze je to
prave Zalovany, kto nesie zodpovednost za zhorSenie zdravotného stavu a vytrpené bolesti. Z pohlfadu
sudu pre ustalenie dia, od ktorého je potrebné pocitat subjektivnu premi€aciu dobu, je potrebné urdit,
ktory defi je dfiom ukonCenia lie€ebného procesu. PoSkodenie zdravia je réznorodého charakteru a jeho
prejavy mozu nastat v réznych €asovych obdobiach, pri€om nemaly vplyv na ustalenie zdravotného
stavu ma aj proces a spbsob lie€enia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia uviedla, Ze v su€asnosti uz netrpi
Ziadnymi tazkostami stomatologického charakteru a chodi len preventivne zdravotné prehliadky, sud
mal z vypovede jej oSetrujuceho stomatoldga K.. D. za preukazané, Ze proces shatia mostikov, ktoré
nasadil Zalobkyni Zalovany, nasledné oSetrenie chrupu az po nasadenie novych mostikov po posledny
zdravotny vykon, po ktorom uz Zalobkyha neudavala Ziadne tazkosti ani bolesti, bol ukoneny dra
03.12.2015. Na otazku sudu, ktory defi z hladiska postupnych oSetreni by svedok ucil, ako ustalenie
zdravotného stavu, potom ako Zalobkyna prvy krat priSla, uviedol, ze dha 03.12.2015, odvtedy boli
navstevy také zriedkavé. Diia 07.06.2016 bol raz cementovany mostik na definitivum a vlastne od toho
07.06.2016 potom uz boli iba preventivne prehliadky raz roéne. Ziadna zo stran uvedené tvrdenie svedka
nespochybnila ani nevyvratila, preto sud povazoval der 03.12.2015 za ustalenie zdravotného stavu
Zalobkyne. Narok Zalobkyne na bolestné sud teda nemohol povazovat za premi€any.



59. Systém obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu je zaloZzeny na dvoch zodpovednostnych
principoch: na principe subjektivnej zodpovednosti (zodpovednost za zavinené spdsobenie Skody)
a princip objektivnej zodpovednosti (Skodca za Skodu zodpoveda, aj ked ju nezavinil). Pri Skode
na zdravi ide o subjektivhu zodpovednost za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu su: a)
porusenie pravnej povinnosti, b) vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d) zavinenie toho, kto Skodu spOsobil. Zavinenie
sa predpoklada, s vynimkou ak sa Skodca podfa § 420 ods. 3 OZ zo zodpovednosti oslobodi. Sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vSetky predpoklady Skody na zdravi Zalobkyne spdsobenej
Zalovanym su splnené.

60. Pokial ide o porusenie pravnej povinnosti, sud skumal &i Zalovany pri ukonoch zdravotnej
starostlivosti konal ,lege artis“. Lege artis je v medicine postup zdravotnickeho pracovnika, ktory je v
sulade so sti¢asnymi poznatkami vedy. Posudenie tejto otazky vSak bolo otazkou znaleckou. Zalobky#a
spolu so Zalobou predlozila znalecky posudok &. 2/2015 vyhotoveného dna 29.09.2015 K.. O. O. K.
N.. z odboru: zdravotnictvo a farmacia, odbor: stomatolégia, z ktorého o.i. vyplynuli nasledovné zavery:
lekarsky postup K.. J. pri lie€be pacientky W. S. nebol vykonany ,Lege artis®, nakolko stav chrupu
pacientky vyzadoval opakovane oSetrenia inym stomatolégom. Zuby pribraté do velkej protetickej prace
mali byt spravne endodonticky oSetrené - mali by byt oSetrené vSetky koreriové kanaliky a korefiova
vypli ma siahat po koniec korefového kanalika, zuby musia byt spravne konzervaéne oSetrené -
nesmu sa nachadzat sekundarne kazy, kovové Capy, ktoré maju posilnit' Struktiru zuba musia byt
zavedené v linii korefiového kanalika. Nespravnost lekarskeho postupu zalovaného popisal nasledovne:
na posudenie znalcovi boli zaslané okrem pisomnej zdravotnej dokumentécie z oSetrenia pacientky u
K.. C. J. aj 2 rtg snimky vyhotovené u K.. K. D. - stomatoléga po prevzati stomatologickej starostlivosti
pacientky, a to vstupny rtg snimok a kone€ny rtg snimok po komplexnej lie€be u stomatoléga K.. K. D..
Zaroven objednavatel posudku zabezpedil znalcovi nahliadnutie do RTG snimkov z oSetrenia pacientky
u K.. C. J.. Na vstupnom rtg snimku je viditefny nasledujuci stav: Zub €. 17 je viditelnd oslabend
sklovina v krékovej oblasti, ktord méze spbsobovat zvySendu citlivost. Zub €. 12 nedokonalé endodontické
oSetrenie, vypli korefiového kandlika nezasahuje az po apex. Zub €. 26 je pilier 6 - ¢lenného mostika
bez endodontického o3etrenia s viditelnym sekundarnym kazom, ktory méze byt pri€inou bolesti. Zub
€. 35 nedokonalé endodontické oSetrenie, kovovy €ap je zavedeny mimo liniu korehového kanalika,
je vytvorena via falsa - bo¢na cesta a okolo korefia je viditelny nélez v tvrdych tkanivach. Zub &. 33
nedokonalé endodontické oSetrenia. Zub €. 32 nedokonalé endodontické oSetrenie, sekundarny kaz
pod korunkou. Zub &. 42 nedokonalé endodontické oSetrenie, sekundarny kaz pod korunkou. Zub &.
44 nedokonalé endodontické oSetrenie. Zub €. 45 nedokonalé endodontické oSetrenie, pod korunkou
viditelny sekundarny kaz a zapalové zmeny v tvrdych zubnych tkanivach v okoli korefia. Uvedené zavery
znalca koreSpondovali aj s vypovedou svedka - K.. K. D., ktory je v su€asnosti oSetrujucim stomatolégom
Zalobkyne. Svedok vypovedal: Endodontické oSetrenie sa vykonava - je to vlastne plnenie kanalika.
Cela podstata je, Ze bud zdravy zub, ktory zaéne vykazovat znamky zapalu sa otvori drefiova dutina,
ktora sa ukonmi vydezinfikuje. NajpodstatnejSie je, Ze sa zaplni nejakym pripravkom. To je endodontické
o8etrenie. Reendodontické oSetrenie znamena, Ze zub uz bol vyplneny, znova vyberiete von vSetko
to, €o sa v kanaliku nachadza, aby bol prazdny snazite sa dostat az po koreri az po apex zuba. Apex
zuba je Cast korenfia, ktora je najhlbSie, to je to €o na rontgene vidime taky oblucik. A snazit sa vybrat
vSetko von vydezinfikovat a zase potom zaplnit, aby ten zub bol bez znamok zapalu a bez bolesti.
Dévody pre reendodonciu su v prvom rade bolest, v druhom rade bud' chybné - zIé spravenie prvotne;j
endodoncie a absces, tak najCastejSie. Pacientka, ked priSla tak nie vSetky zuby boli oSetrené uplne po
apex. Zuby podla réntgenu neboli zaplnené po apex v oblasti 45,44,43 bol zaplneny po apex, ale tam
bol cystogranulom. Cystogranulom je v oblasti zuba, je to dutina vyplnena hnisom, alebo inou tekutinou,
Cize bud ako nasledok po frakture zuba, alebo po endodontickom o3etreni. Vpravo dole v tom prvom
rontgene je z roku 2013 zuby 5, 4 boli nedostatoéne vyplnené a 2 na lavej strane potom to je 2 a 5
tie boli nedostatoéne endodonticky oSetrené. Na otazku, Ze vo veci bol vykonany znalecky posudok,
kde otazka &. 3 bola: Ci bol lekarsky postup doktora J. pri lieGbe tzv. lege artis? V pripade ak nie,
v ¢om spocivala nespravnost postupu lekara a aky mal byt spravny postup lekara? Odpoved znalca
bola: Lekarsky postup K.. J. pri lieCbe pacientky W. S. nebol vykonany lege artis, nakolko stav chrupu
pacientky vyZzadoval opakované oSetrenia inym stomatolégom. Zuby pribraté do velkej protetickej prace
mali byt spravne endodonticky oSetrené, mali byt oSetrené vSetky korefiové kanaliky a korefiova vyplni
mala siahat’ po koniec korefiového kanalika, zuby musia byt spravne konzervagne oSetrené, nesmu
sa nachadzat sekundarne kazy, kovové Capy, ktoré maju osadit’ Struktiru zuba musia byt zavedené v



linii korefového kanalika. Na otazku, aby sa svedok vyjadril k tomuto stanovisku znalca, &i sa s nim
stotoZhuje, svedok uviedol, Ze ano. Z vyssie uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalovany pochybil
pri lekarskom postupe spocivajucom v priprave chrupu Zalobkyne na nasadenie mostikov, nakolko na
zuboch, ktoré vymenoval znalec v znaleckom posudku bolo nedokonalé endodontické oSetrenie, o po
nasadeni mostikov vyustilo do zvySenej citlivosti a bolestivosti zubov s nasledkami bud’ zapalov, kazov
alebo bolesti, ktoré vylu€ovali, aby na tieto zuby bol nasadeny mostik, dalej zub €. 26, ktory bol pilierom 6
- Elenného mostika bez endodontického oSetrenia s viditelnym sekundarnym kazom, ktory podfa zaverov
znalca nebol spravne oSetreny, aby mohol sluzit ako pilier mostika, dalej kovovy €ap, ktory bol zavedeny
mimo liniu korefiového kanalika, ¢im sa vytvorila via falsa - bo&na cesta a okolo korefia bol viditelny nalez
v tvrdych tkanivach, z ¢oho sudu vyplynulo, Ze kovovy €ap bol osadeny nespravne. Pokial ide o kovovy
¢ap, Zalovany pri svojej vypovedi tvrdil, Ze ho osadil do dentinu, pretoze zub bol plneny foredentom, to
bola masa, ktora bola makka, nebola ako cement tvrda, Ze nemohla ten €apik fixovat. Preto na snimke
to vyzera ako by bol mimo, ale on je absolutne presne, parodont je nedotknuty, Ziadna zapalova zmena
tam nie je. Sud zdérazfiuje, Ze uvedené ostalo len v rovine tvrdenia Zalovaného, nepredloZil sudu dokaz,
ktory by vyvracal zavery K.. K..

61. Voli uvedenému namietal Zalovany, ktory v konani predloZil znalecky posudok ¢&. 02/2018
vypracovaného K.. S. I., N.. dha 12.02.2018, nasledne znalecky posudok &. 7/2019 K.. S. I, N..
Na pojednavani dfia 28.04.2021 strany a intervenient zhodne uviedli, Ze Ziadne dbkazy predkladat
nemienia a Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Napriek uvedenému elektronickym
podanim doru¢enym sudu dna 14.06.2021 pravny zastupca Zalovaného predloZzil novy znalecky posudok
€. 05/2021 vypracovany K.. I..

62. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

63. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

64. Podla § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

65. Na znalecky posudok €. 05/2021 vypracovany K.. S. I., N.. sud neprihliadol v zmysle sudcovskej
koncentracie konania podla § 153 CSP. Na pojednavani dria 28.06.2021 pravny zastupca zalovaného
uviedol, Ze znalecky posudok predloZili az diia 14.06.2021 preto, lebo tento dékaz sa nedal predlozit
skér ako bol vypoCuty K.. D., nakolko ho predlozZili aZz na zaklade toho, aké skutkové zistenia vzisli
z vykonaného dokazovania za uplynulé obdobie. Tu v8ak sud konStatuje, ze K.. D. bol vypoCuty na
pojednavani dia 11.11.2020, nasledovalo pojednavanie dfia 28.04.2021, kedy bola vypocuta posledna
svedkyna - K.. R. (t.j. 5 mesiacov po jeho vysluchu), kde pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nema
Ziadne navrhy na doplnenia dokazovania, pri€¢om sud upozornil strany, Ze konanie sa nachadza v jeho
zaverednom $tadiu a vyzval ich, aby si pripravili zavereéné redi. Zalovany mal teda moznost uplatnit
tento prostriedok procesnej obrany skér, pri¢om vykonanie uvedeného dbkazu (vzhladom na def jeho
predloZenia - niekofko dni pred poslednym pojednavanim vo veci) by vyZzadovalo podla § 153 ods. 2
CSP nariadenie nového pojednavania, sud pristupil k sudcovskej koncentracii konania a na znalecky
posudok neprihliadol.

66. Pokial ide znalecké posudky €. 02/2018 a 07/2019 vypracovanych K.. S. I., N.., oba boli vypracované
tym istym znalcom na objednavku Zalovaného. V posudku €. 02/2018 znalec uviedol, Ze ako ustupila
gingiva u pacientky a €o ju spdsobilo sa nevie vyjadrit, pretoZze pacientku nevidel a z rtg snimky sa to
vyé&itat neda. Co u pacientky sposobilo nastup a zhor$enie parodontitidy? Odpoved: K tejto otazke sa
nevie vyjadrit, pretoZe na poslednej rtg snimke - OPG z 31.01.2012 (Fotodokumentacia obr.3) nie su
pozorovatelné Ziadne vyrazné parodontitické zmeny, v zdravotnej dokumentacii nie je Ziadna zmienka
o parodontitide a on nemal mozZnost pacientku vidiet, ani vySetrit. Exaktne sa vyjadrit, €o bolo pri€inou
extrakcie zubov (len zo zdravotnej dokumentacie), nevie. Z uvedeného mal sud za to, Ze znalec na
vietky zadané otazky odpovedal, Ze vyjadrit sa nevie, preto z hfadiska spolahlivého zistenia skutkového



stavu uvedeny znalecky posudok nemal Ziadnu vypovednu hodnotu a nebolo mozné z neho vychadzat.
Sucasne sud vyhodnotil, Ze predmetny znalecky posudok &. 02/2018 v nijakom smere nespochybnil
zavery znaleckého posudku €. 02/2015 K.. K..

67. Zo znaleckého posudku €. 07/2019 vyplynuli nasledovné zavery: Otazka: Bol postup Zalovaného pri
zhotovovani fixnej keramickej nahrady 15.01.2009 a 04.02.2010 odborne spravny? Odpoved: Indik4cia
na vyhotovenie hornej a dolnych fixnych nahrad bola Standardna. Proces vyhotovovania tychto ndhrad
posudzujem len na z&klade zdravotnej stomatologickej dokumentacie. Postup vyhotovovania podfa tejto
dokumentacie bol taktiez Standardny. OSetrujici lekar sa snaZil ponechat’ pilierové zuby (zuby ktoré
drzia fixnu proteticku pracu) vitalne. Vysledok vyhotovenia protetickych prac posudzujem zas len na
zaklade dodanych rtg. snimkov. Tento stav je popisany v predchadzajucom znaleckom posudku ¢&.
2/2018 (Podfa rtg. snimky, vyhotovenej pod dvoch rokoch od vyroby mostikov - OPG z 31.01.2012
(Fotodokumentéacia obr.3 - Znalecky posudok 2/2018) mdzem konStatovat, Zze v oblasti 46 - 45 z
distalnej strany je pozorovatefné zatienenie o mdze poukazovat na parodontalny proces. V ostatnych
lokalizaciach nie su pozorovatelné Ziadne viditefné periapikalne prejasnenia vo forme periapikalnej
parodontitidy. Marginalna kost' s vynimkou zuba 45 nevykazuje Ziadne vyrazné parodontitické zmeny.
Marginalne €asti koruniek kopiruju obrysy radixov). Zhotovenie a vyzor fixnych nahrad v ustnej dutine,
ako aj stav okrajového dasna okolo pilierovych zubov posudit neviem, pretoZze som prace nevidel a
ani vidiet nebudem - v sulasnosti uz pacientka ma v ustach iné protetické prace. Od januara 2012
boli postupne rieSené zapalové postihnutia zubnej drene v zuboch 12, 33, 32, 46 a 43. Zub 43 bol
lieCeny korefiovou vypliiou opakovane a taktiez resekciou koreriového hrotu. Popisané komplikacie
(detailne su popisané v znaleckom posudku 2/2018) su v stomatologickej praxi bezné a rieSia
sa konzervativnym spésobom - odstranenim drene a vyplnenim korefiového kanalika, a taktiez pri
pretrvavajucich tazkostiach chirurgickym spésobom - resekciou korefiového hrotu alebo extrakciou
zuba. To v3etko bolo podla dokumentéacie zo strany oSetrujuceho lekara postupne vykonavané. Takze
na zaklade dodanych stomatologickych zdznamov a rtg. snimok mézem len konStatovat, ze postup
vyhotovovania bol lege artis a na rtg. OPG snimke z 31.01.2012 (cca 2 roky po vyhotoveni nahrad)
nie su pozorovatelné vyrazné kostné zapaloveé reakcie v oblasti okrajovej kosti zubov ani pod korefimi
zubov. Sud hodnoti, Ze uvedeny znalecky posudok pdsobi protire€ivo a vdeobecne. Na jednej strane
znalec uvadza, Zze zhotovenie a vyzor fixnych nahrad v Ustnej dutine, ako aj stav okrajového dasna okolo
pilierovych zubov posudit’ nevie, pretoze prace nevidel a ani vidiet nebude - v su€asnosti uz pacientka
ma v ustach iné protetické prace, v dalSom texte vSak znalec konstatuje, Ze postup vyhotovovania
bol lege artis, avSak bez akéhokolfvek odévodnenia tykajuceho sa vytykanych nedostatkov uz skor§im
znaleckym posudkom ¢&. 05/2015 K.. K., a to nedokonalych endodontickych oSetreni, nespravneho
zavedenia kovového &apu, alebo kazov na pilierovych zuboch. Takisto znalec konstatuje, Ze z OPG
z 31.01.2012 konstatuje, Ze v oblasti 46 - 45 z distalnej strany je pozorovatelné zatienenie ¢o méze
poukazovat na parodontalny proces a od januara 2012 boli postupne rieSené zapalové postihnutia
zubnej drene v zuboch 12, 33, 32, 46 a 43, z ¢oho je podla sudu zrejmé, Ze po nasadeni mostikov
nastali u zalobkyne pod mostikami viaceré zapalové postihnutia, ktoré si vyZiadali oSetrenie. Znalec
v8ak nijako nerozobera pri€iny zapalovych stavoy, iba stru¢ne kon&tatuje, Ze popisané komplikacie su v
stomatologickej praxi bezné. S uvedenym tvrdenim sa sud nemoze stotoznit. Ak sa u Zalobkyne, ktora
mala od roku 1996 do roku 2009 nasadeny Zivicovy mostik a nikdy netrpela v tomto obdobi zapalovymi
stavmi dasna alebo zubov pod mostikmi a nasledne po oSetreni chrupu K.. D. (t.j. od ustalenia jej
lie€ebného procesu v roku 2015) az do €asu vyhlasenia rozsudku zalobkyfia udava, Ze opat netrpi
zapalmi ani bolestami a jediné obdobie, kedy sa u nej vyskytovali bolesti, zapaly dasien a zvy3Sena
kazivost zubov pod mostikami je obdobie, ktoré nasledovalo po nasadeni mostikov v roku 2009 a 2010
Zalovanym, je vylu€ené, aby sud hodnotil uvedené rapidne zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne, za
,bezné“. Zalovany v konani opakovane namietal, Ze komplikacie sa u Zalobkyne vyskytli aZ zagiatkom
roku 2012, teda 2 roky po nasadeni mostikov mala klud a teda pri¢inou uvedeného nemohol byt jeho
nespravny lekarsky postup. Tu sud zdbrazhuje, Ze nie je vylu€ené, aby zapalovy proces, bolesti a
kazivost zubov, nastali u Zalobkyne aj s odstupom &asu. Uvedené potvrdili: svedok K.. D. a takisto aj
znalec K.. K. pri vysluchu. Svedok K.. D. uviedol na otazku &i boli kazy aj pod korunkami, ked’ Zalobkyria
priSla do jeho starostlivosti, pri¢om vypovedal: ano, na hornych zuboch, v oblasti vpravo hore 7, viavo
hore 3 a vlavo hore 7 podla rontgenu. Na otazku aké Easové obdobie bolo potrebné na to, aby sa tieto
kazy vyvinuli v takom rozsahu ako su diagnostikované podla RTG, vypovedal: tak kaz sa vyvinie v
priebehu 2-3 rokov a pribera sa viac faktorov. Aj podla vypovede svedka je teda zrejmé, Ze Casovy ramec
2 rokov od nasadenia mostikov, kedy sa komplikacie nemuseli prejavit neznamena, Ze nemaju suvis s
lekarskym postupom Zalovaného. Pre sud vSak z hladiska ¢asovej postupnosti vyskytu komplikacii po



nasadeni mostikov bol zasadny znalecky posudok K.. K., ktory uvedené zdravotné komplikacie dava
do priamej suvislosti s pochybeniami Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, priom zo
zaveru nepochybne vyplyva, Ze postup Zalovaného nebol lege artis. Sud v konani vypocul znalca - K..
K., ktory uviedol, Ze trva na svojich zaveroch svojho posudku, lebo vychadzal z dokumentéacie, ktora
mu bola poskytnuta od obidvoch stran. Poukazal na snimok ¢&l. 45 €o je rtg. snimka vyhotovené K..
D. (pozn. sudu snimka v spise na €.l. 220) pri vstupnej prehliadke, ked ju zacal lie€it a poukazal na
Cervené Sipky, ktoré smeruju na miesta a zuby kde boli nasadené korunky a hodnoti to ako nespravne
vykonany zdravotnicky vykon, lebo korunky nezodpovedaju vyhotovenim, a niektoré korunky, napr. zub
17, korunka anatomicky nie je urobena, zub €. 12, kde korunka je nasadena na zub, ktory nema spravne
endodondické oSetrenie (oSetrenie korefiového kanalika), zub 23 je vidno zubny kaz pod korunkou, o
ktorom mbzZeme predpokladat, Ze vznikol po nasadeni korunky, zub 26, kde korunka nie je anatomicky
spravne urobena. Bifurkacia (miesto medzi korefimi), je vidno, Ze je tam zapal, ktory je dost rozsiahly,
podla zaznamu z preventivnej prehliadky mbze Zalovany preukazovat, Zze ten zapal tam nebol. Zub
35, kde je nespravne oSetrené korerovy kanalik, ¢ap je mimo osy zuba, €o je nespravne. Zaroven
zapal v kosti v okoli ¢apu. To je dokaz, Ze tento zub nemal byt pouzity ako pilier pre nahradu. Bolesti
sa mdzu vyskytnut' aj po €ase, choroby dasien, ako aj v tomto pripade, sa zvyknu prejavit aj neskér,
odstupom €asu. Niektoré zuby neboli vhodné na to, aby boli oSetrené nasadkami, ako v danom pripade.
Zub 33 endodonticky tiez nie je vyhovujuci, zub 32 to isté, zub 42 to isté, zub 43, zub 44 a 45. Tieto
zuby neboli v stave na korunky a mostiky. Uvedené sa potvrdilo aj z vypovede K.. D., ktory vypovedal,
Ze pacientka, ked prila tak nie vSetky zuby boli oSetrené Uplne po apex. Na otazku, &i je priama
pricinna suvislost medzi stomatologicky oSetrenim zo strany Zalovaného a stomatologickymi désledkami
vzniknutych z tychto oSetreni, ktoré si vyZzadovali opakované nasledné oSetrenia u iného stomatoléga
u K.. D., znalec K.. K. uviedol: ano. Vyziadal si snimky, aby vedel posudit, & nedoSlo ku skresleniu
toho stavu. Je délezité vychadzat zo snimku, ktory predchadza ako posledny k tomu ako pacient ide na
oSetrenie k inému lekarovi, aby bolo zrejmé, Ze nedoslo k oSetreniu medzi¢asom niekym inym. Dospel
k tomu, Ze tie snimky nasved&uju tomu, ¢o uviedol v znaleckom posudku, pred zacatim liecby u K..
D.. Poukazal na niekolko aspektov: 1. pokial piliere neboli vhodné, €o lekar vidi pri spravnom osetreni,
bolo potrebné zvolit' iny postup a nie nasadit mostiky, tak ako boli. 2. navrhnutie samotnej prace aj
laboratérnej (samotné vyhotovenie mostika), a to je vidiet na snimke, Ze ide o rozsiahli mostik (horna 17
a 26) vyrobnu nepresnost musi lekar skontrolovat a ak nesedi, tento mostik nemal byt nasadeny. 3. ak je
bolestivé makké tkanivo ako ochorenie méze to byt nasledok protetickej prace, aj ked v medicine ni€ nie
je 100%, preto bolesti nemuseli byt zapri¢inené vyluéne nedostatkami zo stranami zalovaného, ale je to
najpravdepodobnejSie, povedal by na 95%. 4. na otazku, ako to zistil, nie je potrebné zistovat konkrétne
Casy, lebo dokumentacia a snimky obsahuju dostato¢nych poéet dévodov a dékazov na zavery, ktoré
uviedol. 5. porovnanim snimok na strane 45-46, t.j. 45 pred oSetrenim K.. D. a 46 po o3etreni K.. D. je
zjavné, Ze ta korunka a mostik, ¢o pokracuje nebol spravne vyhotoveny. Ide o zub 35. V porovnani s
uvedenym sud uzatvara, Ze znalec K.. I. neuviedol vébec, pre€o pristupil k zaveru, Ze lekarsky postup
Zalovaného bol lege artis, iba struéne poukazal, Ze vychadzal zo Zalovanym poskytnutej zdravotnej
dokumentacie a RTG snimkov, priom opakovane odkazuje na obdobie do januara 2012, kedy sa
zdravotné tazkosti Zalobkyne eSte neprejavili. Znalec K.. I. nijakym spdsobom nevyvrétil zavery znalca
K.. K., nevyjadril sa k nim a vzhladom na jeho protire€ivé a vSeobecné zavery, sud povazoval znalecky
posudok K.. K. za smerodajny a nebol dévod odklonit sa od neho odklonit. Spravnost zaverov K.. K.
podporne preukazuje zaver Oznamenia UDZS zo dia 15.07.2014, z ktorého vyplynulo, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z., lebo neboli realizované RTG snimky
po endodontickom oSetreni zubov dfia 05.01.2012, 24.09.2012, 07.11.2012, 07.01.2013 a 30.07.2013.
Na zaklade Oznamenia Trnavského samospravneho kraja zo diia 19.11.2014 je zrejmé, Ze Zalovanému
bola uloZena pokuta. Uvedenu skuto€nost sud dava do suvisu so zavermi K.. K. o tom, Ze pilierové
zuby neboli spravne endodonticky oSetrené Zalovanym, pri€om sud ma za to, Ze keby Zalovany vyhotovil
riadne RTG snimky po endodontickom oSetreni zubov, mohol spravne zhodnotit dalsi lekarsky postup
pri oSetreni Zalobkyne, ¢o sa nestalo.

68. Sud zdorazriuje, Ze hoci sa priklonil k zaverom znaleckého posudku K.. K., v znaleckom posudku
K.. I. bol (podfa zaverov sudu nedostatoCne odbévodneny) zaver, ze postup Zalovaného bol lege
artis, teda protichodny zaver ako v posudku K.. K.. Preto poas konania po vypovedi K.. D. dal
stranam moznost navrhovat dalSie dokazy a pokial by strany navrhli kontrolné znalecké dokazovanie
znaleckou organizaciou, sud by takémuto navrhu vyhovel. Na pojednavani dria 28.04.2021 vSak strany
a intervenient zhodne uviedli, Ze Ziadne dbékazy predkladat nemienia a Ziadne navrhy na doplnenie



dokazovania nemaju. Preto sud vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého aj vyvodil vy3Sie
uvedené zavery.

69. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu
Zalovanym, a to: a) porusenie pravnej povinnosti (lekarsky postup Zzalovaného, ktory nebol lege artis), b)
vznik 8kody ako majetkovej ujmy (predloZené bodové ohodnotenia znaleckym posudkom) c) existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou (vykonané dokazovanie
- vid zavery sudu vy&Sie) a d) zavinenie toho, kto Skodu spdsobil (lekarsky postup Zzalovaného, ktory
nebol lege artis, teda v rozpore so su€asnymi poznatkami vedy).

70. V ust. § 420 ods. 3 je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak
sa preukaze, Ze Skodca spésobil niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti (dékazné bremeno
postihuje poskodeného), zo zdkona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia
Skodcu poSkodeny nemusi dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poskodeného. Podla
odseku 3 sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je
teda vyvratitelnou domnienkou. D6kazné bremeno v8ak v tomto pripade postihuje Skodcu. Sud preto
preskumal aj namietku Zalovaného, ktorou sa chcel zbavit zodpovednosti, a to Ze Zalobkynha trpela
ochorenim - cukrovkou, ¢o mu zatajila. Pripojil viaceré odborné ¢&lanky, z ktorych vyplyva mnoZstvo
zdravotnych komplikacii, ktoré mozu nastat u ¢loveka, ktory takym ochorenim trpi, medzi nimi zhor8ené
hojenie ran, ustup dasna atd. Dovodil, Ze chrup zalobkyne oSetril pred nasadenim mostikov spravne
a mostiky boli vyhotovené spravne, nemohli sa ,scvrknut, preto Ustup dasna a odhalovanie krékov
zubov, nasledne zapaly, kazy a bolestivost boli spdsobené vylu€ne tym, Ze Zalobkyfia trpela cukrovkou.
Pri svojej vypovedi Zalovany uviedol nasledovné: Zalobkyfia ho nikdy, opakuje nikdy, neinformovala
0 svojom zhor§enom zdravotnom stave, nikdy mu neoznamila, Ze jej bola diagnostikovana diabetes
melitus 2. typu a lie€i sa nan od roku 2012. O ¢om som sa dozvedel aZ z podania Zzalobkyne pri zmene
petitu Zaloby zo dfia 05.06.2019, z prilozeného lekarskeho nalezu od A.. Z.. Po zisteni skutoénosti s
cukrovkou som presvedceny, Ze jej ochorenie gingivy a nasledné odkryvanie kr&kov, citlivost zubov
na chlad a pulpitické bolesti boli spésobené ochorenim na cukrovku. Samozrejme, Ze sa snazil vSetky
jej problémy a bolesti riesit, uz pri prvych devitalizaciach zistii nemoznost dokonalého rozSirenia
korefiovych kanalikov pre ich zuZenie sekundarnym dentinom, ¢o byva zapri€inené chronickym
drazdenim nervu. Z tohto dévodu jej navrhol oSetrenie u Specialistu, endodontistu K.. S., ktory mal v tom
gase najdokonalejSie diagnostické a pristrojové vybavenie, napr. dentalny mikroskop. Zalobkyfa tito
moznost kategoricky odmietla s tvrdenim, Ze K.. S. je drahy. Na jej naliehanie pokra€oval v devitaliz4cii,
odstranenie nervu dal$ich zubov, ¢o viedlo k odstraneniu bolesti v pilierovych zuboch. Dalej uviedol,
Ze keby vedel, Ze Zalobkyra trpi cukrovkou, postupoval by z lekarskeho hladiska inak. Namietku, Ze
stomatologické komplikacie Zalobkyne po nasadeni mostikov spbsobila prave cukrovka a nie nespravny
lekarsky postup Zalovaného, sud hodnotil ako zavaznu a su€asne upovedomil strany, Ze uvedené
tvrdenie je potrebné sudu preukazat a nielen tvrdit. Z vypovede K.. D. sudu zistil nasledovné: ak je
cukrovka rany sa horsie hoja, po extrakciach je také typické, vaésinou je to pri chirurgii tam sa to horsie
hoji. Na otazku, ¢&i postrehol takéto prejavy, Ze by boli zhorSené stavy Zalobkyne, ktoré by mohlo takéto
ochorenie spdsobit, uviedol, Ze mysli si, Ze sa prejavovala beZne, Ze neboli tam nejaké komplikacie.
Prvy chirurgicky zakrok bol vlastne na trojke vpravo dole, kde sa robila resekcia. Asi kazda extrakcia -
trhanie zuba je chirurgicky zakrok. Aj implantaty su chirurgicky zakrok. Endodoncia nie je, to je zachovna
stomatolégia. Na otazku, &i spozoroval pri tychto chirurgickych zakrokoch u Zalobkyni nejaké komplikacie
vypovedal, Ze mysli si, Ze nemala Ziadne, ¢o sa tyka extrakcii, o sa tyka implantatov. Tam je pre
cukrovkarov taky Specialny povrch, vymysleny, mysli, Ze na tych implantatoch bol pouZity, aby sa to
dobre hajilo, aby tam neboli komplikacie. Z uvedeného sud hodnoti, Ze Zalovany tvrdil, Ze Ustup dasna
a prejavy zdravotnych tazkosti sa u Zalobkyne prejavili nasledkom cukrovky, ktord mu zatajila, na strane
druhej svedok K.. D. potvrdil, Ze pocas lieCby sa hojenie ran u Zalobkyne prejavovalo Standardne a
komplikacie nemala Ziadne, hoci na implantatoch pouZil $pecialny material pre cukrovkarov. Pokial ide
o spominané ochorenie Zalobkyne, z nalezu diabetologického vySetrenia (prvého) Zalobkyne zo dfia
18.04.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyni bolo diagnostikované ochorenie - diabetes mellitus typ 2 (od r. 2012)
- uspokojivo kompenzované diétou. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze Zalobkyria od roku 2012 trpela
lahgou formou cukrovky, ktora bola kompenzovana len diétou. Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze v
Case, ked jej boli nasadzované mostiky Zalovanym netrpela cukrovkou ani ziadnym ochorenim, okrem
mierne zvySeného tlaku, az v roku 2012 po vytrpenych bolestiach zo zubov sa objavil diabetes prvykrat
v polovici roka 2012, ale nemala Ziadne namerané vysoké hodnoty, uzivala len 1 tabletku denne. Do
dnesného dna tabletku uZiva rovnako, €iZze sa to nijako rapidne nezhorSovalo. Potom &o jej doktor Brezny



urobil ten horny mostik, uz je tomu 6 rokov, nemala s tym Ziadne problémy, teda je vylucené, ze by
za problémy, ktoré mala po nasadeni mostikov Zalovanym mohla cukrovka. Sud hodnoti, Ze otazka, €i
cukrovka Zalobkyne ovplyvnila alebo neovplyvnila stav chrupu Zalobkyne a €i bola alebo nebola pri¢inou
jej odhalenych krékov zubov a s tym suvisiacich zapalov, je otazka odborna, ktori méze zodpovedat
len znalec. Strany v8ak na preukazanie svojich tvrdeni znalecké dokazovanie nenavrhli. Sud preto
vychadzal zo znaleckého posudku K.. K. a mal za to, Ze pri€iny 8kody na zdravi Zalobkyne boli v fiom
opisané, pricom znalec neuviedol, Ze by jednou z pri¢in bola cukrovka Zalobkyne. Sud mal teda za to,
Ze ak Zalovany v ramci svojej obrany za u¢elom zbavenia sa zodpovednosti za 8kodu tvrdil, Ze pri€inou
Skody na zdravi bola cukrovka Zalobkyne a nie jeho nespravny lekarsky postup, bol povinny sudu
uvedené aj preukazat a nielen tvrdit, ¢o sa nestalo. Navy$e, sud ma za to, Ze v roku 2009 a 2010, ked
boli Zalobkyni nasadzované mostiky jej cukrovka diagnostikovana nebola, bolo tomu tak az v roku 2012.
Takisto z vypovede K.. D.Z. mal sud na to, Ze u Zzalobkyne sa dlhodobo nevyskytuji Ziadne komplikacie,
ktoré by mali suvis s cukrovkou, teda ani Ustup dasien alebo zhor8ené hojenie ran. Pritom Zalobkyha
trpi cukrovkou aj nadalej. Je teda nepravdepodobné, Ze by vyluéne v obdobi od 2012 do 2013 cukrovka
zapriCinila také rapidne zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré by malo za nasledok pocetné
zapaly a kazivost zubov (pri¢om v niektorych pripadoch muselo déjst k extrakciam zubov), lebo od roku
2013 kedy zalobkyria zaCala navstevovat K.. D. tieto komplikacie sposobené cukrovkou uz Zalobkyria
nemala (podla vypovede K.. D.). Pokial ide o to, Ze K.. D. pri implantatoch pouzil Specialny material
vhodny pre cukrovkarov, tu sud uvadza, Ze to neboli jediné chirurgické zakroky, ktoré jej boli vykonané,
podrobila sa aj extrakciam, pricom K.. D. potvrdil, Zalobkyfha nemala Ziadne komplikacie suvisiace so
zhorSenym hojenim ran nasledkom cukrovky.

71. S namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyna si svoj zdravotny stav zhorSovala tym, Ze si svojvolne
vyplachovala Usta amatérsky zhotovenym roztokom propolisu v koncentrovanom alkohole sa sud takisto
nemohol stotoznit. Zalovany nepreukazal, Zze by Zalobkyfa propolis pouzivala, pri¢om zmienka o
uvedenom sa nenachadza ani v jej zdravotnej dokumentécii. Zalobkyria uZivanie propolisu poprela a
tvrdila, Ze keby tomu tak bolo, na dasnach by jej ostali jazvy. UZivanie propolisu nepotvrdil ani K.. D.. Sud
opatovne zhodnotil, Ze uvedené tvrdenie zalovaného v snahe zbavit' sa zodpovednosti za Skodu ostalo
len v rovine tvrdeni, priCom neboli navrhnuté dékazy za u€elom preukazania tohto tvrdenia. Je nutné
zdéraznit, ze podobne ako pri posudzovani vplyvu cukrovky na zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne,
aj otazka vplyvu uzivania roztoku propolisu na chrup Zalobkyne je otazkou znaleckou.

72.V konani zalovany namietol, Ze K.. O. O. K., N. nevzal do uvahy realny ¢asovy priebeh jednotlivych
o8etreni u Zalovaného ani zakladny stav chrupu Zalobkyne, s ktorym Zalovany do zdravotnej starostlivosti
Zalobkyfu prevzal a jeho zavery ako znalca su preto chybné. Uvedenu namietku sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Z vysluchu znalca sud zistil, Ze si vyziadal snimky, aby vedel posudit, & nedoSlo ku
skresleniu stavu Zalobkyne. Je délezité vychadzat zo snimku, ktory predchadza ako posledny k tomu
ako pacient ide na oSetrenie k inému lekarovi, aby bolo zrejmé, Ze nedoslo k oSetreniu medzi¢asom
niekym inym. Dospel k tomu, Ze tie snimky nasvedcuju tomu, ¢o uviedol v znaleckom posudku, pred
zacatim lieCby u K.. D.. Na otézku, ako zistil, Ze ten ktory konkrétny zub nebol spravne endodonticky
oSetreny pred nasadenim mostika s prihliadnutim na to, Ze neskiumal €as nasadenia korunky, znalec
poukazal na niekolko aspektov: 1. pokial piliere neboli vhodné, ¢o lekar vidi pri spravnom oSetreni, bolo
potrebné zvolit iny postup a nie nasadit mostiky, tak ako boli. 2. navrhnutie samotnej prace aj laboratérne;j
(samotné vyhotovenie mostika), a to je vidiet na snimke, Ze ide o rozsiahly mostik (horna 17 a 26)
vyrobnu nepresnost musi lekar skontrolovat a ak nesedi, tento mostik nemal byt nasadeny. 3. ak je
bolestivé makké tkanivo ako ochorenie méze to byt nasledok protetickej prace, aj ked v medicine ni€ nie
je 100%, preto bolesti nemuseli byt zapri¢inené vyluéne nedostatkami zo stranami zalovaného, ale je to
najpravdepodobnejSie, povedal by na 95%. 4. na otazku, ako to zistil, nie je potrebné zistovat konkrétne
Casy, lebo dokumentacia a snimky obsahuju dostato¢nych poéet dévodov a dékazov na zavery, ktoré
uviedol. 5. porovnanim snimok na strane 45-46, t.j. 45 pred oSetrenim K.. D. a 46 po oSetreni K.. D.
je zjavné, Ze ta korunka a mostik, ¢o pokraduje nebol spravne vyhotoveny. Z vysluchu znalca, ako
aj znaleckého posudku mal sud za to, Ze znalec navstivil aj ambulanciu Zzalovaného, mal k dispozicii
materidly od oboch stran konania, pri€om pri¢innu suvislost medzi lekarskym postupom Zalovaného a
vznikom $kody na strane Zalobkyne dostato¢ne zdévodnil vo svojom zdravotnom posudku a pri vysluchu
riadne vysvetlil ako dospel k zaverom uvedenym v znaleckom posudku priamo na ndmietku udajného
nezohfadnenia ¢asu nasadenia mostikov a koruniek.



73. Podla Zakona o nahrade za bolest' a SSU uc€inného v Rozhodnom obdobi pri subehu dévodov: a)
vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozZno zvySit' len v suvislosti s ranou,
ktorej as lieGenia sa infekciou predizil, b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spdsob lieéenia
alebo pri lieCeni nastali komplikacie, c) povaha poskodenia na zdravi si vyziadala operaény vykon
mozno hodnotit bolest najviac do vySky dvojnasobku ustanovenej sadzby. Zakon vyslovne nezakotvuje,
¢i hodnotenie bolestného do vysky dvojnasobku ustanovenej sadzby patri znalcovi, ktory vypracuje
posudok, z ktorého vyplyva bodové hodnotenie, alebo sudu. S prihliadnutim na to, Ze iSlo o sporny
narok, ktorého sa Zalobkyfa domdhala na sude, sud ma za to, Ze navySenie hodnotenia bolesti na
dvojnasobok je na posudeni sudu (ak si navySenie zalobca uplatni, €o sa aj stalo), ktory vo veci nielen
skumal, &i bola dana zodpovednost Zalovaného za 8kodu na zdravi, ale aj to, &i doSlo k niektorému
z dévodov podla § 9 ods. 5 Zakona o bolesti a SSU. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze
Zalobkyha trpela opakovanymi zapalovymi stavmi, resp. v postihnutej oblasti chrupu doslo k vytvoreniu
opakovanych infekcii, €o sa potvrdilo z vypovede Zalovaného, ktory uviedol, Ze u Zalobkyne opakovane
lie€il zapalové stavy na viacerych zuboch, po neluspeSnych endodontickych oSetreniach dochadzalo k
vytiahnutiu nervu zo zuba. Takisto stomatologiC¢ka (K.. W.), ktora zastupovala Zzalovaného v &ase jeho
nepritomnosti musela Zalobkyni nasadit pre zapalovy stav antibiotika. Z vypovede K.. D. sud mal takisto
za preukazané, Ze na zuboch pod mostikom, ktory nasadil Zalovany, boli zdpaly a cystogranulom. Z
vypovede Zalobkyne, jej syna ako aj K.. D. mal sud za preukazané, Ze u Zalobkyne sa vyskytovali
pretrvavajuce bolesti od roku 2012 (zalobkyria uvadza citlivost' krékov uz skor - 2010) az do roku 2015,
kedy bol dolie€eny posledny zub, teda niekolko rokov dlhé obdobie, kedy pocitovala bolesti. Z pohladu
sudu je bezpredmetné, ¢i v Rozhodnom obdobi bolesti prechodne ustupili, smerodajné bolo, Ze sa
opakovane vyskytovali a pretrvavali. Z pohladu sudu preto doSlo k subehu dévodov podla § 9 ods. 5
pism. a) a b) Zakona o ndhrade za bolest a SSU, ¢o odbvodilo zvySenie ohodnotenie bolestného 140
bodov v hodnote bodu 16,48 eur na dvojnasobok, tzn. 4.616,- eur a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel
(vyrok I).

74. Bez vyznamu neostala ani ta skuto€nost' (ktoru potvrdil v svojej vypovedi aj samotny Zalovany),
Ze Zalobkyni na vlastné naklady sfial mostik po tom, ako sa u nej vyskytli bolesti a komplikacie a dal
vyrobit' novy, ktory jej nasadil. Je nepochybné, Ze zhorS§enému stavu Zalobkyne to nepomohlo, nakolko
tato sa nadalej liegila v starostlivosti u K.. D. az do UpIného doliedenia chrupu. Zalobkyha tvrdila, Zze
Zalovany si sam uznal svoje pochybenie a vymenou mostikov na vlastné naklady (hoci bezispesnou)
sa snazil napravit zhor§eny stav chrupu. Zalovany sice potvrdil, Ze mostiky na vlastné naklady sfial a
nasadil nové, avSak uviedol, Ze tak ucinil len preto, Ze ho Zalobkyria ohovorila a stazovala sa na Urade,
teda pristupil k tomu z donutenia. Tu sud hodnoti, Ze uz samotna procesna obrana Zalovaného vyznieva
ucelovo, ked na jednej strane tvrdil, Ze pri lekarskom postupe nepochybil a zapalovy stav chrupu je
beZznym stavom pacientov, pripadne Ze si Zzalobkyfa privodila svoj stav sama uzivanim propolisu, na
strane druhej pristupil k vymene mostikov na vlastné naklady, ¢o z pohfadu sudu potvrdzuje zavery K.. K.
v znaleckom posudku, Ze zuby neboli spravne endodonticky oSetrené a na také zuby nemal byt mostik
vébec nasadeny.

75. Zalovany dalej namietol, Ze predloZeny znalecky posudok & 2/2015 povaZzuje za nezékonny
a nepreskumatelny, neobsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti, aby vObec iSlo o znalecky
posudok a neobsahuje ani vyhlasenie znalca, poZzadované Civilnym sporovym poriadkom na to, aby
mohlo ist o sukromny znalecky posudok. Znalec K.. O. O. K., N.. zjavhe nezakonne vyhotovil dva,
obsahovo odli§né, znalecké posudky €. 2/2015 v tejto veci a to znalecky posudok €. 2/2015 zo dna
16.06.2015 vo veci ,zanedbania zdravotnej starostlivosti (poCet stran 6, prilohy 10, po€et odovzdanych
vyhotoveni: 2, ktory je podany na zaklade vyZiadania pradvneho zastupcu Zalobkyne zo dfa 22.01.2015 a
obsahovo Ciasto¢ne odlidny a znalecky posudok €. 2/2015 zo dria 29.09.2015 v tej istej veci ,zanedbania
zdravotnej starostlivosti” (poCet stran 6, ale pocet priloh 14a po¢et odovzdanych vyhotoveni: 3, ktory je
taktiez podany na zaklade vyziadania pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 22.01.2015. Takyto postup
znalca je nezdkonny, nezlucitelny so zakonom &. 382/2004 Z. z., o znalcoch a timoénikoch a Vyhladkou
490/2004 Z. z, ktorou sa tento zdkon vykonava.

76. Podla § 18 ods. 4 vyhl. MS SR &. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, znalec vykona
doplnenie znaleckého Ukonu, a) ak boli dodato€ne zistené nové skutoCnosti majuce vplyv na zavery
znalca, ktoré neboli zohfadnené v podanom znaleckom Ukone, a poZiada o to zadavatel alebo



ministerstvo, b) na odstranenie metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom ukone z
vlastného podnetu alebo na vyzvu zadavatela alebo ministerstva.

77.Podla § 18 ods. 6 vyhl. MS SR ¢&. 490/2004 Z.z., doplnenim znaleckého ukonu nemozno menit ucel
ukonu, na ktory bol vypracovany.

78. Pokial ide o vyhlasenie znalca pozadované Civilnym sporovym poriadkom, znalecky posudok bol
vyhotoveny diia 29.09.2015, Civilny sporovy poriadok nadobudol uginnost 01.07.2016, teda namietka
Zalovaného nie je dévodna. Pokial ide o rozSirenie znaleckého posudku, znalec sa pri vysluchu vyjadril
nasledovne: znalcovi bola predloZena strana €.1. 36 a strana ZP zo dia 16.06.2015, ktoru predlozil pravny
zastupca Zalovaného ako sucast vyjadrenia zo dia 07.12.2017, na €o reagoval - odpovede (zavery) su
rovnaké, pokial zadavatel otazky zmenil, ale nemalo to vplyv na jeho zaver tak nevidel dévod, pre€o by
zmenenu otazku do posudku nezaclenil. Z poctu priloh predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze
zadavatel (Zalobkyha resp. jej pravny zastupca) predlozil znalcovi dalSie podklady (dodatoéne zistené
nové skuto€nosti majuce vplyv na zavery znalca) podla § 18 ods. 4 pism. a) vyhl. €. 490/2004 Z.z.
Sud vidi pochybenie znalca jedine v tom, Ze uvedené doplnenie znaleckého posudku nebolo nalezite
oznacené ako doplnenie znaleckého posudku, pri¢om znalec doplnenie iba zaclenil do pévodného
znaleckého posudku a ponechal aj Cislo znaleckého ukonu. Pokial viak ide o zavery znalca, pdvodné
aj doplnené znenie posudku sa obsahovo zhoduju v otazkach, i Zzalovany lekarsky postupoval lege
artis. Vzhfadom na to, Ze doplnenim znaleckého posudku podfa § 18 ods. 6 cit. vyhl. nebol zmeneny
ucel ukonu, nebol dévod prisvedCit namietke Zalovaného, Zze by znalecky posudok bol nezakonny a
nepreskumatelny.

Nemajetkova ujma

79. Dalsim uplatnenym narokom Zalobkyne bola nemajetkova ujma vo vyske 6.000,- eur. V Zalobe
Zalobkyfia uviedla, Ze Ziada nemajetkovu ujmy za staZenie spoloCenského uplatnenia a dusevnu traumu
vo vy8ke 6.000,- eur. Konanim Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do Zivota a telesnej integrity
S. W., priCom dosledky tohto konania Zzalovaného sa u staZovatelky prejavili aj vo viacerych sférach
jej sukromného a rodinného Zivota. Na otazku sudu pravny zastupca zalobkyne pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 03.06.2016 Specifikoval Zalobu tak, Zze v €asti uplatneného naroku vo vyske 6.000,-
eur si tento uplatriuje titulom ochrany osobnosti, nie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Uznesenim zo
dna 18.11.2019 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 16.075,08 eur zastavil a pripustil zmenu
Zaloby a jej rozSirenie v zmysle podania Zalobcu zo dfia 05.06.2019 v uvedenej €asti tak, Ze Zalobkyria sa
domaha sumy vo vyske 6.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy spocivajucej v spoloenskom obmedzeni,
duSevnej traume a utrpeni pacientky - Zalobkyne v obdobi od 18.11.2012 (3 roky pred podanim Zaloby)
do 14.10.2014 (stabilizacii zdravotného stavu).

80. Pocas pojednavania, ktoré sa konalo na tunajSom sude dria 23.09.2019, pravny zastupca zalobkyne
k zmene Zaloby uviedol, Ze v naroku o zaplatenie 6.000,- eur Zalobu nemenia, ide o nemajetkovu ujmu,
oznalenie, Ze ide o staZenie spoloCenského uplatnenia je len pisarskou chybou a k zmene doslo v tom
smere, Ze Specifikovali obdobie od 18.11.2012 do 14.10.2014, pri¢om ide o bliZzSie urenie obdobia, za
ktoré mala nemajetkova ujma vzniknut, kedZe Zalovany namietal premlanie. Sud v uzneseni zo dna
18.11.2019 skons&tatoval, Ze narok Zalobkyne, ktorym sa domdéhala staZenia spolocenského uplatnenia:
nemajetkova ujma spocivajuca v spoloCenskom obmedzeni a duSevnej traume a utrpeni pacientky -
Zalobkyne bol Specifikovany ako 1.000,- eur za kazdy rok utrpenia od roku 2009 do 2014. t. j. 6 x
1.000,- eur = 6.000,- eur, z Eoho vyplyva, Ze uvedeny narok bol Specifikovany bez konkrétneho denného
vymedzenia. Zmenou Zaloby, ktoré bolo sudu doru€ené 05.06.2019 Zalobkyfia pri uvedenom druhu
naroku Specifikovala obdobie, za ktoré sa uvedeného naroku domaha a to konkrétne od 18.11.2012 (3
roky pred podanim Zaloby) do 14.10.2014 (stabilizacia zdravotného stavu). Z vy3Sie uvedeného sud
povazoval za Ciastocné spatvzatie obdobie od 01.01.2009 - 17.11.2012 a obdobie od 15.10.2014 -
31.12.2014. Specifikovany narok 1.000,- eur/ rok, t. j. = 2,74 eur/defi: Rok 2009 = 1.000,- eur, rok 2010
=1.000,- eur, rok 2011 = 1.000,- eur, rok 2012 (obdobie od 01.01.2012 - 17.11.2012 = 322 dni) = 322 x
2,74 eur = 882,28 eur. Za obdobie od 01.01.2009 - 17.11.2012 suma 3.882,28 eur. Rok 2014 (obdobie
0od 15.10.2014 - 31.12.2014 = 78 dni) =78 x 2,74 eur = 213,72 eur. SPOLU 4.096,- eur. Hoci zo znenia §
145 odsek 2 CSP, druha veta, vyplyva, Ze o Ciasto€nom zastaveni konania sud rozhoduje az v rozhodnuti
vo veci samej, v danom pripade bolo reSpektujuc principy rychlosti, u€elnosti a hospodarnosti konania
(€l. 17 CSP) bolo vhodné rozhodnut o &iasto€nom zastaveni su¢asne s rozhodnutim o pripusteni zmeny



Zaloby. Sud viazany dispozi€nou zasadou civilného sporu konanie v spatvzatej ¢asti vo vyske 16.075,08
eur (t. j. narok za usli mzdu 11.979,08 eur + Ciasto¢né spatvzatie z naroku nemajetkovej ujmy vo vyske
4.096,- eur za obdobie od 01.01.2009 - 17.11.2012 a 15.10.2014 - 31.12.2014) vo vyroku |. uznesenia
zastavil s pouzitim § 145 odsek 2 CSP. Sud z podania Zalobkyne a vypovede poc¢as pojednavania, ktoré
sa konalo 23.09.2019 povazoval zalobu rozSirenu v sume 6.000,- eur, a to za obdobie 18.11.2012 -
14.10.2014 (pocet dni 696 dni) a to nasledovne (6000,- eur/696 dni = 8,62 eur/1deri): rok 2012 (obdobie
18.11.2012 - 31.12.2012 = 44 dni) = 379,28 eur (44 x 8,62 eur), rok 2013 (365 dni) = 3.146,30 eur
(365 x 8,62 eur), rok 2014 (obdobie 01.01.2014 - 14.10.2014 = 287 dni) = 2.473,94 eur (287 x 8,62
eur). SPOLU = 6.000,- eur (po zaokruhleni) Nakolko boli splnené zakonné predpoklady pre pripustenie
zmeny Zaloby podfa § 143 CSP, sud navrhnutd zmenu Zaloby vo vyroku Il. tohto uznesenia pripustil.

81. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

82. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

83. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

84.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

85. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

86. Specifickost osobnostnych prav spodiva v ich predmete (objekte), ktorym nie je hmotna vec, ale
priamo osobnost &loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové
osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych
Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len
demonstrativny. Jednotlivé aspekty ochrany osobnosti v ob&ianskom prave ¢lenime na: 1. pravo na
Cest’ a dbstojnost, 2. pravo na meno, 3. prdvo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom
substrate, 4. pravo na telesnu integritu, 5. pravo na sukromie. Medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré
vyslovne uvadza § 11, patri aj pravo na ochranu Zivota a zdravia. Prostriedky ob¢ianskopravnej ochrany
(§ 13 a nasl.) prichadzaju do uvahy vtedy, ked hrozi alebo bola sp6sobena ujma v osobnostnej, teda
nemajetkovej sfére Zivota a zdravia. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len
proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbésobily privodit ujmu na
osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

87. Stazenie spoloCenského uplatnenia je definované ako stav v suvislosti s poskodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh. Tento narok v8ak
Zalobkyha uplatneny nema, domaha sa nahrady nemajetkovej ujmy titulom vytrpeného spolo¢enského
obmedzenia, dudevnej traume a utrpeni pacientky.

88. Ten isty skutkovy dej mbéze v niektorom pripade zakladat' zaroveri tak narok na nahradu za bolest
a staZenie spolo€enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ujma v
nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani
do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy
na zdravi s majetkovymi dosledkami (pozri § 16 Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy
vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje
podla inych predpisov (pozri § 444 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvaZenost medzi ujmou na



hodnotach ludskej dostojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 Obdianskeho zakonnika) je poskytnut
relutdrnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho
nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolo€enskych uloh (staZenie spoloCenského uplatnenia). (rozsudok NS SR, sp. zn.: 7Cdo/65/2013,
1/2015)

89. V prejednavanej veci sud vyhodnotil, Ze hoci Zalobkyha neuplatnila narok na odSkodnenie stazenia
spoloCenského uplatnenia, nie je vylucené, aby sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13
ods. 2 OZ. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou preml¢ania, ktoru vzniesol Zalovany.

90. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ je jednym z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak
moralne zadostucinenie nepostaCuje a pokial doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti v znaénej miere. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré
sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe (§ 101 OZ). (rozsudok NS SR, sp. zn.:
2Cdo/278/2007)

91. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat diiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. Zaloba bola podana na sude dia
18.11.2015. Zalobkyha nahradu nemajetkovej ujmy vygislila vo vztahu ku konkrétnemu &asovému
obdobiu. V Zalobe sa pdvodne domahala nemajetkovej ujmy 1.000,- eur za kazdy rok utrpenia od roku
2009 do 2014.t.j. 6 x 1.000,- eur = 6.000,- eur, neskdr z tohto naroku €ast vzala spat (zastavenie v &asti
4.096,- eur za obdobie 0d 01.01.2009- 17.11.2012 a 15.10.2014 - 31.12.2014) a €ast rozSirila za obdobie
18.11.2012 - 14.10.2014 (pocet dni 696 dni) a to nasledovne (6000,- eur/696 dni = 8,62 eur/1den): rok
2012 (obdobie 18.11.2012 - 31.12.2012 = 44 dni) = 379,28 eur (44 x 8,62 eur), rok 2013 (365 dni) =
3.146,30 eur (365 x 8,62 eur), rok 2014 (obdobie 01.01.2014 - 14.10.2014 = 287 dni) = 2.473,94 eur (287
x 8,62 eur). SPOLU = 6.000,- eur (po zaokruhleni) (vid odévodnenie bod 80). RozSirenie Zaloby bolo
uplatnené dna 05.06.2019, t.j. nepremiCané obdobie 3 roky spatne je od 05.06.2016, tu sud zdérazriuje,
Ze hoci povodne uplatnené obdobie Zalobou, za ktoré pozaduje Zalobkyna nemajetkovd ujmu (2009 -
2014) sa prekryvalo s obdobim Specifikovanym v zmene Zaloby (18.11.2012 - 14.10.2014), av3ak vyska
nemajetkovej ujmy bola po zmene Zaloby navy3ena. Pbvodne to bolo 2,74 eur za den, ale po zmene
Zaloby uz 8,62 eur na defl. Za obdobie od 18.11.2012 (def od ktorého Zalobkyha Ziadala navySenie
sumy nemajetkovej ujmy na sumu 8,62 eur denne zmenou Zaloby) az do 14.10.2014 (posledny deR, do
ktorého Zalobkyna Ziadala navy3Senie sumy nemajetkovej ujmy na sumu 8,62 eur denne zmenou Zaloby)
ide teda o 696 dni, kde v sume 5,88 eur na def je narok na nemajetkovu ujmu premicany, celkom v
sume 4.092,48 eur, vzhladom na rozSirenie Zaloby dfia 05.06.2019. Nepreml&ana €ast' naroku vo vyske
1.907,52 eur predstavuje alikvétnu East’ naroku, ktora bola uplatnena povodne v Zalobe.

92. Nésledne sud skumal, &i su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy zalobkyni. Ako
sud uviedol vy$3ie, stazenie spolo¢enského uplatnenia a nemajetkova ujma su dva rézne naroky, ktoré
je potrebné odliSovat. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie podfa § 13 ods. 2 OZ je nemajetkova
ujma, ktora je spbsobila v znacnej miere znizit dostojnost ob&ana a jeho vaznost v spolo¢nosti, pripadne
spbsobit ujmu v osobnostnej, teda nemajetkovej sfére Zivota a zdravia Zalobkyne takej intenzity, Ze
nepostacuje poskytnutie primeraného zadostudinenia podla § 13 ods. 1 OZ. Z vysluchu Zalobkyne sud
zistil, Ze v danom obdobi bola v pracovhom pomere, ale 7.11.2011 skolabovala, pri€om v nemocnici
nezistili iné zdravotné problémy, mé za to, Ze i§lo o kolaps s nasledkom zapalu a bolesti zubov. Zalovany
vSak tvrdil, Ze malatnost a bolest kibov, Ze nestvisia so zubami. Noc, o noc nespala, tak na odporuéanie
iSla k doktorovi do Bratislavy, ale nema o tom doklad a tam sa dozvedela, Ze bude mat velké problémy,
mostiky musia ist’ dole. Na otazku, aky zasah do sukromia Zivota predstavovali problémy so zubami,
ktoré mala, uviedla, Ze zasiahol velmi vela, s manzelom chodili na rehabilitacie, dovolenky, kultdrne
podujatia, koncerty, ale odkedy mala problém so zubami nikam nemohli ist, mala bolesti, bola opuchnuta



a niekedy nemohla ani Usta poriadne otvorit. Nemohla ani pracovat v takom rozsahu ako predtym,
obmedzilo ju to v zastupoch na smenach na poliklinike kde pracovala a pracuje doteraz a nemohla
prijat ponuku stat sa veducou sestrou v domove déchodcov (Alzheimer center) za 1.500,- eur mesacdne,
lebo kolkokrat od bolesti ani na pocitad nevidela. 30 rokov nebyvala chora, ale odkedy jej Zalovany
robil mostiky to boli virézy, herpesy, zapal pluc, zapal kibov, zhorsili sa jej pedefiové (hepatalne) testy
a krvny obraz. Z vysluchu svedka X. K., syna Zalobkyne, vyplynulo, Ze od Uplného zaciatku, ako zacal
prvy problém €o sa tyka oSetrovania chrupu u A.. J., bol stale pri nej, kde videl ako sa citila, aké mala
bolesti, ako to prezivala, akym spésobom bola obmedzovana, Cize tym, Ze ju navstevoval predtym,
pocas tejto doby ju navstevoval stale, pravidelnejsie, intenzivnejsie, byva tu v V. N. N., C. N.T. je kazdy
den. V obdobi, pred 10 rokmi vie, Ze mama nemala Ziadne zdravotné vazne problémy ani komplikacie,
v podstate cely Zivot robila v zdravotnictve, na postoch zdravotna sestra, stani¢na sestra, vrchna sestra,
dihé roky tu v N. az do dovfSenia déchodkového veku, s tym Ze nepaméata si alebo nevie, Ze by
vbbec marodovala. Po skon&eni pracovného pomeru nastupom déchodkového veku, dalej pracovala v
zdravotnictve, dalej bola Ziadana s tym, Ze bola v plnej Zivotnej sile. To bola jedna z veci, pre€o si chcela
dat opravit zuby, Ze aby mohla pred pacientami a celkovo vyzerat' v podstate zdravo uplne. V roku 2009
ked zacala chodit' na jeho lie€bu a na opravu chrupu a potom nastali komplikacie, kde za¢ala mavat’
bolesti, horugky, zimnice, bolesti kibov. To vie z toho dévodu, Ze ked prisiel, tak v podstate bola ubolena,
v ramci moznosti jej chodil na nadkupy, €o sa tyka potravin, pravidelne tam chodil, ¢o bolo v jeho silach,
tak ju vozil na odborné vySetrenia, t. z. doktorom a na také. CiZe od toho roku 2009 po nejakej dobe
po nastupe na lie€bu na ochranu chrupu od p. J. zaala mat problémy, ktoré dovtedy nemala, dovtedy
Zila plnohodnotnym spolo¢enskym pracovnym Zivotom. Chodievali na dovolenky, nielen tuzemské ale
aj zahrani¢né, t. z. chodievali na koncerty, chodievali do divadla, chodievali na prechadzky do parku,
na koncerty na Kupefnom ostrove. Na tieto dovolenky vie, Ze chodievali, aj mu o tom hovorila aj jednak
ich viezol k autobusu ked isli niekam do zahranicia, niekolko krat, niekolko rokov boli v Tatrach na
réznych pobytoch rekrealnych, v kipeloch v Rajeckych Tepliciach, ked zagala mat’ tieto problémy tak
tieto aktivity neboli, viac menej bola doma alebo chodila len po doktoroch, pretoZe ked ju videl, tak sa
nestacil Cudovat’ a bolo mu z toho neprijemne, Ze ako vyzera. Bola opuchnuta, teploty a potom vie, Ze
robila vSetky mozné ukony, to €o navrhoval A.. J., ked ju posielal na rbzne odborné vySetrenia ked jej
povedal, Ze ma nador na mozgu. Dovtedy nemala Ziadne problémy, obmedzilo ju to aj na pracovhom
Zivote, pretoze ked zastava poziciu sestry a komunikuje s pacientami, picha injekcie, pripravuje a ked je
Clovek chory, uboleny a hlavne bolesti so zubami, tak nemohla vykonavat' svoju profesiu, ¢im tym padom
prisla aj o vyrazny finanény prijem. Tym, Ze mala tieto zdravotné problémy stomatologického pdvodu,
tak prestala vykonavat pracu, v podstate ovplyvnilo ju to aj v osobnom, sukromnom aj spolo¢enskom
Zivote. Sukromny Zivot, to videl osobne, pretoZe pravidelne chodila na navstevy, chodili sme na navstevy,
mama velmi rada a dobre vari, tak tam pravidelne chodili na obed, prestala sa navstevovat s rodinou.
Ich bolo 7 sestier, CiZe to boli pravidelné rodinné navstevy so sestrami, so Svagrami, to boli rézne rodinné
udalosti, narodeniny, meniny, rozne zabijacky, €iZze v tomto obdobi sa ni¢ nekonalo.

93. Z vysSie uvedeného dokazovania mal sud za to, Ze v obdobi, ked sa prejavili komplikacie po
nasadeni mostikov Zalovanym a ktoré sa prejavovali pretrvavajucimi bolestami, citlivostou zuboy,
opuchmi, zapalmi a zvySenou telesnou teplotou, pri¢om toto obdobie pretrvavalo podla udajov zalobkyne
od zaciatku, kedy sa prejavilo palenie, ktoré zacalo priblizne pol roka po nasadeni horného mostika
az do roku 2015, ked jej K.. D. vytrhol posledny zub, na ktorom pocitovala bolesti a problémy z Cias
ked ju o$etroval Zzalovany ustali. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa po nasadeni mostikov nemala 2 roky
Ziadne problémy. Vypovedal, Ze v januari 2009 jej po sanacii chrupu a paradontu nasadil mostik z
keramiky, v identickom rozsahu ako mala Zivicovy, to znamena od 17 vpravo hore 7 po vlavo hore 6,
celt podkovu. Zalobkyha bola s kvalitou a estetikou prace spokojna o om svedéi, Zze nevyzadovala
Ziadne o3etrenia do 14.10.2009, Cize takmer 2 roky. Kedy priSla na preventivnu prehliadku, to je jasny
dbkaz, Zze s dovtedajSim o3etrenim bola spokojna je skutoénost, Ze 04.02.2010 teda viac ako po roku
poZiadala o zhotovenie koruniek 46, 45, 44 a 35, 36 to su v dolnej Eelusti postranné zuby, ktoré som
jej nasadil 12.02.2010. Po necelom mesiaci priSla so Ziadostou o oSetrenie, o zhotovenie keramického
mostika frontalnej oblasti dolnej Celuste, pretoze zuby 31 a 41 neboli vhodné ako piliere fixnej nahrady
a medzizubny priestor vratane gingivy bol zna¢ne redukovany, odporudil som jej extrakciu, vytrhnutie
oboch zubov s &im suhlasila. Po zahojeni ran som jej 01.04.2010 nasadil mostik na pilierové zuby 43,
42, 32, 33. Mostik mal 2 medzicleny 41, 31. V den tejto prehliadky bolo potrebné oSetrenie gingivy,
bola zapalena, odstranenie zubného kamefia a vyplach dezinfekénym prostriedkom. To bolo 12.10.2011.
V januari 2012 priSla Zalobkyfia s bolestou hornych frontalnych zubov, 11-stku mala citliva. Udavala
citlivost na chlad a pri vySetreni som zistil zhorSenie gingivitidy, ustup dasna od koruniek, €iZe priznak



atrofickej gingivitidy neznameho povodu. Na zaklade uvedeného sa sud neméze stotoznit s tym, Ze
Zalobkyfia nemala podfa Zalovaného 2 roky Ziadne problémy, ked jej mostik nasadil v januari 2009, dalsi
12.02.2010 a 01.04.2010, pricom sam uviedol, Ze v tento def uz bolo potrebné oSetrenie gingivy, bola
zapéalena. Navyse zalobkyna uviedla, Ze vo februari 2010 Zalovaného upozornila na obnazené kréky
nad hornym mostikom, pri€om Zalovany uviedol, Ze to potrebuje ¢as a palenie zmizne. Po 6 tyzdrioch
po vytrhnuti zubov boli nasadené aj dolné mostiky, ale nastala citlivost zubov najma 3 a 4, ktora sa
stupfiovala tak, Ze nemohla jest, lebo tlak spésoboval netinosnu bolest.

94. Pokial ide o vplyv nepriaznivého zdravotného stavu Zalobkyne na jej Zivot, je potrebné odlisit’ stav
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré malo nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony Zalobkyne,
na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo€enskych potrieb a plnenie spolo€enskych uloh, teda prevazne
v ramci jej pracovného pdsobenia (staZenie spolotenského uplatnenia), od stavu v suvislosti s
neopravnenym zasahom Zalovaného do jej zdravia, o spbsobilo naruSenie jej sukromného Zivota a
rodinnych vztahov, kedZe pre bolesti a opuchy nebola schopna navstevovat' sa s rodinou, venovat sa
zalubam a aktivitam s rodinou (dovolenky, koncerty, prechadzky, atd.) Z vypovede Zalobkyne a jej syna
- X. K. mal sud za preukazané, ze trpela bolestami a opuchmi, pre ktoré nebola schopna pokracovat
v beZznom Zivote ako dovtedy, musela sa vzdat spoloCenskych kontaktov, prestala sa navstevovat s
rodinou, najblizSia rodina k nej uz nechodila na navstevy a obedy, ktoré zvykla varit, nezu€astfiovala sa
oslav narodenin a menin v rodine, nenavstevovala kulturne podujatia a koncerty, nechodila na dovolenky.
Uvedené predstavuje zasah do sukromia Zalobkyne znacnej intenzity. Priznanie nemajetkovej ujmy
ako finanéného od3kodnenia je mozné len vtedy, ked by sa nezdalo postalujice zadostulinenie
podla § 13 ods. 1 OZ. Pod pojmom ,primerané zadostucinenie* ma ustanovenie § 13 ods. 1 OZ
na mysli moralnu (nepefiaznu) satisfakciu. Formou zadostucinenia je nepochybne ospravedinenie,
¢i iné ukony Skodcu smerujuce k odstraneniu nasledkov neopravneného zasahu. V danom pripade
v3ak sud konStatuje, Ze Zalobkyni nebolo zo strany Zalovaného poskytnuté zadostudinenie, naopak
svoju zodpovednost za $kodu na zdravi Zzalobkyne popieral. Zalovany véak uviedol, Ze vyhovel natlaku
Zalobkyne a jej staznostiam a dfia 11.10.2012 odstranil keramicky mostik 43, 33 a znovu na néklady
ambulancie zhotoveny, zhotovil novy, ktory nasadil 18.10.2012. Samotna skutoénost, Ze Zalovany na
vlastné naklady srial pévodne nasadeny mostik a na naklady ambulancie jej nasadil novy, ¢o v8ak
(ako vyplynulo z dokazovania) neodstranilo bolesti a tazkosti, ktoré pocitovala zalobkyfia. Sud nemohol
uvedené vyhodnotit’ ako poskytnutie zadostudinenia, nakolko iSlo o postup Zalovaného, ktorym sa ako
jej osetrujuci lekar snazil riesit’ pri€inu jej tazkosti a bolesti a nie ako formu napravy nasledkov zasahu
do jej sukromia, ktory bol vyvolany zlym zdravotnym stavom, v ktorom sa nachadzala.

95. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zadsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady: a) existencia zasahu, ktory vyvolal
ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych § 11 OZ (v danom pripade
nespravny lekarsky postup Zalovaného), b) neopravneny charakter tohto zasahu (lekarsky postup
Zalovaného nebol ,lege artis®), c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou
(sud mal za preukazané, Ze nasledkom nespravneho lekarskeho postupu Zalovaného zalobkyni vznikla
ujma vo sfére znaCného naruSenia jej sukromného a rodinného Zivota). Sud konstatuje, Ze uvedené
predpoklady boli splnené. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je na posudeni sudu. Absencia vyjadrenia
podrobnejSich a ustalenych normativnych kritérii v akej vySke patri nahrada nemajetkovej ujmy vedie k
tomu, Ze jej posudenie sudmi volnou Uvahou je vyjadrené mnohokrat markantne rozdielne. Z prehfadu
priznanych sum titulom nemajetkovej ujmy prejednavanych slovenskymi sudmi v pripadoch umrtia
blizkej osoby nasledkom dopravnych nehéd, ktory bol publikovany s Bulletine slovenskej advokacie &.
9/2017 v ramci Clanku Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, Stav a
vychodiska 1. ast, je zrejmé, Ze rozsah priznanych sum sa pohybuje od 2.000,- eur vysSie (pozn. vo veci
sp. zn. 37C/178/2009, nasledne sp. zn. 11C0/90/2010 a sp. zn. 4Cdo/139/2011). Sud vSak v Ziadnom
pripade neporovnava nemajetkovu ujmu titulom straty blizkeho ¢loveka a nemajetkovu ujmu spocivajicu
v obmedzeni sukromného rodinného Zivota Zalobkyne, nakolko z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy
si nie su rovnocenné. Pokial viak ide o pomyselné limity vyjadrujuce finanéné odSkodnenie, poskytuju
prehfad, v akej vySke sudy nahradu nemajetkovej ujmy priznavaju. Preto sud zohladnil obdobie, pocas
ktorého bola Zalobkyfa obmedzena v rodinnom Zivote a mieru zasahu do jej osobnostnych prav, z
¢oho usudil, Ze priznana suma 500,- eur je postacujuca ako ndhrada nemajetkovej ujmy. Z uvedeného
ddévodu sud rozhodol, Ze Zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy patri suma 500,- eur (vyrok I.) a vo zvySku
(nepremicaného naroku) Zalobu zamietol. (vyrok V.)



Ugelne vynaloZené naklady na o$etrenie a lie¢enie u MUDr. Klampara

96. Dalsim narokom sa Zalobkyria domahala Gelne vynaloZzenych nakladov na o3etrenie a lieGenie u
K.. J. vo vyske 3.736,22 eur.

97. Svojou podstatou uvedeny narok nemozno zaradit pod ust. § 449 ods. 1 OZ, kde je zakotvené, Ze pri
Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s lie€enim. Naklady vynaloZzené na oSetrenie
a lieCenie u K.. J. v8ak neboli vynaloZené na lieCenie zhorSeného zdravotného stavu Zalobkyne, lebo
Zalobkyfia v konani tvrdila a preukazovala, Ze prave tymito lekarskymi ukonmi jej vznikla Skoda na zdravi.

98. Podla § 421a ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto zodpovednosti sa neméze
zbavit.

99. Podla § 421a ods. 2 OZ, zodpovednost podfa odseku 1 sa vztahuje aj na poskytovanie
zdravotnickych, socialnych, veterinarnych a inych biologickych sluzieb.

100. Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

101. V rozsahu zdravotnych vykonov, kde bol pouzity mostik, alebo nasadena korunka, t.j. kde bol
vyrobeny a pouzity material, ktory bol nasadeny na Cefust Zalobkyne, ide o narok na nahradu Skody §
421a ods. 1 a 2 OZ. Ustanovenie odseku 1 je Specialnym ustanovenim k § 421 (kazdy, kto od iného
prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda za jej poSkodenie, stratu alebo zni¢enie,
ibaZe by ku Skode doSlo aj inak), pretozZe aj tento pripad zodpovednosti vznika len v suvislosti s plnenim
ur€itého zavazku. POsobi viak SirSie, pretoZze neobmedzuje zodpovednost len na pripad, ked bola
prevzata vec, ktora ma byt predmetom zavazku. Aj zodpovednost’ za Skodu podla § 421a je podobne
ako zodpovednost' za Skodu podla § 421 objektivna. Na rozdiel od § 421 v pripade zodpovednosti za
Skodu podla § 421a ide o absolutnu objektivhu zodpovednost, to znamena, Ze zadkon nepripusta Ziaden
liberacny dévod. Vyplyva to z druhej vety odseku 1, podla ktorej tejto zodpovednosti sa zodpovednostny
subjekt nemo6ze zbavit. Subjektom zodpovednosti podla tohto ustanovenia je kazdy, kto plni urcity
zavazok, pri plneni ktorého boli pouzité urcité pristroje alebo iné veci, pokial $koda bola spbsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouzili (napr. aj korunka alebo
mostik). O tento pripad zodpovednosti nejde vtedy, ked Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré
maju svoj pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pouzili pri plneni zavazku, a 8koda bola
spbsobena napriklad nespravnou alebo nedostatoénou pracou obsluhujuceho personalu. V takomto
pripade treba na zodpovednost za Skodu aplikovat § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, t.j. tam
kde Zalovany nespravne poskytol zdravotnu starostlivost - napr. priprava zubov na mostiky, nespravne
zvoleny zdravotny postup atd. V ustanoveni odseku 2 sa vyslovne upravuje, konkrétne na ktoré sluzby
treba odsek 1 aplikovat. Ide aj o zdravotnicke sluzby, pri poskytovani ktorych sa €asto pouzivaju rézne
pristroje a veci.

102. Z prijmového pokladni¢ného bloku (dalej len ,PPD*) zo dria 23.01.2009 vystaveného Zalovanym
na sumu 54.720,- Sk (1.816,37 eur) je zrejmé, Ze Zalovany Uctoval Zalobkyni za keramicky mostik.
Z PPD zo dna 15.01.2009 vystaveného Zalovanym na sumu 3.728,- Sk (123,75 eur) je zrejmé, Ze
Zalovany uctoval Zalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo diia 12.02.2010 vystaveného Zalovanym
na sumu 720,80 eur je zrejmé, Ze Zalovany uctoval Zalobkyni za 5 ks keramickych koruniek. Z PPD zo
dna 04.02.2010 vystaveného Zalovanym na sumu 62,80 eur vyplynulo, Ze Zalovany uc¢toval Zalobkyni za
zdravotné vykony. Z PPD zo dia 18.03.2010 vystaveného Zalovanym na sumu 12,20 eur vyplynulo, Ze
Zalovany uctoval Zalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo diia 26.02.2010 vystaveného Zalovanym na
sumu 31,40 eur vyplynulo, Ze Zalovany Uctoval Zalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo diia 21.10.2011
vystaveného Zalovanym na sumu 54,- eur vyplynulo, Ze Zalovany uc¢toval Zalobkyni za zdravotné vykony.
Z PPD zo dna 26.03.2010 vystaveného Zalovanym na sumu 847,90 eur vyplynulo, Ze Zalovany uctoval
Zalobkyni za keramicky mostik. Z PPD zo diia 05.01.2012 vystaveného Zalovanym na sumu 21,- eur
vyplynulo, Ze Zalovany uctoval Zzalobkyni za zdravotné vykony. Z PPD zo dnia 31.01.2012 vystaveného
Zalovanym na sumu 46,- eur vyplynulo, Ze Zalovany u¢toval Zalobkyni za zdravotné vykony.



103. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

104. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o
Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

105. V danom pripade na rozdiel od naroku na bolestné, nemozno premi€anie naroku poditat' od
ustalenia zdravotného stavu, ale odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda.

106. Z listu zo dfia 05.11.2013 adresovaného Zalobkyriou Zalovanému sud zistil, Ze mu oznamila, Ze
nasledkom nim poskytnutym zdravotnych vykonov, ktoré nepovaZzuje za spravne vykonané, si vytrpela
velké bolesti a poSkodenie zdravia. Po konzultacii s inym stomatoldgom sa dozvedela, Ze mostiky su
kratke, kréky obnazené a zapalené. Ziadala hradu sumy vo vyske 6.200,- eur, ktora bola odhadnuté na
odstranenie pricin bolesti, dolieCenie a opravu mostikov.

107. Z uvedeného je nepochybné, Ze pokial ide o narok na narok na ndhradu ucelne vynalozenych
nakladov na oSetrenie a lieCenie u Zalovaného vo vyske 3.736,22 eur, Zalobkyria v deri 05.11.2013
vedela, Ze za 8kodu zodpoveda Zalovany. Vyska nakladov je v danom &ase bola znama, kedze PPD
su vystavené v obdobi od 23.01.2009 do 31.01.2012, objektivha preml€acia doba plynie samostatne
od kazdej uhrady, od posledného vystaveného PPD teda uplynula diia 31.01.2015. Zaloba bola podana
dria 18.11.2015. Pokial ide o plynutie subjektivnej preml€acej doby, tu sud zdérazriuje, Ze Skodu, ktoru
Zalobkyni spbsobil Zalovany sud nepovaZzoval na umyselne spdsobenu, nakolko z dokazovania mal
sud za preukazané, ze Zalovany postupoval pri lekarskych ukonoch s umyslom poskytnut zdravotnu
starostlivost’ spravne, hoci podfa vysledkov dokazovania nebola poskytnuté lege artis. Vedomost
Zalobkyne o tom, kto jej Skodu spdsobil a v akej vyske sud hodnotil od 05.11.2013, kedy bola datovana
vySSie uvedena vyzva Zalovanému, subjektivha premi¢acia doba uplynula dia 05.11.2015, teda skér
ako bola podana Zaloba vo veci samej a sud v nadvaznosti na uvedené musel prisvedCit namietke
Zalovaného, ktorym namietol premi€anie naroku a Zalobu v tejto Casti zamietnut. (vyrok V.)

Ugelne vynaloZené naklady na o$etrenie a lie¢enie v sume 8.050,- eur u K.. D.

108. Uvedenym narokom sa Zalobkyrfia domdahala, aby sud zaviazal Zalovaného na ndhradu nakladoyv,
ktoré zaplatila v suvislosti s oSetrenim a lie€enim u K.. D.. Predlozila PPD zo dnha 14.02.2014
vystaveného K.. K. D. na sumu 1.000,- eur, z ktorého vyplynulo, Ze uctoval Zalobkyni zalohu za proteticku
pracu. Z PPD zo dna 13.11.2013 vystaveného K.. K. D. na sumu 1.000,- eur vyplynulo, Ze uétoval
Zalobkyni zalohu za proteticku pracu. Z PPD zo dria 14.04.2014 vystaveného K.. K. D. na sumu 1.000,-
eur vyplynulo, Ze uctoval zalobkyni za proteticky pracu. Z PPD zo dnia 28.03.2014 vystaveného K..
K. D. na sumu 1.000,- eur vyplynulo, Ze u¢toval Zalobkyni zalohu za proteticklu pracu. Z PPD zo
dna 28.04.2014 vystaveného K.. K. D. na sumu 1.000,- eur sud zistil, Ze u¢toval Zalobkyni zélohu za
proteticku pracu. Z PPD zo dfia 16.04.2014 vystaveného K.. K. D. na sumu 750,- eur sud zistil, Ze uétoval
Zalobkyni za proteticku pracu. Z PPD zo dfia 14.07.2014 vystaveného K.. K. D. na sumu 900,- eur sud
zistil, ze u&toval Zalobkyni zalohu za protetickil pracu na implantaty. Bol predloZzeny aj PPD na sumu
1.400,- eur vystaveny K.. K. D., av8ak nedatovany.

109. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.

110. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dria, ked' sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

111. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o
Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

112. Ide o samostatné pravo podkodeného na nahradu u&elnych nakladov spojenych s lieCenim. Aj
ked podkodeny ob&an dostava vacsinu lie€ebnych ukonov v pripade potreby z prostriedkov prislusne;j
poistovne bezplatne (hoci na to prispieva platenim poistného), mézZzu mu okrem toho vzniknat rézne



naklady spojené s lieCenim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu ma poskodeny ob&an pravo,
ak ide o u&elné naklady spojené s lieCenim. Medzi ucelné naklady patria napriklad naklady spojené
s rehabilitaciou, prilepSenim na stravu, rozSirenim oSetrovatelskej sluzby, naklady spojené s ucelnymi
navstevami najblizSich pribuznych v nemocnici a pod. Existenciu tychto nakladov treba preukazat.

113. Nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalovany spésobil Zalobkyni Skodu na zdravi,
jednym z narokov, ktory je povinny v ramci nahrady Skody zaplatit su aj naklady spojené s lie¢enim. Tu
Zalovany namietal, Ze viaceré lieCebné ukony pri vymene mostika, ktory Zalobkyni nasadil Zalovany boli
drahé, pri€¢om iSlo o volbu Zalobkyne, nie o nevyhnutne vynaloZzené naklady. Tu sud dava do pozornosti,
Ze pri 8kode na zdravi sa uhradzaju ucelne vynaloZené naklady, nie nevyhnutne vynaloZzené naklady.
Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa si mohla zvolit snimatelné nahrady chrupu, ktoré v pinom rozsahu hradi
zdravotna poistovfia. Sud hodnoti, Ze Zalovany podla dohody so Zalobkyfiou nasadil mostiky, ktoré nie
su snimatelné, ale trvalo nasadené na pilierovych zuboch. Ak mal Zalovany za to, Ze stav Zalobkyninho
chrupu nie je taky, Ze je mozné nesnimatelné mostiky nasadit, mal odmietnut’ vykonat’ uvedeny lekarsky
ukon s tym, Ze mbzZe zalobkyni privodit' zhorSenie zdravotného stavu, ¢o v8ak neurobil. Nasledne svojim
nespravnym lekarskym postupom spdsobil Zalobkyni $kodu na zdravi. Zalobkyfa podstupila liedbu
komplikacii a zhorSeného zdravotného stavu najskér u Zzalovaného, nasledne presla do starostlivosti u
K.. D., ktory od roku 2013 do maja 2015, kedy skonstatoval, Ze bol oSetreny posledny ,problémovy* zub,
vykonal sériu lekarskych ukonov smerujucich k o8etreniu zubov, ktoré spdsobovali Zalobkyni bolesti a
nasledne k nasadeniu novych mostikov. Po tejto lieCbe uz Zalobkyha nepocitovala Ziadne tazkosti, o
mal sud za preukazané zo zdravotnej dokumentacie, ktoru do spisu dolozil K.. D., ako aj z jeho vysluchu
a vysluchu Zalobkyne. Nebol preto dovod neakceptovat naklady, ktoré Zalobkyni vznikli v suvislosti
s oSetrenim a nasadenim novych mostikov, ktoré tym, Ze su nesnimatelné (rovnako ako tie, ktoré
nasadil Zalovany) su len nahradou za pévodné mostiky, po nasadenim ktorych sa u Zalobkyni prejavili
zdravotné komplikacie. Dal$ou namietkou Zalovaného bolo, Ze Zalobkyni zvolila osadenie implantatov,
¢o je finan€ne naroné a nepreplaca ich poistoviia. Tu mal sud z dokazovania za preukazané, Ze
lieCebny proces u K.. D. si vyZiadal extrakcie viacerych zubov, ktoré boli v stave, Ze uz nebolo mozné na
nich vykonat' reendodonciu. Zo znaleckého posudku K.. K. (vid odvodnenie rozsudku v €asti: bolestné)
mal sud za to, Ze Zalovany nespravne endodonticy oSetril niektoré zuby, o ktorych sa svedok K.. D.
nasledne vyjadril, Ze uZ nebolo mozné ich reendodonticky oSetrit a pre zapalovy stav a bolest, ktoru
Zalobkyni spésobovali, museli byt extrahované. Je len logické, Ze ak Zalobkyfa priSla o niektoré zuby,
ktoré boli piliermi pre mostik, bolo potrebné ich nahradit zubnymi implantatmi. Namietku, Ze Zalobkyha
sa dobrovolne rozhodla pre najdrahS$ie rieSenie sud neakceptoval, lebo z vysluchu K.. D. vyplynulo: na
niektoré zuby sa dali implantaty a na niektoré sa nedavali po dohode, lebo je to dost finanéne naroéné,
takze pristupili k nejakému kompromisu a spdjali to mostikom, to znamend, Ze su dva krajné zuby a
medzi zubami sa nachadzaju iba korunky, ktoré su volne uloZzené vo vzduchu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobkyni boli nasadené implantaty len tam, kde to bolo potrebné, aby jej mostik mal na ¢om drzat,
nie na vSetkych miestach, kde jej bol zub extrahovany.

114. Pokial ide o namietku premli€ania Zzalovaného, naklady boli podla PPD vynaloZené v obdobi od
13.11.2013 do 14.07.2014, tento narok preto neméze byt premi€any, lebo Zaloba bola podana dna
18.11.2015 a zalobkyfia sa o 8kode dozvedela dfia 05.11.2013 (vid odévodnenie rozsudku v Casti:
Ugelne vynaloZené naklady na oSetrenie a lieGenie u K.. J.). Pokial' ide o PPD na sumu 1.400,- eur, tento
nebol datovany, sud ho preto nemohol povazovat za plnohodnotny doklad o uhrade nakladov za lie€enie
u K.. D, resp. Zalobkyria nepreukazala, Ze jej uvedené naklady vznikli a v tejto €asti sud Zalobu zamietol.
(vyrok V.) Z vys8ie uvedeného mal sud za to, Ze ostatné predloZzené PPD dostato€ne preukazuju vySku
u€elne vynaloZenych nakladov za oSetrenie a priznal Zalobkyni sumu vo vyske 6.650,- eur. (vyrok IIl.)

Naklady spojené s vypracovanim posudku K.. K. vo vySke 660,- eur

115. Zalobkyfa si v konani uplatnila aj naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku K.. K.,
pricom predloZzila Vyuctovanie znaleéného zo dha 18.06.2015, z ktorého sud zistil, Ze znalec uétoval za
znalecky posudok sumu 500,- eur a dfia 26.02.2015 za odborné stanovisko - posudenie vzoriek sumu
160,- eur.

116. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



117. S ohladom na zavery sudu o tom, Zze Zalovany zodpovedd za Skodu na zdravi Zalobkyne,
pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nereagoval na vyzvu zalobkyne, ktorou ho
vyzvala na nahradu Skody, sud mal za to, Ze naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku je
potrebné povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky (naroky zo zodpovednosti za $kodu
na zdravi). Zalobkyna preukazala vy$ku nakladov vyssie uvedenymi dokladmi o vyGétovani znaleéného
a vyuctovani za odborné stanovisko - posudenie vzoriek a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo
vyske 660,- eur (vyrok IV.)

D.

118. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

119. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

120. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

121. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zzalobkyni v rozsahu 36,5 % (vyrok VI.) a intervenient
ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 36,5 % (vyrok VII.). Zalobkyfia Zalobou
pbvodne uplatnila naroky nasledovne: vo vyske 4.616,- eur titulom bolestného, vo vyske 6.000,- eur
titulom nemajetkovej ujmy, vo vyske 11.979,08 eur titulom uslej mzdy, vo vyske 3.736,22 eur titulom
nakladov na lie€enie u Zalovaného, vo vy8ke 8.050,- eur titulom nakladov na lieCenie u K.. D. a vo vySke
660,- eur titulom nahrady znale¢ného, spolu vo vyske 35.041,30 eur. Neskor Zalobu rozSirila o sumu
vo vysSke 4.092,48 eur v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, hodnota celého naroku teda predstavuje
sumu 39.133,78 eur. V Casti konania, kde sa zalobkyrfia domahala nahrady uslej mzdy a ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy, vzala Zalobkyria Zalobu spat’ v rozsahu - 16.075,08 eur, a to bez udania dévodu.
Z procesného hladiska preto plati, Ze zastavenie konania v tejto Casti zavinila Zalobkyna. Vo zvySku
bola Zalobkyria Uuspesna vo vyske 12.426,- eur. Hruby Uspech Zalobkyne teda predstavuje 31,75% a
hruby uspech Zalovaného (v ¢asti kde sud konanie zastavil a v €asti, kde sud Zalobu zamietol) 68,25%.
Pomerom uvedeného je zrejmé, Ze zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 36,5%. Pokial
ide o ndhradu trov intervenienta, tento vystupoval v konani aktivne na strane Zalovaného a bolo potrebné
rozhodnut’ aj o jeho trovach, nakolko si ich v konani uplatnil. Vzhfadom na to, Ze Uspech Zalovaného
v konani predstavoval 36,5%, tymto pomerom o nahrade trov konania sud rozhodol aj vo vztahu k
intervenientovi, ktory v konani vystupoval na strane Zzalovaného.

122. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



