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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobkyne: E. G.,
narodena XX.X.XXXX, X. XX, XXX XX G. - W., pravne zastupena: Bardac s. r. 0., Lovinského 22, 811
04 Bratislava, ICO: 47 243 252, proti zalovanému: ZOS Trnava, a.s., Koniarekova 19, 917 21 Trnava,
pravne zastupenému: JUDr. Peter Sopko, Paulinska 24, 917 01 Trnava, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny dorugit Zalobkyni list s nasledovnym ospravedinenim: Vazena pani G., Prijmite
prosim naSe ospravedinenie za umrtie Vasho manzela, pana W. G., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX
v praci v dbsledku pracovného Urazu. Za pracovny Uraz Vasho manzela nesieme ako jeho byvaly
zamestnavatel' zodpovednost, nakolko neboli zo strany zamestnavatela dodrzané zasady bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% v &asti konania o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.

V. Zalovany je povinny zaplatit $t4tu na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 100%.
VI. Vzajomnu zalobu zalovaného zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% v &asti konania o
vzajomnej zalobe.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu diia 21.3.2012 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' dorucit’ Zalobkyni list s ospravedinenim a zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 50.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze je
vdovou po zoshulom manzelovi W. G., zomrelom XX.XX.XXXX, s ktorym uzavrela manzelstvo dfia
XX XX XXXX. Z manzelstva pochadza syn W., narodeny XX.X.XXXX. Manzelia spolo€ne travievali vofné
chvile, absolvovali dovolenky, vychovavali syna. Strata manzela a otca mala dalekosiahle désledky na
kvalitu rodinného Zivota, jeho smrtou sa bez ohladu na vélu &lenov rodiny pretrhli socidlne, moralne,
citové a kulturne vazby. Zosnuly bol v €ase smrti zamestnancom odporcu, kde pracoval ako lakovag.
Smrt pana W. G. nastala ditia XX.XX.XXXX v €ase medzi 02.00 hod. - 04.00 hod. v praci. Z pitevného



protokolu vyplyva, Ze iSlo o nasilnd smrt a umrtie nastalo v désledku patologicko - anatomickej diagndozy.
Za ucelom posudenia priciny a okolnosti umrtia W. G. bol vypracovany Znalecky posudok forensic.sk
In&titutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 18/2010 zo dfia 21.3.2010, v ktorom je uvedené, Ze
amrtie W. G. jednoznacne spifa charakteristiky pracovného drazu. W. navrhovatelky bol exponovany
nadmernou pracovnou zatazou a prekraCoval umerny pracovny &as. Podfa pracovnej zmluvy mal
manzel navrhovatelky pracovat v jednozmennej prevadzke od 06.00 hod. do 14.00 hod. Dria 4.12.2009
bola manzelovi navrhovatelky nariadena praca navySe popri beZznej dennej praci, kedy nastupil popri
dennej zmene na no¢nu zmenu v ¢ase od 19.00 hod. do 05.00 hod. nasledujuceho dfa a nasledne diia
9.12.2009, kedy po dennej zmene od 06.00 hod. do 14.00 hod. nastupil do prace na zmenu od 19.00
hod.. ManzZelovi navrhovatelky neboli poskytnuté u€inné osobné ochranné pracovné pomdcky pre pracu
s polyuretanovou naterovou hmotou SF 70/9006. Navrhovatefka ma za to, Ze smrt’ jej manzela bola
spbsobena poskytnutim nedostatone u€innych OOPP zo strany odporcu a nedodrzanim zasad BOZP
zo strany odporcu. Smrtou pana W. G. doslo k nesmierne velkému zasahu do prava navrhovatelky na
rodinny Zivot, priCom tento zasah sa prejavuje najma v citovej oblasti, rovnako doslo k naruSeniu rodiny
a navrhovatefka stratila ¢loveka, na ktorého sa mohla obratit s beZnymi Zivotnymi problémami.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal zamietnut v celom rozsahu, nakolko podlfa nazoru
Zalovaného ne$lo o pracovny Uraz. Zalovany rozporoval znalecky posudok organizacie forensic.
Zalovany uviedol, Ze p. G. do prace nastupil dobrovolne, sam si urdil termin nastupu do prace, vedel,
Ze tu pracu, ktoru ide vykonat a ktoru nestihol vykonat pocas riadnej dennej zmeny; bude vykonavat
sam, bez pomoci a U&asti inej osoby. I1Slo o fyzicky menej narocnu pracu, vzhlfadom na jej rozsah, takato
¢innost vykonaval pri plneni svojich pracovnych uloh beZzne a praca mu nemala trvat' dlh&ie ako 2 hodiny.
KedZe smrt pana G. nastala v ase medzi 02:00 az 04:00 hod. rano, nie je vbbec zrejmé, preco sa v
tomto Case pan G. eSte na pracovisku zdrziaval, ked preukazatelne sa na pracovisko dostavil o 19:01
hod., pracu mal teda vykonat najneskdr do 21.00 hod. a praca nim bola vykonana a preco sa zdrziaval
na pracovisku aj po tejto dobe, nie je nikomu zname. Je nepravdou, Ze pracu mu niekto nariadil (na
pracovisko sa dostavil v ¢ase, ktory si ur€il sam, a to s ciefom dokonéit' pracu, ktoru nestihol pocas
dennej zmeny), je nepravdou, Ze mu bola nariadena no¢na zmena, pretoZe po ukon¢eni dennej zmeny
nepokracoval v praci v nad€ase, o ¢o bol poziadany majstrom, ale sdm majstra poziadal o moznost z
pracoviska odist s tym, Ze sa neskér na pracovisko vrati a pracu dorobi; neslo teda o noénu zmenu
a pravdou neméze byt ani tvrdenie, Ze nemal dostatok odpocinku medzi dennou a no¢nou zmenou,
kedZe sa nejednalo o no€nu zmenu a ¢asové rozpatie medzi koncom dennej zmeny a nastupom na
dokoncCenie prace nedokon&enej v dennej zmene si zomrely urlil sam. A je tieZ nepravdou, Ze nemal k
dispozicii vhodny respirator, ktory sa pouziva pri nana$ani farieb; tento respirator k dispozicii mal, avSak
nevedno z akého d vodu ho nepouZil a pouzil iba respirator chraniaci pred vdychovanim pevnych &astic.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

3 Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zalobou zo dfia 20.3.2012, s Vyjadrenim
Zalobkyne zo dfia 25.4.2012, s Vyjadrenim Zalovaného zo diia 3.8.2012, s Vyjadrenim Zalobkyne zo
dna 8.1.2013, s Vyjadrenim Zalovaného zo dia 12.3.2013, s Vyjadrenim Zalobkyne zo dna 19.8.2013,
s Vyjadrenim Zalovaného zo diia 22.8.2013, s Vyjadrenim navrhovatelky zo dfia 16.5.2014, znaleckym
dokazovanim, vysluchom Zalobkyne jej syna, vysluchom svedkov W. O., X. N., F. O., L. W., vysluchom
znalca MUDr. Eduarda Curillu, PhD., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmé s Protokolom
In§pektoratu prace Trnava C.: ITA-31-28-2.2/P-J1-10 zo diia 10.9.2010, s Dodatkom ¢&. 1 k protokolu
Cislo: ITA-31-28-2.2/P-J1-10 zo diia 10.9.2010 zo dfia 27.9.2010, so Znaleckym posudkom €. 18/2010 zo
dna 21.3.2010, s Vyuénym listom W. G. zo dfia 23.6.1976, s Pracovnou zmluvou W. G. zo dria 1.12.1995,
s Dohodami o zmene pracovnej zmluvy W. G. zo dna 19.6.1996, zo diia 7.1.1997, s Platovym vymerom
W. G. zo dna 1.12.1995, s Dohodou o0 mzde W. G. bez datovania, s Dodatkom k pracovnej zmluvy W.
G. zo dina 1.10.2002, s Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/25/2011-99 zo dha 19.1.2012,
s Pitevnym ndlezom W. G. zo diia 2.2.2010, s Prehfadom doch&dzky W. G., s Doch&dzkovymi listami
W. G. za obdobie 1/2009, 2/2009, 3/2009, 4/2009, 5/2009, 6/2009, 7/2009, 8/2009, 9/2009, 10/2009,
11/2009, 12/2009, s Vyhlaseniami F. O. zo dia 2.1.2010, I. K. zo dfa 2.1.2010, W. N. zo dfia 2.1.2010,
L. W. zo diia 2.1.2010, V. V. zo dha 27.12.2009, W. K. zo diia 29.1.2010, T. M. zo dia 29.1.2010, E.
T. zo dna 28.1.2010, O. B. zo dna 9.1.2010, s Potvrdenim o zamestnani W. G. zo dna 7.12.2012, so
Specifikaciou respiratora REFIL 811, so Specifikaciou Polomasky RU-20, s Popisom Sady masky Versafl
S-133L, s Rozpisom vyzasobovanych filtrov, s Fotografiami vyrobnej haly, so Zabezpe&enim dozoru v
POV na nad€asoch zo dna 27.3.2013, oboznamenim sa so Znaleckym posudkom &islo 6/2013 zo dna
12.7.2013 a s Doplnkom &. 1 k Znaleckému posudku &islo 6/2013 zo dia 25.10.2013.



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/33/2012-405, ktorym Zalobu zamietol. Vo&i rozhodnutiu
podala v€as odvolanie Zalobkyra. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 10C0/475/2014-571 zo dha
30.12.2015 rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Trnave v
ramci zrudujuceho rozhodnutia vyjadril ten zaver, Ze Ze v désledku nespravneho (nedostatocne uplného)
pravneho posudenia veci suidom prvého stupfia a z neho plynucej nedostatoénosti skutkovych zisteni
(evidentne zapri€inenych inym pradvnym nazorom sudu prvého stupfia na pomer narokov z prava na
ochranu osobnosti a na nahradu Skody z pracovného Urazu), ako aj pre okolnosti sudu prvého stupna
nepricitatelné (pre odchylné vyrieSenie na to povolanymi organmi otazky, ¢i v pripade umrtia manzela
Zalobkyne $lo o pracovny Uraz) nemozno napadnuty rozsudok povaZovat za vecne spravne rozhodnutie.
Dalej sud druhej instancie uviedol, Ze na ochranu osobnosti na rovnakom skutkovom zaklade za situacie,
v ktorej by sice (formalne vzato) autondmnemu posudeniu otazky, & smrtefny Uraz manzela Zalobkyne
bol drazom pracovnym principialne ni¢ nebranilo, v &ase rozhodovania odvolacieho sudu tu vSak boli
aj skor nepritomné (a takto bez viny Zalobkyne nepouzitelné) rozhodnutia na to povolanych organov,
konstatujuce presny opak uzavretého sudom prvého stupfa. Krajsky sud uloZil sidu prvej inStancie
povinnost, v potrebnom rozsahu a i Umerne procesnej aktivite U€astni€ok konania doplnit dokazovanie.

5. Sud vykonal doplnenie dokazovania oboznamenim sa s vyjadreniami U&astnikov, a to odvolania
Zalobkyne zo dia 25.06.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 16.07.2014, podanim Zalobkyne zo dfia
16.02.2015, Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 87/2014-43 zo dia 10.09.2014,
Rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 14S5/43/2015-236 zo diia 25.05.2015, Znaleckym posudkom
€. 0010/915/15 Univerzity Karlovej v Prahe. Rozhodnutim Socidlnej poistovne zo&. 68267-87/2015
zo dna 26.10.2015 a rozhodnutim &. 68267-89/2015 zo dna 26.10.2015. Vyjadrenim Zalovaného zo
dna 21.03.2016, Rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Cdo/159/2011, sprava o
infraZiariCoch, vyjadrenie Zalobkyne zo dna 28.05.2016, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 27.06.2016,
vyjadrenim Zalovaného zo dnia 07.11.2016, vyjadreniami uCastnikov na pojedndvaniach, vysluchom
navrhnutych svedkov prostrednictvom doZiadaného sudu v Ceskej republike, uzneseniami Krajského
sudu v Trnave vo veci sp.zn. 20S/35/2016 a 20S/35/2016.

6. Z obsahu protokolov o vySetreni pri¢in zavazného pracovného urazu zo dna 10.09.2010 ¢&.1.5-11
plynie, Ze p. G. vykonaval prace, ktoré neboli v ramci jeho riadnej pracovnej zmeny, iSlo o pracu
dohodnutd nad ramce riadnej pracovnej zmeny. Na vykon prace nastupil o 19:00. Su¢asne z protokolu
plynie, Ze Slo o rizikovl pracu s rizikovym faktorom hluk a prach. Na pracovisku sa nachadzal
sam. InSpektorat prace vykonal kontrolu u zamestnavatela, priCom zistil porudenia predpisov v oblasti
bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. Zalovany prijal opatrenia na odstranenie nedostatkov. Dfia
15.02.2010 vydal zasady BOZP pri praci osamelych zamestnancov. Posledna lekarska prehliadka u
postihnutého bola 22.05.2008. Podla Dodatku k protokolu zamestnavatel uviedol, Ze hala bola z vonku
kontrolovana o 22:13 hod, podla zamestnavatela neslo o no&nu pracu, ale len o opravu zateenej farby
v rozsahu 3 hodin, pri€¢om podla zalovaného neSlo o namahavu pracu, ale o nenaroc¢nu pracu v podobe
obrusovania, mie$ania tmelu a lakovania. Zalovany v dodatku rozporoval, Ze by $lo o pracovny uraz. V
ramci dodatku InSpektorat zotrval na zaveroch, Ze Slo o pracovny uraz.

7. Z obsahu znaleckého posudku €.18/2010 znaleckej organizécie forensic (dalej len ,posudok 1%)
plynie, Ze nadmerna zataz v konkrétnom pripade - nadmerna expozicia pracovnym fyzickym zatazenim
v staZzenom Skodlivom prostredi mohla mat’ podla nazoru znalcov rozhodujuci vplyv na vznik srdcovej
slabosti, ktory vyustil do vzniku dalSieho infarktu myokardu. Znalecka organizacia uviedla, ze W. G.
pracoval ako lakovag, t.j. striekal strechu vagénov farbami a pracoval vo vySke, pracoval s prchavymi
latkami, bol exponovany nadmernou pracovnou zataZzou a prekracoval umerny pracovny &as. Dalej
uviedla, Ze syntetické farby (ich primesi a organické rozpustadla) maju sami o sebe negativny vplyv na
srdcovu €innost. Je zname, Ze pri umyselnej inhalacii organickych rozpustadiel (v ramci ich zneuzivania)
vznikaju zavazné poruchy srdcového rytmu (maligne arytmie), ktoré byvaju pri€¢inou smrti u takychto
jedincov (aj mladych jedincov, bez predchadzajiceho poSkodenia srdca - pozn. znalcov). Je teda zrejmé,
Ze dlhodoba ale aj kratkodob4, ale intenzivna expozicia organickymi rozpustadlami méze navodit vznik
tzv. malignej arytmie aj v ramci profesionalnej expozicie. Maligna arytmia moze aj predchadzat infarktu
myokardu a teda mdze byt aj pri¢inou jeho vzniku.

Na zaklade predpokladu, Zze W. G. pracoval nadmeme (o ¢om sved¢i nalez inSpektoratu prace) a bol
neobvykle zataZzeny pracovnym fyzickym vypatim v stazenom pracovnom prostredi (prach, hluk, teplo) a
navySe pracoval v prostredi organickych rozpustadiel a bol najdeny mftvy s respiratorom na tvari (podla



udajov od zadavatela znaleckého posudku), potom je nevyhnutné pripustit a konstatovat, Ze jednym z
hlavnych aZz dominantnych spolupdsobiacich faktorov vzniku infarktu srdcového svalu mohla byt a velmi
pravdepodobne aj bola okolnost’ vykonu prace v Skodlivom prostredi s vyparmi syntetickych farieb. Pitva
navySe preukazala podla stavu cievneho systému a srdca, ze W. G. nebol telesne prispésobeny na
dané pracovné zaradenie a nadmerny pracovny vykon. Znalci zdverom konstatovali, Ze umrtie W. G.
jednoznaclne splia charakteristiky pracovného urazu.

8. Zobsahu €.l1. 43 plynie, Ze p. G. bol vyu€eny v odbore lakyrnik, pri€om z obsahu predlozenej pracovnej
zmluvy a jej zmien plynie, Ze p. G. mal v pédvodnej pracovnej naplni druh prace lakovnik, ktory sa od
2002 zmenil na lakovnik, stolar, zamo¢&nik kolajovych vozidiel.

9. Z obsahu prehladu dochadzky p. G. (€.1.136-160) plynie, Ze p. G. opakovane vykonaval pre
Zalovaného druhd pracovni zmenu ako no¢nu pracu po vykonani prac v rdmci rannej zmeny,
resp. opacne. Uvedené v priebehu roka 2009 bolo v drioch 27.01.2009 a 28.01.2009, 15.05.2009
a 16.05.2009, 18.08.2009 a 19.08.2009, preukazatefne prebehlo podla predloZzenych dokladov v
uvedenom Case, pricom podla dokladov p. G. vykonal zmeny bezprostredne po sebe bez prestavky.
Sucasne z prehladu odpracovanych €asov plynie, Ze Zalovany odpracoval v ¢ase od 20.07.2009 do
31.07.2009 kazdy pracovny deh bez povinnej prestavky v pracovhom tyzdni, rovhako v obdobi od
13.04.2009 do 30.04.2009 a od 20.05.2009 do 31.05.2009, kedy pracoval p. G. kazdy der.

Zalobkyna uviedla, Ze dvojité zmeny vykonaval manzel v ditoch 23.01.2009, 14.05.2009, 02.07.2009,
16.07.2009, 12.08.2009, 17.08.2009, 19.08.2009, 21.08.2009, 27.08.2009, 25.11.2009, 04.12.2009.

10. Z obsahu vyhlaseni ¢.I. 161-168 (F.F., nar. 25.02.1980, I. K., nar. XX XX.. XXXX, W. N., nar.
XX XX XXXX, L. W., nar. XX XX.XXXX, V. V., nar. XX. XX XXXX, W. K., nar. XX.XX.XXXX, T. M., nar.
XX XX XXXX, E. T., nar. XX.XX.XXXX) plynie, Ze zamestnanci Zalovaného beZne po skonceni pracovnej
zmeny nastupuju na veéernud zmenu.

11. Z &.1. 179-180 plynu ucely pouzitia ochrannych pracovnych pomécok masky Ru20 a masky Versaflo
S-133L.

12. Vyjadrenim zo dnia 08.01.2013 Zalobca rozporoval pouzivanie mobilnych jednotiek s filtrami ako aj
skuto€nost, Ze tieto sluzili na odsavanie prachu a ne vyparov z farieb. Rovnako uvadzal, Zze p. G. dostal
masku Ru20 v roku 1997, priom Zalovany nepreukazal, Ze by do nej dostal aj filtre. Dalej Zalobkyha
poukazala na to, Ze osobné ochranné pomdcky su zasadne uréené pre jednu osobu, a len vynimo¢ne
by ich mohli pouzit’ iné osoby.

13. Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze p. G. mal k dispozicii tak respirator REFIL 811, ako aj masku
RU20, ako aj sadu masky M Versgﬂo S133L, priom podfa Zzalovaného rozptylové podmienky v hale
vzhladom na jej velkost su dobré. Zalovany tvrdil, Ze p. G. bol vyzasobeny filtrami do masky RU20.

14. Svedok W. O. v konani uviedol, Ze pracoval ako majster vyroby u zalovaného od septembra 2009
do augusta 2010 a bol priamym nadriadenym pana W. G.. Dfia 9.12.2009 sa opravovali vagony, ¢o
znamena, ze sa brusili, tmelili a lakovali. Pred koncom zmeny dna 9.12.2009 cca o 13.30 hod. alebo
13.40 hod. hlavny majster pan N. zistil, Ze na jednom vagoéne su nedostatky a zavolali pana W. G.,
kedZe on spravidla opravoval strechy vagénov, a poziadali ho, aby zostal dlhSie v praci nad¢as a vykonal
opravu. Na vagoéne bola postekana farba v rozsahu 3 m x 0,6 m a bolo potrebné vykonat opravu
prebriasenim farby a nastriekanim farby striekacou pistolou v rozsahu prac cca 2 - 3 hodiny. B. W. G.
povedal, Ze si ma v meste nie€o vybavit tak na pol hodiny, a Ze sa potom vrati. Svedok predpokladal,
Ze sa pan W. G. vrati a prace vykona do 18.00 hod., kedy bol priamo v hale dozor, ktory vykonaval
jeden zo Styroch majstrov. O tom, Ze ma pan W. G. prist’ vykonat’ prace do zamestnania, vedel hlavny
majster a aj majster, ktory vykonaval v ten deri dozor. Praca, ktort mal vykonat nad&as pan W. G., bolo
bezné brusenie a striekanie, nejednalo sa o fyzicky naro¢nu pracu. Potom svedok odiSiel o 14.00 hod.
domov z prace a az rano sa dozvedel, ¢o sa stalo. K praci, ktord vykonaval pan W. G., bolo potrebné
aby mal respirator s vymennymi filtrami a tento respirator s filtrami mal pan W. G. k dispozicii. Filtre do
ochrannej pomdcky objednaval svedok, vyzasoboval ich ¢atar a vZdy ich priniesol do miestnosti uréenej
na oddych, kde boli filtre verejne pristupné zamestnancom.



15. Svedok X. N. v konani uviedol, Ze je zamestnancom Zalovaného od 1.1.1990 a pan W. G. bol jeho
byvalym kolegom. V €ase umrtia pana W. G. svedok pracoval ako jeden z dvoch hlavnych majstrov na
prevadzke osobnych vozhov, bol priamo nadriadeny panovi W. G.. DiAa 9.12.2009 svedok pracoval na
zmene od 6.00 hod. do 14.00 hod., kedy sa dokon€oval modernizovany osobny vozer a odovzdaval sa
technickej kontrole. Pri kontrole voziia svedok zistil, Ze na streche su stekance, jednalo sa o vinovkovu
strechu a poziadal majstra O., aby vykonal opatrenie na odstranenie zavady. Pred koncom zmeny cca
0 13.30 hod. prisiel za svedkom majster O. s panom W. G. s tym, Ze vykona opravu vozfia poobede, ale
najskér si odskoc¢i do mesta nieCo vybavit. Svedok to bral tak, Ze opravu vykona pan W. G. do 18.00
hod., kedZe na prevadzke sa vzdy striedaju majstri tak, Ze jeden vykonava dozor do 18.00 hod., vébec
sa nejednalo o no¢nu zmenu, nakolko ak by sa jednalo o no€nu zmenu, musel by svedok poZiadat
jeho veduceho R.. W. o povolenie oznamit’ tuto informaciu na vratnicu a vyziadat na udrzbe kurenie.
Bolo potrebné vykonat opravu dvoch alebo troch pasov v $irke 15 cm - 20 cm a v dizke asi 3 metre
s predpokladom doby opravy maximalne dve hodiny. V ¢ase umrtia pana W. G. lakovnici pouzivali pri
striekani polomasku s vymenitelnymi filtrami ozna¢enu ako RU-20, tieZ pouzivali masky s privodom
vzduchu. Pan W. G. mal vyzasobenu polomasku. Zaviselo od lakovnika, ¢i pracoval s polomaskou s
vymenitelnymi filtrami alebo s maskou s privodom vzduchu. Svedok ma vedomost o tom, Ze pan W.
G. vykonaval no¢né zmeny. Pan W. G. bol faj€iar, par mesiacov pred umrtim marddoval. Podla svedka
jedna sada filtrov vydrZi striekanie dvoch vozriov.

Svedok uviedol, Ze vedel, Ze sa nariaduju no&né zmeny po dohode s pracovnikmi a odsuhlaseni R.. W..
Dalej uviedol, Ze v decembri mohol lak pri nevykurenej hale schnut dihsie.

16. Zalobca v ramci pojednavania nesporoval vykonavanie zmien tak, ako ich $pecifikovala Zalobkyna
v ods. 9 (vid strana 204).

17. Svedok L. W. v konani uviedol, Ze u Zalovaného pracuje od roku 1995 na pozicii lakovnik a pan
W. G. bol jeho kolega. V €ase umrtia pana W. G., pracovalo v ¢ate cca 10 alebo 11 fudi. Svedok ma
vedomost, Ze pan W. G. po&as trvania pracovného pomeru vykonaval svoje pracovné povinnosti aj v
nocnej zmene. O noénej zmene boli lakovnici oboznameni ich nadriadenym - majstrom, k dispozicii mali
ochranné pomadcky, rukavice, respiratory, odev.

18. Svedok F. O. v konani uviedol, Ze je zamestnany u odporcu od roku 1999 ako lakirnik a pan W.
G. bol jeho kolega. V Case, ked doSlo k umrtiu pana W. G., bolo lakirnikov 17 - 22. V deh, ked doslo k
umrtiu pana W. G., priSiel svedok do prace pred pol Siestou a vtedy im V. V. oznamil, Ze sa nie€o stalo
na streche vagénoyv, Ze je tam odpadnuty pan W. G. a utekali mu v3etci poméct. Pan W. G. zoparkrat
pracoval v tomto obdobi v noénych zmenach. Na no€né zmeny sa nastupovalo v tom €ase na zaklade
pokynu nadriadeného zamestnanca, ked bolo potrebné dokongit’ uréitu Cinnost a vtedy priSiel urcity
zamestnanec na no¢nu zmenu. V Ease, ked doslo k umrtiu pana W. G., mal svedok k dispozicii ochranné
pomdcky - kuklu a masku, do ktorej ide Cisty vzduch.

19. Zo Znaleckého posudku C&islo 6/2013 zo diia 12.7.2013 a z Doplnku €. 1 zo dna 25.10.2013 k
Znaleckému posudku Cislo 6/2013 (dalej len ,posudok 2“) vyplyva, Ze k smrti pana W. G. doslo dna
XXX XXXX v €ase medzi 02.00 hod. a 04.00 hod.. Pri¢inou smrti pana W. G. bolo zlyhanie srdca v
dosledku Cerstvych ischemickych zmien v srdcovom svale pri celkovom skdrnateni tepien a iSlo o umrtie
z chorobnych pricin, o nahle srdcové umrtie ako prvej klinickej manifestacie nerozpoznanej a nelie€enej
koronarnej chorobe srdca pri akutnom infarkte myokardu pri prekonanom rozsiahlom zadnom infarkte
myokardu lavej komory srdca. Akutny infarkt zadnej steny bol spésobeny pokrocilym skérnatenim
koronarnych tepien s nalezom prekonaného rozsiahleho infarktu zadnej steny lavej komory srdca. V
pripade pana W. G. iSlo o 51 roného muza s kumulaciou rizikovych faktorov pre aterosklerézu -
faj€enie, hypercholesterolémiu, ktory v tomto smere nebol lie€eny. Koronarna choroba srdca nebola u
pana W. G. rozpoznana vCas a nebola lie€ena. Celkové riziko kardiovaskularnych ochoreni vo vztahu k
riziku umrtia z kardiovaskularnych pri€in v nasledujucich 10 rokoch bolo mozné v hodnotenom pripade
kalkulovat na cca 10 %. U pana W. G. prekonany rozsiahly zadny infarkt myokardu vyznamne zvySoval
riziko novej koronarnej prihody a nahlej srdcovej smrti. Znalec MUDr. Eduard Curilla, PhD. v konani
uviedol, Ze vSetky zdroje, ktoré pouzil pri vypracovani znaleckého posudku su v znaleckom posudku
uvedené a pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z obsahu spisu, z literatary, zo znaleckého
posudku predlozeného navrhovatelkou vypracovaného forensic.sk, v ktorom su uvedené udaje zo
zdravotnej dokumentacie pana W. G., zo zdravotnej dokumentécie vyZiadanej od vieobecnej lekarky
pana W. G.. Pri uskuto&neni zaveru, ze pan W. G., trpel chorobnym nikotinizmom, znalec vychadzal



z udajov uvedenych v znaleckom posudku od forensic.sk a zo zdravotnej dokumentacie. FajCenie je
nespochybnitelnym rizikovym faktorom kardiovaskularnych ochoreni a v hodnotenom pripade je mozné
s urCitostou povedat, Ze sa zu&astnil pri vzniku a rozvoji ochorenia. Pri konstatovani, Ze pan W. G.
trpel zvySenou hladinou cholesterolu vychadzal znalec z udajov zo 14.11.2006. PovaZzovat zvySenu
hladinu cholesterolu za dietologicky exces u pacienta s nahlou srdcovou smrtou je z medicinskeho
hladiska mimoriadne extrémne a tymto smerom sa zvy€ajne medicina neubera. Z toxikologického
hladiska je v pitevnom néleze uvedena len hladina etanolu, iné toxikologické vySetrenia neboli robené.
Pan W. G. prekonal v minulosti rozsiahly infarkt, mal obrovsku jazvu a je Stastie, Ze tento predchadzajici
infarkt prezil. Samotna skuto&nost’ uvedena v pitevnom protokole, Ze dolné kon&atiny su bez opuchov,
nemeni ni¢ na zaveroch znaleckého posudku. K zlyhaniu srdca méze déjst’ i vtedy, ak v pliucach nie
su pritomné siderofagy. Standardne sa kardioldg pri infarktoch s udajom o siderofagoch nestretava,
tento Udaj sa nezistuje. Akutny psychosocialny stres je spojeny s rizikom kardiovaskularnych prihod
vratane nahlej srdcovej smrti. Spojitost medzi intenzivnou fyzickou zataZzou a nahlou srdcovou smrtou
demonstruje 17-nasobné relativne zvySenie rizika nahlej srdcovej smrti po¢as mohutnej zataze pre celd
populaciu. Znalec v €asti na otazku, ¢i smrt' p. G. bola v pri¢innej suvislosti s pracovnym prostredim a
pracou, ktoru vykonaval, najma s poukazom na druh a fyzicku naro&nost’ vykonavanej prace, pracovné
vypétie, styk so zdraviu Skodlivymi latkami, znalec uviedol, Ze kedZe sa nemozno kvalifikovane vyjadrit k
stupfiu naru$enia funkcie srdca W. G. pritomnou koronarnou chorobou srdca s prekonanym rozsiahlym
zadnym infarktom lavej komory srdca a tak odhadnut jeho pracovnu kapacitu za tychto chorobou
zmenenych podmienok, nie je mozné to na druhej strane aplikovat' na konkrétny druh a fyzicku naro¢nost
vykonavanej prace, pracovné vypatie, styk so zdraviu Skodlivymi latkami. Su¢asne mal znalec za to, Ze
to je otazka pre znalca z odboru pracovného lekarstva.

20. Zalovany sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku &.6/2013 a jeho doplnkom, pri¢om Zalovany
mal za to, Ze v sulade so zavermi posudku iSlo o nahle srdcové umrtie z chorobnych pri€in - pokrocilé
skdrnatenie koronarnych tepien s nalezom prekonaného rozsiahleho infarktu zadnej steny IaveJ komory
srdca. Zalovany prijal ten zaver, Ze posudok vyvracia skor$i posudok organizacie forensic. Dalej vo
vyjadreni k doplnku €.1.322 Zalovany mal za preukazané, Ze pri¢inou Umrtia resp. nahlej srdcovej smrti
nebola praca, ktoru niekofko hodin pred smrtou p. G. vykonaval, ani pracovné prostredie, v ktorom pracu
vykonaval. Zalovany mal za to, Ze praca ktort p. G. beZne vykonaval, a to aj pred smrtou, bola praca,
ktora bola po stranke fyzického vypéatia upine obvykla.

21. Zalobkyfa rozporovala zavery znaleckého posudku &. 6/2013, kde znalcovi vytykala, Ze tento
pouzil len stdny spis. Zalobkyfa namietala posudku, Ze znalec nezodpovedal poloZené otazky, pri¢om
neposudzoval pracovné prostredie (vdychovanie vyparov, prachov z farieb) p. G. vo vytahu k jeho
zdravotnému problému, ktory spojil bez dalSieho s nikotinizmom, bez realnej vedomosti, &i p. G. bol
fajciar v ase smrti. Dalej namietala, Ze neposudzoval podrazdenie sliznice zistené pri pitve vo vztahu
k moZznému vdychovaniu farieb.

Zalobkyra po vysluchu znalca poukazala na skutodnost, Zze psychosocidlne rizika vznikaju v dosledku
zlého planovania, organizovania a riadenia prace a tiez zlé socialneho pracovného kontextu a mézu
mat negativne psychické, fyzické a socialne désledky, ako su stres suvisiaci s pracou vyhorenie alebo
depresia. Medzi pracovné podmienky, ktoré vedu k vzniku psychosocialnych rizik patria mimo iné
nadmerné pracovné zatazenie.

22. Z obsahu znaleckého posudku &. 0010/915/15 1. lekarskej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe (dalej
len ,posudok 3“) plynie, ze smrt W. G. nemozno presne stanovit, mozno vS8ak pripustit, Ze p. G.
zomrel v Case podfa pitevnych udajov t j. medzi 2.00 hod. a 4.00 hod. Pri¢inou smrti podfla pitevnej
spravy bolo zlyhanie srdca pri ischemickych zmenach srdecni ho svalu v désledku aterosklerézy po
infarkte myokardu. Na otazku, & mal p. G.ancu na zachranu Zivota v pripade v€asného poskytnutia
pomoci, bolo uvedené, Ze neexistuje na otazku konkrétna odpoved, aj ked v&asna resuscitacia
zvy$uje $ancu na zachranu Zivota. Dalej z posudku plynie, Ze p. G. pracoval ako lakymik, vykonaval
striekanie Zelezni¢nych vagénov prchavymi latkami vo vySkach priamo vo vyrobni hale so zvySenou
teplotou. Z uvedeného dévodu pouzival pri praci ochrannou pomécku - respirator. Prace si vyZadovala
jednak sustredenie a fyzickou namahu. PoSkodeny pracoval podfa pracovnej zmluvy v jednozmenne;j
prevadzke, od 6.00 hod. do 14.00 hod. Ob¢as sa stavalo, Ze p. G., pracoval v noci, vyluéne viak ako
prace naviac, pri bezné dennej praci. Takyto pripad sa stal v poslednom obdobi 4.12.2009 (piatok), ked
nastupil po dennej zmene na no¢ni zmenu v ¢ase od 19.00 hod. do 05.00 hod. nasledujuceho dfia a
nasledne dne 9.12.2009 (streda). Z posudku dalej plynie, Ze Z pracovne lekarskeho hfadiska nemozno



jednoznacdne potvrdit’' (vzhfadom k neznalosti blizSich okolnosti konkrétnej situacie, pracovného miesta a
prostredia v dobe umrti poskodeného), ale tieZ nemozno jednoznacne vylucit, Ze poSkodeny bol v onen
osudny vecer a noc vystaveny naro€nému a nezvyklému Usili az nahlemu prepétiu svojich pracovnych
sil. Mohlo déjst' k spotrebovaniu kompenza&nych mechanizmov organizmu v kombinacii s vacSou
fyzickou namahou, spojenou s psychickou namahou (praca vo vyske, bez dostatoéného odpodinku
pred zahajenim prace), salavé teplo z infraZiariCa a nevhodné klimatické pracovni podmienky a ako
aj vplyv inhalacie prchavych latok, pri pouziti nefunk&ni ochrany dychacich ciest (nevhodny filter v). V
sucte uvedenych faktorov mohli mat vplyv na celkovy fyzicky a psychicky stav poSkodeného. PoSkodeny
nanasal na povrch Zelezni€¢nych vagénov naterové hmoty a pouzival riedidlo oznagené: DV 30, ktorého
suc€asny nazov je: VP 30-2438/0 RIEDIDLO DO PUR-FARIEB a obsahuje: butyl-acetat - CAS 123-86-4,
(1- metoxypropan-2-yl)-acetat - CAS 108-65-6, uhlovodiky, C9, aromaty - CAS 64742-95-6.

Pouzita farba fy. Lankwitzer SF 70/9006 sa uz nedodav4, ale ekvivalentni je: PD 70-9999/0 2K-PUR-
VRCHNA FARBA, ktora obsahuje: (I-metoxypropan-2-yl)acetat - CAS 108-65-6, xylén - CAS 1330-20-7,
(2-butoxyetyl)-acetat - CAS 112-07-2, etylbenzén - CAS 100-41-4, bis(1,2,2,6,6-pentamethyl-4-piperidyl)
sebakat - CAS 41556-26-7, metyl (1,2,2,6,6-pentamethyl-4-piperidyl) sebakat - CAS 82919-37-7.
Uvedené latky su svojim charakterom prchavé organické latky a organicka rozpustadla. Tieto latky
pri kontaktu drazdia kozu, sliznice (lokalne drazdeni pri kontaktu) a dychaci systém a maji narkotické
pdsobenie na centralny nervovy systém (mozok a miechu) pri vdychovani vyparov. Spésobuju: bolesti
hlavy, pocit opojeni a pocit Unavy, zavrate a svalovou slabost. Z uvedenych latek maju zasadni negativny
vyznam aromaty (CAS 64742-95-6) a zvlast xylen (CAS 1330-20-7), ktery ma rovnako preukazané
systémové pdsobenie na kardiovaskularny systém pri vysokych koncentraciach, kedy spésobuje mimo
iné tiez fibrilaciu srdcovych komér a jeho pdsobenie méze vyvolat srdeéni zastavu a priznaky infarktu
myokardu. Velfmi vyznamnym negativnym uc¢inkom inhalacie zmesi organickych rozpustadiel je hypoxia
(niZ8i koncentracia kysliku v organizmu), spésobend tim, Ze vo vdychovanom vzduchu je podiel kysliku
nahradeny inymi plynmi, €0 ma negativny dopad na ¢innost' srdcového svalu. Minimalny ¢as medzi
ukon&enim prace v jednej zmene a zahajenim prace v nasledujucej zmene by mel byt ¢as na dostatoény
odpodinok, miniméalne 8 hodin, lepSie 12 hodin odpoc€inku. V pripade poskodeného tomu tak nebolo.
K umrti doSlo v dobe konania prace pri nedodrzani pracovno lekarskych zasad a opatreni bezpeénosti
prace (tomu, Ze k umrti doSlo pri vykonu prace by sved€ilo miesto a poloha v ktorej bol W. G. najdeny).
Poskodeny nastupil k no¢nej praci bez lekarskeho vySetrenia pre vykon nocni prace, bez dodrzania
zavazneého €asu nutného na odpocinok medzi ukonéenim predchadzajlcej prace a zahajenim naslednej
prace a poskodeny pracoval sam na odlu¢enom pracovisku bez kontroly druhou osobou, vo vyske, v
polomaske, bez odpovedajuceho filtru, ktory by ho chranil proti vyparom pouzitych latok.

V posudku bolo kon$tatované, Zze na schopnosti vykonavat niektoré prace maju vplyv fyzické a
psychické schopnosti. K psychickym schopnostiam sa nemozno vyjadrit, v dodanej dokumentacii nie su
spravy o psychologickych & psychotechnickych testoch. Co sa tyka fyzickych schopnosti, z dostupne;
zdravotnej dokumentécie nevyplyva, Ze by boli podstatne obmedzené nejakym chorobnym procesom.
Avs8ak z pracovno lekarskeho hladiska (posudzovanie zdravotnej spdsobilosti k praci) su osoby od 45
roku veku povazované za "starSich" pracovnikov, nakolko niektoré funkcie nutné pre vykon urcitych
povolani sa znizuju od tohto veku. Je samozrejme nutné podcitat' s velkou interindividualnou variabilitou.
Sucasne je treba mat na zreteli, Ze v obdobi medzi 45 lety a 65 lety dochadza k rozvoju a manifestacii
tzv. civilizagnych ochoreni, ku kterym ischemicka choroba srdca nepochybne patri. nalezi. Vedla toho
klesa fyzicka zdatnost’ pracovnikov, ale dochadza i k antropometrickym zmenam. Postupné zniZzovanie
telesnej i psychické zdatnosti je dlho vyrovnavané a zalezi na individualnych rezervach osoby. Neobstoji
argument, Ze poSkodeny do osudného vecera rovnaku praci vykonaval bez problémov a bol teda takejto
urovni zataze privyknuty. Mohol pracovat bez problémov prave z dévodom spotrebovavania vnutornych
rezerv organizmu a v dobe kedy do$lo k umrti, boli uz v8etky kompenzalné rezervy spotrebované.
Na zaklade uvedenych dovodov sa obvykle uplatiiuje po 50. roku veku pracovnikov skratenie periéd
pravidelnych lekarskych prehliadok na poloviéné lehoty (¢as), aby boli v€as odhalené zdravotni zmeny
v tomto obdobi Zivota pracovnikov.

V posudku bolo taktiez uvedené, Ze hlavnou pri¢inou smrti p. G. bolo prebiehajice nepoznané ochorenie
srdca (ischemicka choroba. Pracovné vypatie mohlo byt len jednou z celé rady Ciastkovych pricin
smrti, teda nie jedinou pri¢inou. Uvedeny dej, ktory u poSkodeného nastal sa v medicine oznaduje ako
"nahla smrt™ a je jednym z prejavov ischemickej choroby srdca. Nahla smrt nastava z pri€in chorobnych
za prispenia faktorov vnutornych (napr. u zhorSeni prebiehajuceho ochorenia) alebo vonkajsich (napr.
zvy8ena fyzicka namaha, stres, emocné vypatie, vyssi teplota okolittho prostredia), veducich k
zvy8enym narokom myokardu na kyslik, ktorého dodavka je obmedzena ateroskler6zou vencovitych
tepien. K umrti doslo v dobe vykonavania prace pri nedodrzani pracovno lekarskych h zasad a opatreni



bezpeclnosti prace (tomu, Ze k umrti doslo pri vykonu prace by svedcilo miesto a poloha v ktorej bol W.
G. najdeny). PoSkodeny nastupil k no¢nej praci bez lekarskeho vySetrenia pre vykon noénej prace, bez
dodrzania zavazného €asu nutného na odpocinok medzi ukonéenim predchadzajucej prace a zahajenim
naslednej prace a poSkodeny pracoval sam na odlu¢enom pracovisku bez kontroly druhou osobou, vo
vySke, v polomaske, bez zodpovedajuceho filtru, ktory by ho chranil proti vyparom pouzitych latok,
naviac v nepriaznivych klimatickych podmienkach (sélajuce teplo od infraZiari€ov kurenia umiestnenych
na strope), ako vyplyva z doloZzenych dokumentov, ktoré boli k dispozicii pre vypracovanie posudku.
Tieto nepriaznivé okolnosti boli natofko zavazné, Ze prispeli k umrti poSkodeného v uvedenom ¢Case,
a mozno ich povazovat za vonkajsi faktor.

23. Z obsahu rozhodnuti socialnej poistovne €.1.565-569 plynie, Ze Zalobkyni bolo priznané odSkodné a
nahrada nakladov spojenych s pohrebom s tym, Ze k umrtiu poSkodeného doslo v désledku pracovného
urazu poskodeného, pricom so zavermi posudku Univerzity Karlovej sa stotoznil aj posudkovy lekar
Socialnej poistovne. Prirozhodnuti €. 68267-87/2015-TT bol zaver o pracovnom Uraze sucast'ou vyroku
rozhodnutia.

24. Zalovany sa domahal spravnymi Zalobami zru$enia uvedenych rozhodnuti, pri¢om obe spravne
Zaloby boli v konani Krajského sudu Trnava sp.zn. 20S/35/2016 a 20S/34/2016 odmietnuté. Sucasne
spolu s vyjadrenim Zalovany podal dfia 21.03.2016 na sude vzdjomny navrh, ktorym sa domahal
uréenia, Zze umrtie p. W. G., ku ktorému doslo diia XX.XX.XXXX nie je pracovnym Urazom. Zalovany
vzajomnu zalobu oddvodnil tym, Ze uréenie uvedenej skutoénosti patri do vyluénej pésobnosti sudu,
pricom uvedené rozhodnutie by znamenalo pravnu istotu pre Zalovanu v spore so Zzalobkyrfiou, ako aj
v pripade vymahania regresnych narokov Socialnou poistoviiou v inych sidnych konaniach, resp. aj v
konaniach pred organmi Statu.

25. Predmetom konania je narok Zalobkyne na ochranu osobnosti, ktorym uplatfiuje pravo na
ospravedinenie a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50.000 eur, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany zapriCinil smrt’ manzZela Zalobkyne, &im Zalovany narusil socialne
vztahy vytvorené pocas spoloéného suZzitia so zomrelym a tymto konanim odporcu zasiahol do jej prava
na sukromie a spdsobil Zalobkyni citovu ujmu.

26. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

27. Podra ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

28. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

30. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

31. Podfla ustanovenia § 195 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“), ak u zamestnanca doslo pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti trazom
(pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ase
pracovného Urazu v pracovnom pomere.

32. Podla ustanovenia § 195 ods. 2 ZP, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkaj$ich vplyvov.



33. Podla ustanovenia § 195 ods. 6 ZP, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked’ dodrzal povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia
pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.

34. Podla ustanovenia § 196 ods. 1 ZP, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze,
Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto¢nost, Ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

35. Podla ustanovenia § 196 ods. 4 ZP, pri posudzovani, €& zamestnanec porusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci [ odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism.
a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat’ len vSeobecnych ustanoveni, podfla ktorych si ma
kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych.

36. Podla § 196 ods. 5 ZP, za fahkomyselné konanie podla odseku 2 pism. ¢) nemozno povazovat
beZnu neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

37. Podla ustanovenia § 97 ods. 1 ZP, praca nad€as je praca vykonavana zamestnancom na
prikaz zamestnavatela alebo s jeho suhlasom nad ur&eny tyZzdenny pracovny ¢as vyplyvajuci z vopred
uréeného rozvrhnutia pracovného ¢asu a vykonavana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien.

38. Podla ustanovenia § 97 ods. 5 ZP, pracu nad€as mbze zamestnavatel nariadit len v pripadoch
prechodnej a naliechavej zvySenej potreby prace, alebo ak ide o verejny zaujem, a to aj na &as
nepretrzitého odpodinku medzi dvoma zmenami, pripadne za podmienok ustanovenych v § 94 ods. 2 az
4 aj na dni pracovného pokoja. Nepretrzity odpocinok medzi dvoma zmenami sa nesmie pritom skratit
na menej ako osem hodin.

39. Podla ustanovenia § 97 ods. 11 ZP, zamestnancovi, ktory vykonava rizikové prace, nemozno
nariadit' pracu nad&as. Pracu nad€as mozno s tymto zamestnancom dohodnut vynimoc&ne pri pracach
podla odseku 8. So zamestnancom, ktory vykonava rizikové prace, mozno dohodnut vynimoé&ne pracu
nadc&as aj na zabezpecenie bezpecného a plynulého vyrobného procesu po predchadzajucom suhlase
zastupcov zamestnancov.

40. Podla ustanovenia § 98 ods. 3 pism. a) a b) ZP, zamestnavatel je povinny zabezpedit, aby
sa zamestnanec pracujuci v noci podrobil posudeniu zdravotnej spdsobilosti na pracu v noci a) pred
zaradenim na no¢nu pracu, b) pravidelne podla potreby, najmenej raz za rok,

41. Podla § 92 ods. 1 ZP, zamestnavatefl je povinny rozvrhnut pracovny &as tak, aby zamestnanec mal
medzi koncom jednej a zaciatkom druhej zmeny minimalny odpoginok v trvani 12 po sebe nasledujucich
hodin v priebehu 24 hodin a mladistvy zamestnanec aspor 14 hodin v priebehu 24 hodin.

42. Podla § 92 ods. 2 ZP, tento odpoCinok mozno skratit az na osem hodin zamestnancovi
starSiemu ako 18 rokov v nepretrzitych prevadzkach a pri turnusovej praci, pri naliehavych opravarskych
pracach, ak ide o odvratenie nebezpelenstva ohrozujuceho Zivot alebo zdravie zamestnancov, a
pri mimoriadnych udalostiach. Ak zamestnavatel skrati minimalny odpocinok je povinny dodatoCne
poskytnut zamestnancovi do 30 dni rovnocenny nepretrzity nahradny odpocinok.

43. Podla § 9 ods. 1 a 3 ZP, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatefla, ktory je
pravnicka osoba, Statutarny organ; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich
md&zu robit’ pradvne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci
jeho organiza&nych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela
pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizaénymi predpismi(1). Veduci zamestnanci
zamestnavatela su zamestnanci, ktori su na jednotlivych stuprfioch riadenia zamestnavatela opravneni



urCovat' a ukladat podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit' a
kontrolovat ich pracu a davat im na ten u€el zavazné pokyny (2).

44. Podfa § 146 ods. 1 veta prva ZP, ochrana prace je systém opatreni vyplyvajucich z pravnych
predpisov, organiza¢nych opatreni, technickych opatreni, zdravotnickych opatreni a socialnych opatreni
zameranych na utvaranie pracovnych podmienok zaistujucich bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci,
zachovanie zdravia a pracovnej schopnosti zamestnanca.

45. Podfa § 147 ods. 1 a 2 ZP, zamestnavatel je v rozsahu svojej pdsobnosti povinny sustavne
zaistovat’ bezpec€nost a ochranu zdravia zamestnancov pri praci a na ten ucel vykonavat’ potrebné
opatrenia vratane zabezpeovania prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému na riadenie
ochrany prace. Zamestnavatel je povinny zlepSovat Uroveri ochrany prace vo vSetkych &innostiach a
prispdsobovat Urover ochrany prace meniacim sa skutoénostiam. (1) Dal$ie povinnosti zamestnavatela
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci upravuje osobitny zakon. (2)

46. Podla § 148 ods. 1 a 2 ZP, zamestnanci maju pravo na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, na informacie o nebezpec&enstvach vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia
a o opatreniach na ochranu pred ich u¢inkami. Zamestnanci su povinni pri praci dbat o svoju bezpe€nost
a zdravie a o bezpecnost a zdravie 0sdb, ktorych sa ich ¢innost tyka. (1) DalSie prava a povinnosti
zamestnancov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci upravuje osobitny zékon. (2)

47. Podfa § 1 zakona €. 124/2006 Z.z. zakona o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci (dalej len
,Z0BOZP*), tento zakon ustanovuje vSeobecné zasady prevencie a zakladné podmienky na zaistenie
bezpeclnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylu€enie rizik a faktorov podmieriujucich vznik pracovnych
urazov, choréb z povolania a inych poskodeni zdravia z prace.

48. Podla § 2 ods. 1 ZoBOZP, tento zakon sa vztahuje na zamestnavatelov a zamestnancov vo vetkych
odvetviach vyrobnej sféry a nevyrobnej sféry.

49. Podla § 6 ods. 1 pism. a), b), ), d), i), j), r) ZoBOZP, zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecfnosti
a ochrany zdravia pri praci je povinny

a) vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

b) zlepSovat pracovné podmienky a prispdsobovat’ ich zamestnancom; zohladfiovat’ pritom meniace sa
skuto€né a predvidatelné okolnosti a dosiahnuté vedecké a technické poznatky,

c) zistovat nebezpec€enstva a ohrozenia, posudzovat riziko a vypracovat pisomny dokument o posudeni
rizika pri vSetkych &innostiach vykonavanych zamestnancami,

d) zabezpeclovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy,
vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe€nost a zdravie
zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat potrebnu udrzbu a opravy,

i) urCovat bezpeéné pracovné postupy,

j) ur€ovat a zabezpec€ovat ochranné opatrenia, ktoré sa musia vykonat, a ak je to potrebné, uréovat a
zabezpec&ovat ochranné prostriedky, ktoré sa musia pouZzivat.

r) dbat' na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci u

1. zamestnancov na odlu¢enych pracoviskach,

2. zamestnancov, ktori pracuju na pracovisku sami,

50. Podla § 6 ods. 8 a 10 ZoBOZP, ulohy zamestnavatela v oblasti starostlivosti o bezpe¢nost a ochranu
zdravia pri praci su povinni zabezpec€ovat veduci zamestnanci na vSetkych stupfioch riadenia v rozsahu
uloh vyplyvajucich z ich funkcii. Tieto ulohy su rovnocennou a neoddelitelnou sucastou ich pracovnych
povinnosti. (8) Povinnosti zamestnancov pri zaistovani bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci a pri
vykonavani potrebnych opatreni neovplyviuju zodpovednost zamestnavatela za plnenie povinnosti v
oblasti bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci. (10)

51. Podla § 9 ods. 1 ZoBOZP, zamestnavatel je povinny sustavne kontrolovat a vyZzadovat dodrZiavanie
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, zasad
bezpelnej prace, ochrany zdravia pri praci a bezpe€ného spravania na pracovisku a bezpeénych
pracovnych postupov, najma kontrolovat’



a) stav bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vratane stavu bezpe&nosti technickych zariadeni; na
ten GC€el v intervaloch uréenych osobitnymi predpismi zabezpeCovat kontrolu tohto stavu, meranie
a hodnotenie faktorov pracovného prostredia, uradné skusky, odborné prehliadky a odborné skusky
vyhradenych technickych zariadeni,

b) & zamestnanec nie je v pracovhom Case pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a &i dodrziava uréeny zékaz fajCenia v priestoroch zamestnavatela,

c¢) ¢innost zamestnanca na odlu&enom pracovisku a zamestnanca, ktory pracuje na pracovisku sam,
d) riadne pouZivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, ochrannych zariadeni a inych
ochrannych opatreni.

52. Podla § 12 ods. 2 pism. a), ¢) bod 1., j) ZoBOZP, zamestnanec je povinny

a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a ur¢ené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny,

c) vykonavat prace, obsluhovat a pouzivat pracovné prostriedky, materialy, nebezpecné latky a ostatné
prostriedky v sulade s

1. navodom na pouZivanie, s ktorym bol riadne a preukazatefne oboznameny,

j) oznamovat bez zbyto&ného odkladu veducemu zamestnancovi alebo podfa potreby bezpeénostnému
technikovi alebo autorizovanému bezpelnostnému technikovi, zastupcovi zamestnancov pre
bezpecnost, prislusnému inSpektoratu prace alebo prisluShému organu dozoru tie nedostatky, ktoré by
pri praci mohli ohrozit bezpenost alebo zdravie, najma bezprostredné a vazne ohrozenie Zivota alebo
zdravia, a podfa svojich moznosti zu¢asthovat' sa na ich odstrafiovani.

53. Podla § 12 ods. 5 ZoBOZP, veduci zamestnanec je povinny nedostatky zistené v oblasti bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci bezodkladne oznamit svojmu veducemu zamestnancovi, ak vykonanie
potrebnych preventivnych opatreni a ochrannych opatreni je nad ramec jeho pracovnych povinnosti.

54. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR &. 395/2006 Z.z., o minimalnych bezpeénostnych a
zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (dalej len ,nar. viady SR €. 392/2006
Z.z."), zamestnavatel je povinny vykonat potrebné opatrenia, aby pracovny prostriedok poskytnuty
zamestnancovi na pouzivanie bol na prislusnu pracu vhodny alebo prisp6sobeny tak, aby pri jeho
pouzivani bola zaistend bezpelnost a ochrana zdravia zamestnanca. Zamestnavatel je povinny
prihliadat’ pri vybere pracovného prostriedku na osobitné pracovné podmienky a druh prace, na
nebezpelenstva existujuce na jeho pracovisku alebo v jeho priestore a na dalSie nebezpe&enstva,
ktoré mézu dodato€ne vyplynut z pouzivania pracovného prostriedku. (1) Ak pri pouzZivani pracovného
prostriedku nie je mozné v plnom rozsahu zamestnancovi zaistit bezpe¢nost a ochranu zdravia,
zamestnavatel je povinny vykonat' potrebné opatrenia, aby ¢o najviac obmedzil nebezpelenstvo.1) (2)

55. Podfa § 3 ods. 3 nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z.z., o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (dalej len ,nar. viady SR &. 392/2006 Z.z.“), osobny
ochranny pracovny prostriedok ma v zasade pouZzivat jeden zamestnanec. Ak okolnosti vyzaduju, aby
ten isty osobny ochranny pracovny prostriedok pouZzivalo viac zamestnancov, zamestnavatel je povinny
vykonat prislusné opatrenia, aby

a) nebola ohrozena bezpec&nost' a zdravie zamestnancov,

b) osobny ochranny pracovny prostriedok bol zamestnancovi pristupny vzdy v pripade potreby.

56. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2).

57. Podla § 149 CSP, Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



58. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

59. Podla CL. 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

60. Sud konstatuje, Ze od 01.07.2016 su u&inné nové procesné prepisy, pricom sud v sulade s novou
procesnou upravou vykonava (podla Gvahy) navrhy stran na doplnenie dokazovania, avdak sam sud v
sporovom konani dokazovanie nevykonava.

61. Po vrateni veci Krajskym sudom Zalobkyfia a Zalovany sa vyjadrili k veci, priCom v8ak navrhli
minimum dbékaznych prostriedkov. Sud vyslovne vyzval obe strany vyzvou zo dfia 20.10.22016 na
oznadenie a predloZenie dokazov, ktoré chcu strany vykonat v lehote 20 dni. Zalovany navrhol vypo&utie
os6b, ktoré vyhotovili znalecky posudok v ramci Karlovej univerzity, ako svedkov. Dalej Zalovany
poukazal na vyjadrenia v ramci podanych spravnych zaléb. Svedkov ziadal vypolut prostrednictvom
doZiadaného sudu. Sud navrhnuty dékaz vykonal rovnako ako aj vykonal navrhnuty dokaz Zalobkyriou,
a to vysluch nej a jej syna vo vztahu k posudeniu jej vztahu k zomrelému manzelovi a jej citovej ujme.

62. V ramci doziadania boli vypocuti ako svedkovia osoby, ktoré vypracovali znalecky posudok. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne uviedli, Ze si boli vedomi nasledkov v pripade vedomého podania
nepravdivého posudku.

63. Prvotnou otazkou, ktord je nevyhnutné v konani vyrieSit je otadzka, & smrt p. G. v praci
bola pracovnym urazom. Pracovny Uraz je poSkodenie zdravia zamestnanca spdsobené pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle, nahlym, nésilnym a kratkodobym
poskodenim vonkajSich vplyvov. Za pracovny Uraz treba povaZovat aj uraz, ktory sa stal pri vykone
prace alebo v priamej suvislosti s tymto vykonom nasledkom prirodnych udalosti a aj uraz, ku ktorému
doslo pre plnenie pracovnych povinnosti zamestnanca. O pracovny uUraz nejde, ak doSlo k poskodeniu
zdravia zamestnanca v ¢ase, ked prekrocil, resp. vybocil z plnenia pracovnych uloh alebo €innosti, ktora
je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Zamestnavatel sa neméze zodpovednosti zbavit' len
tym, Ze zamestnanec porusil bezpe&nostny predpis, ale musi ist o zavinené porusenie predpisov o
bezpelnosti o ochrane zdravia pri praci.

64. Vo veci bolo nesporné, Ze Zalobkyfia a pan W. G. uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, z ich
manzelstva pochadza pinolety syn W. G., narodeny XX.X.XXXX. Manzel navrhovatelky pracoval u
Zalovaného od 1.12.1995 s dohodnutym druhom prace (od poslednej zmeny pracovnej zmluvy) lakovnik,
stolar, zamocCnik kofajovych vozidiel v jednozmennej prevadzke v rannej zmene. Pracovnou napliiou
manzela Zalobkyne bolo vykonavanie zamo¢nickych prac, vykondvanie pripravnych prac na striekanie
voznov, natieranie a striekanie vozfiov, vykonavanie zacistovacich prac po striekani voziiov. Manzel
Zalobkyne dna 9.12.2009 nastupil do prace o 04.56 hod. a odiSiel z prace o 14.23 hod., nasledne
sa dostavil do prace v uvedeny defi o 19.01 hod. za u€elom vykonania opravy strechy pristaveného
vagona z pracovnej plosiny brdsenim pomocou elektrickej brusky a nanasanim naterovej hmoty. Diia
10.12.2009 v Case medzi 02.00 hod. a 04.00 hod. doSlo k umrtiu manZzela Zalobkyne na pracovisku. Na
pracovisku oprav striech vagonov, kde prislo k jeho Uumrtiu, sa nachadzal sam. Manzel Zalobkyne bol
dria 10.12.2009 o 5.20 hod. najdeny spolupracovnikmi na pracovnej ploSine v bezvedomi, pri¢om mal
nasadeny na tvari respirator typu REFIL 811 FFP uréeny na ochranu pred vdychovanim pevnych Casti
a kvapalnych aerosdlov a po privolani rychlej zdravotnej pomoci sluzbukonajuci lekar po prichode na
pracovisko konstatoval smrt manzela Zalobkyne a nariadil vykonanie sudnolekarskej pitvy za uéelom
objasnenia priginy jeho Umrtia. V Pitevnom naleze vyhotovenom Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou dfa 2.2.2010 je ako pri¢ina smrti manzZela navrhovatelky konStatované zlyhanie srdca
v dbsledku Eerstvych ischemickych zmien v srdcovom svale pri celkovom skérnateni tepien a jazve po
prekonanom infarkte srdcového svalu v zadnej stene lavej komory srdca. V Znaleckom posudku &islo
18/2010 vyhotovenom dria 21.3.2010 InS&titutom forenznych medicinskych expertiz s.r.0., ktory si dala
vypracovat navrhovatelka, je uvedené, Ze kvalifikacia umrtia manzela navrhovatelky ako pracovného



urazu z forenzného hladiska je opodstatnena. TieZz bolo zistené, Ze u manzela navrhovatelky bola
vykonana posledna lekarska prehliadka dia 22.5.2008 s vysledkom, Ze je schopny vykonavat pracu na
rizikovom pracovisku z titulu hluku a dalej bolo zistené, Ze manzel navrhovatelky absolvoval ostatny krat
Skolenie tykajuce sa predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci dna 14.7.2009, ako
vyplynulo z Protokolu Indpektoratu prace Trnava C.: ITA-31-28-2.2/P-J1-10 zo dfia 10.9.2010.

65. V prejednavanom spore bolo potrebné vyriesit predovietkym otazku, & uUmrtie manZzela
navrhovatelky bolo pracovnym urazom, teda ¢i je dana zodpovednost Zalovaného za umrtie manzela
Zalobkyne. V danej veci je medzi u€astnikmi nesporné, Ze manzZel navrhovatelky zomrel dfia
XX XX XXXX v budove odporcu v dobe, kedy si plnil pracovné povinnosti a vykonaval opravu nateru
poskodenej strechy vagoénu. Zalobkyia tvrdila Ze, jej manzel diia 9.12.2009 nastlpil po rannej zmene
trvajucej od 6.00 hod. do 14.00 hod. na no€nu zmenu so zacgiatkom o 19.00 hod. nariadend mu
Zalovanym tym, Ze manZzelovi Zalobkyne nebol poskytnuty dostatoény ¢as na odpocinok po vykonanej
praci, nemal k dispozicii potrebné osobné ochranné pracovné pomécky a praca, ktora vykonaval si
vyZzadovala vysokd mieru sustredenia a vysoku fyzicki ndmahu. Zalovany s tymito tvrdeniami nesuhlasil
a uvadzal, Ze manzelovi Zalobkyne nebola nariadena no¢né zmena, ale jednalo sa o pracu nad¢as,
k dispozicii mal vhodny respirator pouzivany pri nanasani farieb a nepouzil ho a iSlo o fyzicky mene;j
naroCnu pracu vzhfadom na jej rozsah v trvani cca 2 az 3 hodiny.

66. V konani bola nesporna skutocnost, Ze p. G. (dalej len ,zomrely*“) mal k dispozicii klu¢ od haly, ktory
mu umoznil prist na pracovisko a vykonat pracu. Tento klu¢ podla Zalovaného mali mat k dispozicii
len majstri zalovaného ako nadriadeni pracovnici zomrelého, pricom podfa vyjadrenia Zalovaného
vZzdy na pracovisku zostaval jeden majster do 18:00 hodiny. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze
Zalovany vedel o tom, Ze zomrely bude vykonavat pracu na pracovisku po 18:00, nakolko niektory
z nadriadenych zamestnancov zalovaného (nie je podstatné ktory) umoznil zomrelému vykonavanie
prac po 18:00 hod tym, Ze mu odovzdal klG¢€ od haly, ktory zomrely Standardne nemal k dispozicii. Na
z&klade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany umoznil zomrelému vykonavat’ pracu mimo Standardny
Cas prostrednictvom svojho zamestnanca, ktory odovzdal kfu€¢ zomrelému s vedomim, Ze tento bude
vykonavat pracu po 18:00 a bude na pracovisku sam. Za takéto konanie nadriadeného zamestnanca
zomrelého nesie zodpovednost Zalovany, nakolko prostrednictvom neho konal vo&i zamestnancovi -
zomrelému. Nemozno nasledne pritomnost zomrelého na pracovisku pri¢itat jeho svojvéli, lebo konal
s vedomim zamestnavatela - Zalovaného. Dalej méa sud zato, Ze tento zaver potvrdzuje aj skutognost,
Ze nadriadeny zamestnanec zomrelého v ramci dohodnutia prace nad€as vedel, Ze zomrely nebude
vykonavat prace bezprostredne po skon&eni riadnej pracovnej zmeny, ale dostavi sa neskér, ¢o bolo
akceptované zo strany zamestnavatela a umozZneny takyto vykon prace. Sud su€asne konstatuje, Ze
nakolko zastupcovia Zalovaného vedeli, Ze zomrely nastupi na vykon prac neskdr muselo im byt zrejmé,
Ze tento bude prace vykonavat po 18:00 hodine, kedZe prace mali trvat' tri hodiny a realne po ukon&eni
zmeny o 14:00 nebolo mozné tieto vzhladom na odchod a prichod na pracovisko zrealizovat do 18:00
(vzdialenost pracoviska od mesta si vyZzaduje objektivne viac €asu na prichod odchod ako 30 minut, ¢o
muselo byt p. Sabikovi zrejmé). V tejto suvislosti std konstatuje, Ze Zalovany porusil vlastné predpisy,
kedZe mu bolo zrejmé (prostrednictvom zodpovednych pracovnikov), Zze zomrely bude vykonavat prace
po 18:00 a nepostupoval pri schvaleni tychto prac v sulade so svojimi Standardami. Tak ako uviedol sud
vySSie majster zomrelého p. O. vedel, Ze zomrely pdjde do mesta, a sice uviedol, Ze na pol hodiny,
avSak sucasne niektory z majstrov odovzdal zomrelému klu¢ a teda predpokladal a vedel, Ze prace bude
vykonavat po 18:00 hod. Sud ma dalej za to, Ze Zalovany pri zamestnancovi vzhfadom na uvedené
porusil svoje povinnosti, a to povinnost podla § 147 ods. 1 a 2 ZP v spojeni s § 6 ods. 1 pism. r) a
§ 9 ods. 1 pism. ¢) ZoBOZP, ked umoznil zomrelému pracovat samostatne na odli¢enom pracovisku
bez toho, aby zabezpecil kontrolu tejto osoby. Argumentacia Zalovaného o kontrole prostrednictvom
pracovnika SBS nie je spbsobila vyvratit uvedené, nakolko v konani bolo preukazané, Ze pracovnici
SBS nevstupovali do haly, ale vykonavali len vonkajSiu ohliadku.

Sud ma dalej za to, Zze Zalovany ako zamestnavatel porusil svoje povinnosti ulozené mu v zmysle ZP,
a to vykonanie zdravotnej prehliadky zamestnanca pred zaradenim na no&nu pracu, ¢o v konani bolo
preukdzané a nebolo sporné, kedZe poslednu prehliadku u lekara mal zomrely 22.03.2008, a to len na
hluk. T.j. Zalovany zarad'oval zomrelého na prace, pri€om nemal preukazané, ze bol zdravotne spbsobily
na vykon takejto prace, ¢im porusil ustanovenie § 98 ods. 3 pism. a) a b) ZP.

Dalej ma sud za to, Ze zalovany porusil vo vztahu k zomrelému povinnost uloZenu v § 97 ods. 11 ZP,
a to Ze pred dohodnutim prace nad€as musi byt uvedené prerokované so zastupcom zamestnancov,
¢o prerokované nebolo a v konani uvedena skutoénost’ nebola ani tvrdend. Sud su€asne konstatuje, Ze



na rizikovom pracovisku ani nebolo mozné nariadit’ pracu nad¢as. Sud ma za to, Zze Zalovany vykonaval
rizikové prace €o plynie z Protokolu InSpektoratu prace zo dia 10.09.2010. Sud poukazuje na ods. 67
az 69 oddvodnenia k pravnej Uprave rizikovych prac.

Dalej zalovany porusil vo vztahu k zomrelému povinnost umoznit nepretrzity odpog&inok v praci podla §
92 ods.1 ZP, kde neumoznil zomrelému nepretrzity odpocinok po dobu minimalne 12 hodin. Sud su¢asne
konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze uvedeného sa Zalovany dopustal opakovane, kedy tento
dohodol so zamestnancom opakovane pracovné zmeny v no¢nych hodinach po odpracovani rannej
zmeny (€o nebolo sporné, a o potvrdil sam Zalovany), resp. dve zmeny nasledujice bezprostredne po
sebe.

Sud ma dalej za to, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti vo vztahu k zomrelému s ohladom na
bezpelnost a ochranu zdravia pri praci, ked désledne nekontroloval pouzivanie ochrannych pracovnych
pomécok, a toto nevyzadoval, ¢o bola jeho povinnost.

Sud sucasne konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze na pracovisku sa bezne zdrziavali 11
pracovnici (vid vysluchy svedkov), priCom vSak na pracovisku boli len dve sady masky Versaflo, a teda
ich nemohli pouzivat vSetci.

67. Podla § 2 pism. x) zakona ¢ 355/2007 Z.z., rizikova praca je praca, pri ktorej je zvy3Sené
nebezpeclenstvo vzniku choroby z povolania, profesionalnej otravy alebo iného poskodenia zdravia v
suvislosti s pracou,

68. Podla § 31 ods. 6 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., Rizikovou pracou je praca zaradena do tretej a Stvrtej
kategdrie. O zaradeni prace do tretej kategérie a Stvrtej kategorie, o zmene alebo vyradeni prace z
tretej kategdrie a Stvrtej kategérie rozhoduje prislusny organ verejného zdravotnictva na zaklade navrhu
zamestnavatela, fyzickej osoby - podnikatela, ktory nezamestnava iné fyzické osoby, alebo z vlastného
podnetu.

69. Podla § 31 ods. 4 zakona €. 355/2007 Z.z., do tretej kategorie sa zaraduju

a) prace, pri ktorych nie je expozicia zamestnanca faktorom prace a pracovného prostredia znizena
technickymi opatreniami na uroven ustanoveného limitu a na znizenie rizika je potrebné vykonat
organizacné opatrenia a iné Specifické ochranné opatrenia vratane pouzitia osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov,

b) prace, pri ktorych je expozicia zamestnanca faktorom prace a pracovného prostredia zniZzena
technickymi opatreniami na Uroveri ustanoveného limitu, ale vzajomna kombinéacia a pésobenie faktorov
prace a pracovného prostredia mézu poskodit’ zdravie,

C) préace, pri ktorych nie su ustanovené limity, ale expozicia faktorom prace a pracovného prostredia
moze u zamestnanca spbsobit poskodenie zdravia,

d) prace vykonavané v kontrolovanom pasme, pri ktorych vzhlfadom na uUrovenn a premenlivost
radiaénych parametrov je na obmedzenie oziarenia pracovnikov na uroveri limitov oZiarenia nevyhnutné
pouzivat osobné ochranné pracovné prostriedky a vykonavat dodato¢né technické, organizaéné alebo
iné Specifické ochranné opatrenia.

70. V konani boli predloZené tri znalecké posudku od troch réznych subjektov, rozhodnutia Socialnej
poistovne, protokol s dodatkom €.1 od InSpektoratu prace, mnozstvo vyjadreni zo stran u€astnikov.

71. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch (dalej len
.Z0Z%), pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnu stranu, b) Gvod, ¢) posudok, d) zaver,
e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

72. Podla § 17 ods. 6 ZoZ, titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikaCné udaje znalca,
oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu
znaleckého skumania. ,Uvod" obsahuje dlohy uréené zadavatelom a pravny ukon, na ktory sa znalecky
posudok pouZije. V Casti ,posudok® znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a skuto¢nosti,
na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zaklade sa dopracoval k
odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim uloZzenych uloh. V €asti ,zaver* znalec
odcituje otazky zadavatela a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku
musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Prilohy znaleckého posudku
mdbzu tvorit samostatnu, so znaleckym posudkom nezoSitlu €ast; v takom pripade musia obsahovat
Udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené Uradnou peciatkou



a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje identifikacia prilohy v
znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohach, ktorych rozsah je vacsi ako rozsah Casti
~posudok®.

73. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. (1) Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
ddkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. (2)

74. Podla § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat’ skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

75. Podla Cl 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

76. Podla Cl. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

77. Podra Cl. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdenja stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. (1) Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. (2)

78. Sud predovSetkym vyhodnocoval, i v konani boli predloZzené znalecké posudky, a Ci tieto maju
zakonom predpisané naleZitosti. Pisomne vyhotoveny znalecky posudok a jeho naleZitosti upravuje §
17 ZoZ, ktory v odseku 6 pozaduje, aby znalec v Casti ,posudok” uviedol opis predmetu znaleckého
skimania a skuto¢nosti, na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, aby tiez uviedol postup, na
ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom a k splneniu nim
uloZenych uloh. Zaroverni zakon pozaduje, aby celkova skladba znaleckého posudku umozZfiovala
preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Sud konstatuje, Ze prvy posudok bol vyhotoveny
pred podanim Zaloby, ako sukromny za u&innosti ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri€om ho
v3ak vypracovala znalecka organizacia zapisana v zozname znalcov. Druhy posudok bol vypracovany
znalcom ustanovenym sudom, pri¢om aj po ucinnosti procesnych predpisov od 01.07.2016 zostavaju
zachované jeho ucinky. Treti posudok vypracovala 1. Lekarska fakulta Univerzity Karlovej v Prahe (dalej
len ,UK"), pric¢om nejde o znalecku organizaciu v ramci Slovenskej republiky. V ramci vysluchu svedkov
(vypracovatelov posudku) na doZiadanom sude, tito prehlasili, Ze su si boli vedomi désledkov v pripade
vypracovania vedome nepravdivého posudku. Sud konstatuje, Ze nakolko posudok UK neobsahuje
doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku) a su€asne ho vypracovala osoba nezapisana v zozname znalcov Slovenskej
republiky (sud by musel osoby pribrat na sfub do konania ako znalcov), tak nebolo mozné pri vykonavani
tohto dékazu postupovat akoby i$lo o znalecky posudok stidom ustanoveného znalca. Ugastnici sigasne
nenavrhli vypolutie znalcov, ale len svedkov. KedZe znalecky posudok nebol doplneny o doloZku v
zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery podliehali hodnoteniu z hladiska ich spravnosti, ale bola
hodnotena aj presvedCivost posudku, a to pokial ide o jeho uUplnost vo vztahu k posudzovanym
skuto€nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Znamena
to, Ze posudok UK bude hodnoteny ako dbkaz listinou. Sud tuto listinu vyhodnotil ako odborné vyjadrenie
odborne spdsobilej osoby v sulade s § 206 CSP a Cl 4 CSP.

79. Obaja ucastnici posudzovali posudky predloZené v konani rozli€ne, pri€om Zalobkyria sa dovolavala
spravnosti zaverov posudku 1 a 3 a Zalovany spravnosti posudku 2. Sud ma za to, Ze spravne su
zavery véetkych posudkov, pricom tieto si vzajomne neodporujd, ale sa dopifiaju. Vetky tri posudky
obsahuju jasny zaver, Ze pri¢inou smrti je infarkt myokardu, pricom posudky 1 a 3 naviac spajaju jeho
pri¢inu s vykonom prace zomrelého u Zalovaného. Posudok €. 2 sa nevyjadril k okolnostiam vplyvu
pracovného prostredia na smrt' p. G., priom v8ak kon&tatoval, Ze akutny psychosocialny stres je spojeny
s rizikom kardiovaskularnych prihod (su€asne uviedol, Ze intezivna fyzicka zataz a nahodna smrt’ je



demonstrovana 17 ndsobnym zvySenim rizika nahlej srdcovej prihody). Ako spravne argumentovala
Zalobkyha psychosocialny stres je aj nadmerné pracovné zataZenie. Su¢asne znalec opakovane vyjadril
zaver, Ze na Cast otazky by mal odpovedat znalec z odboru pracovné lekarstvo a nie on.

Z obsahu posudku 1 plynie, Ze W. G. pracoval nadmeme a bol neobvykle zataZzeny pracovnym fyzickym
vypatim v staZzenom pracovnom prostredi (prach, hluk, teplo) a navySe pracoval v prostredi organickych
rozpustadiel a bol najdeny mftvy s respiratorom na tvari (podlfa udajov od zadavatela znaleckého
posudku), preto znalec pripustil a kontatoval, Ze jednym z hlavnych az dominantnych spolupdsobiacich
faktorov vzniku infarktu srdcového svalu mohla byt a velmi pravdepodobne aj bola okolnost’ vykonu
prace v Skodlivom prostredi s vyparmi syntetickych farieb. Pitva navySe preukazala podfa stavu cievheho
systému a srdca, ze W. G. nebol telesne prispésobeny na dané pracovné zaradenie a nadmerny
pracovny vykon. Vo zvySku zavery posudku vid ods. 7.

Zo zéaverov posudku 3 plynnie, Ze poskodeny nanaSal na povrch Zelezni¢nych vagénov naterové
hmoty a pouzival riedidlo oznagené: DV 30, ktorého sucasny nazov je: VP 30-2438/0 RIEDIDLO DO
PUR-FARIEB a obsahuje: butyl-acetat - CAS 123-86-4, (1- metoxypropan-2-yl)-acetat - CAS 108-65-6,
uhlovodiky, C9, aromaty - CAS 64742-95-6.

Pouzita farba fy. Lankwitzer SF 70/9006 sa uz nedodav4, ale ekvivalentni je: PD 70-9999/0 2K-PUR-
VRCHNA FARBA, ktora obsahuje: (I-metoxypropan-2-yl)acetat - CAS 108-65-6, xylén - CAS 1330-20-7,
(2-butoxyetyl)-acetat - CAS 112-07-2, etylbenzén - CAS 100-41-4, bis(1,2,2,6,6-pentamethyl-4-piperidyl)
sebakat - CAS 41556-26-7, metyl (l,2,2,6,6-pentamethyl-4-piperidyl) sebakat - CAS 82919-37-7.
Uvedené latky su svojim charakterom prchavé organické latky a organicka rozpustadla. Tieto latky
pri kontaktu drazdia kozZu, sliznice (lokalne drazdeni pri kontaktu) a dychaci systém a maji narkotické
pdsobenie na centralny nervovy systém (mozok a miechu) pri vdychovani vyparov. Spésobuju: bolesti
hlavy, pocit opojeni a pocit Unavy, zavrate a svalovou slabost. Z uvedenych latek maju zasadni negativny
vyznam aromaty (CAS 64742-95-6) a zvlast xylen (CAS 1330-20-7), ktery ma rovnako preukazané
systémové pdsobenie na kardiovaskularny systém pri vysokych koncentraciach, kedy spésobuje mimo
iné tiez fibrilaciu srdcovych komér a jeho pdsobenie méze vyvolat srdeéni zastavu a priznaky infarktu
myokardu. Velfmi vyznamnym negativnym uc¢inkom inhalacie zmesi organickych rozpustadiel je hypoxia
(niZ8i koncentracia kysliku v organizmu), spésobend tim, Ze vo vdychovanom vzduchu je podiel kysliku
nahradeny inymi plynmi, €0 ma negativny dopad na ¢innost' srdcového svalu. Minimalny ¢as medzi
ukon&enim prace v jednej zmene a zahajenim prace v nasledujucej zmene by mel byt ¢as na dostatoény
odpodinok, miniméalne 8 hodin, lepSie 12 hodin odpoc€inku. V pripade poskodeného tomu tak nebolo.
K umrti doSlo v dobe konania prace pri nedodrzani pracovno lekarskych zasad a opatreni bezpeénosti
prace (tomu, Ze k umrti doSlo pri vykonu prace by sved€ilo miesto a poloha v ktorej bol W. G. najdeny).
Poskodeny nastupil k no¢nej praci bez lekarskeho vySetrenia pre vykon nocni prace, bez dodrzania
zavazneého €asu nutného na odpocinok medzi ukonéenim predchadzajlucej prace a zahajenim naslednej
prace a poskodeny pracoval sam na odlu¢enom pracovisku bez kontroly druhou osobou, vo vyske, v
polomaske, bez odpovedajuceho filtru, ktory by ho chranil proti vyparom pouzitych latok. Vo zvysku
zavery posudku v ods. 22.

Sud na zaklade uvedeného ma za to tak, ako uviedol vysS8ie, Ze posudky si neodporuju, ale sa vzdjomne
doplifiaju, kde vSetci znalci urdili ako priginu smrti infarkt myokardu, vSetci znalci popisali, Ze nadmerné
pracovné zatazenie mohlo mat vplyv na rozvoj infarktu (posudok 2. uvedené oznacoval ako akutny
psychosocialny stres), pric¢om posudok 1 a 3 posudili vec aj z pohladu pracovného lekarstva, kde dospeli
k zaveru, Ze za danych okolnosti 8lo o pracovny Uraz. Sud v suvislosti so zavermi posudku ¢&. 3, Ze bola
praca vykonavana v teple (salajuce infraziarice), konstatuje, Ze uvedené sa v konani nepotvrdilo, aviak
ostatné zavery popisané v posudku - vplyv prchavych latok, nastup do prace na noénu pracu (ktora
zomrely vykonaval) bez riadneho lekarskeho vy3etrenia pri nedodrzani ¢asu odpocinku. Sud opéatovne
poukazuje na zvySok zaverov posudku 3 v ods. 22 oddvodnenia. Sud vyhodnotil tento posudok ako
odborné vyjadrenie na to spdsobilych 0séb v stlade § 206 CSP a Cl 4 CSP, pritom ma za to, Zze vzhladom
na skusenosti tychto oséb, ich odbornost, erudovanost, ma sud za to, Ze toto odborné vyjadrenie
poskytuje vyCerpavajucu odpoved na vsetky sporné otazky v konani, pri¢om sa sud so zavermi tohto
vyjadrenia plne stotoZriuje.

80. Sud vychadzal zo zasady volného hodnotenia dékazov a principu, Ze Ziaden dbkaz nema
predpisanu silu, priom dospel k zaveru na podklade posudkov 1, 2 a 3, ako aj protokol InSpektoratu
prace zo dha 10.09.2010, ako aj jeho dodatku, ako aj na zaklade rozhodnuti Socialne poistovne,
ktorymi boli priznané davky Zalobkyni (vychadzajuc z odévodnenia, Ze posudkovy lekdr poistovne
tiez uzavrel Uraz ako pracovny), ako aj svedeckych vypovedi a vyhlaseni (bezne dohodnutd noéna
praca po pracovnej zmene), ze uraz p. W. G. bol pracovnym urazom, nakolko zamestnavatel porusil



svoje povinnosti vo vztahu k nemu, ked nedodrzal povinnu prestavku v praci, umoznil pracovat' p.
G. na pracovisku samotnému po pracovnej dobe, bez toho aby ho kontroloval, pricom takato praca
nad€as bola vzhladom na charakter prace dohodnutd v rozpore so zakonom bez prejednania so
zastupcom zamestnancov. Zalovany umoznil p.G. (nariadil v minulosti) vykonavat no¢né zmeny bez
toho, aby podstupil riadne lekarske vySetrenie spdsobilosti na no&nu pracu a suCasne priebezné
lekarske prehliadky, ktoré by odévodfovali svojimi zavermi, Ze je spOsobili nadalej vykonavat takéto
prace. Dalej Zalovany zanedbal bezpe&nost a ochrany zdravia pri praci, ked Zalovany nekontroloval
pouzivanie spravnych ochrannych pracovnych pomécok, a nevyZadoval riadne pouzivanie spravnych
pomécok (Zalovany uvedené v konani netvrdil, ani nepreukazal, Ze by désledne kontroloval a vyZzadoval
pouzivanie spravnych masiek, o ¢om svedCi uz len skutoCnost, Zze spravne filtre sa nepridelovali na
kartu, ale do $atne). Sud vo zvySku poukazuje na odévodnenie v €asti ods. 66 k poruseniam povinnosti
zamestnavatela, ktoré vo vzajomnej suvislosti s posudkami viedli sud k zaveru, ze smrt p. G. je
pracovnym urazom, za ktory zodpoveda Zalovany.

Z takto zisteného stavu dospel k zaveru, Ze Uraz p. G. bol pracovnym Urazom, a preto vzajomny navrh
Zalovaného ako nedévodny zamietol.

81. Sud po dospeni k zaveru, Ze Uraz je pracovnym skumal zvySok Zaloby Zalobkyne. Predmetom
ochrany osobnosti podla § 11 Obd&ianskeho zédkonnika su rydzo osobné prava, ktoré prinalezia kazdej
fyzickej osobe. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory méa za nasledok vznik nemajetkovej ujmy spocivajici v poruseni, resp.
uz ohrozeni osobnosti dotknutej fyzickej osoby, je spojeny pre pdvodcu zasahu s nepriaznivymi priamymi
nasledkami vo forme zvlasStnych obcianskopravnych sankcii podfa § 13 Obcianskeho zakonnika,
a to upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takychto zasahov a poskytnutie
primeraného zadostuc€inenia. Zadostucinenie, ktoré sa priznava postihnutej osobe na zmiernenie
nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu, t. j. nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti
fyzickej osoby, mbze byt bud moralnym plnenim alebo pefaznym plnenim. Zakladnou podmienkou pre
priznanie zadostudinenia v peniazoch (tzv. materialna satisfakcia) je existencia okolnosti dokladujucich,
Z2e v konkrétnom pripade je moralne zadostuCinenie nepostacujuce z hladiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nésledkov vzniknutych navrhovatelke vzhfadom na postavenie navrhovatelky
v rodine a spolo¢nosti. DalSou kumulativhe stanovenou podmienkou pre priznanie zadostuginenia
v peniazoch je zniZzenie dbstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti, v spolo€nosti v znanej miere.
Zakonnym predpokladom pre poskytnutie ochrany pred zasahom do osobnostnych prav v zmysle
ustanovenia § 13 a nasl. Oblianskeho zakonnika je preukazanie takéhoto zasahu, teda konania,
ktoré zavaznejSie porusuje tieto prava, alebo je spbsobilé vyvolat ich ohrozenie alebo naruSenie a
neopravnené zasahy. V sudnom konani musi takyto zasah osoby, ktora neopravneny zasah spésobila,
preukazat navrhovatelka tvrdiaca existenciu takéhoto zasahu. V prejednavanej veci Zalobkyna tvrdila
existenciu zdsahu Zalovaného do jej prava na sukromie, konkrétne do jej prava na rodinny Zivot.
Zalobkyna poukazovala na skutognost, Ze Zalovany ako zamestnavatel jej manZela svojim konanim
spoOsobil smrt’ jej manzela ako zamestnanca Zalovaného, pricom tento zasah sa prejavil najma v citovej
oblasti. Podla tvrdeni Zalobkyne umrtie jej manzela jednoznaéne spifia charakteristiku pracovného
urazu, za ktory pracovny Uraz zodpoveda odporca, nakolko neposkytol jej manzelovi dostato¢ne ucinné
ochranné pracovné pomécky a nedodrzal zasady bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci. Zasah
odporcu do sukromia Zalobkyne spocival podla tvrdeni Zalobkyne v Uplnom naru$eni rodiny Zalobkyne
ako celku s tym, Ze nasledky neopravneného zasahu Zzalovaného (navratenie do pévodného stavu)
nebude nikdy mozné odginit. Zalobkyfa pri vysluchu uviedla, Ze s manzelom Ziliod roku 1983, narodil
saim syn 14.03.1986 , snaZilisa z neho vychovat ¢loveka, syn sa momentalne radi k socharskej
generacii. A bude ako historicky prvy Slovak vystavovat v Benatkach, ta udalost’ ktora sa stala ja
som tomu nemohla verit. Ked manzel nastupoval do prace povedal Zze musi ist na noénu predtym
tieZ takto robil a hovorila som Ze to nie je normélne, Ze odrobi dennd a musi ist na no€nu , odiSiel a
my sme ho potom uZ nevideli. Zalobkyria uviedla, Ze ked i$la do prace tak srandovali, pri¢om manzel
sa v ten den uz nevratil a ona nevedela €o sa stalo, az jej povedali, Ze sa nie€o stalo a ja mam ostat
doma., P.Jankovi€¢ povedal, Ze manzZel je mftvy. Rozpravali sa arano Vam niekto povie Ze manzel
je mftvy. Povedali, Ze si mam vybrat truhlu ktora s a mi paci. Ja som povedal a Ze sa mi nepaci
Ziadna truhla. Ten den sa vSetko prevratilo. Mali dokon&eny dom, Zalobkyra chodila ako bez duse,
myslela, Ze to nie je ani pravda, Ze sa otvoria dvere, a Ze manzel vrati. Manzel jej bude chybat.
Zalovany skutkovo vztah Zalobkyne Ziadnym spdsobom nerozporoval, ani sa k nemu nevyjadroval, na
pojednavani pred ukon€enim dokazovania navrhy na doplnenie dokazovania nemal.



82. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v désledku smrti p. G. na pracovisku, ktord sud vyhodnotil ako pracovny uraz, doslo k zasahu
do osobnostného prava zalobkyne tak, Zze bola naruSena celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté do
jej sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitelné. V danom pripade do$lo k neopravnenému zasahu do
sukromia Zalobkyne chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy
z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov tohto spolo€enstva celkom neod¢initefnou ujmou,
ktora dopada na zostavajucich €lenov rodiny, takze primeranym zadostuc€inenim v danom pripade je
i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, mdzZe poruSenim prava na zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ¢€iastoéne alebo
uplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3Soku,
smutku zo straty blizkej osoby. Zadsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme os0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity
jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich
pribuznych, manzela, deti, rodi¢ov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dfia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo
1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012). Sud
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v désledku smrti Zalobkyne nasledkom smrti
na pracovisku, doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného, ¢im zalobkyria do
buducna ochudobnena o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked Zalobkyha. Zarover utrpela
citovu ujmu spocivajucu v moralnej podpore v tazkych Zivotnych situaciach v strate Zivotného partnera.
Sud pri uvedenom vychadzal z vykonaného dokazovania, kde bolo jasne preukazané, Ze Zzalobkyria mala
s manzelom dobry vztah, V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného k nezvratnému a
zavaznému nasledku spodivajucemu v smrti manzela Zalobkyne, ked tato priSla o moznost’ zachovavat
s nim socialne a citové vazby, utrpela i citovu traumu. Citova, moralna a socialna ujma Zalobkyne
bola v priginnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Zalovany svojim protipravnym konanim
spocCivajucim v nereSpektovani ZP a ZoBOZP zasiahol do osobnostného prav Zalobkyne, a to do jej
prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu jej osobnosti, Ze
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud su€asne konstatuje, Ze je na mieste, aby zalovany sa ospravedinil
Zalobkyni tak, ako to ona Ziada, vzhladom na okolnosti, ako aj priebeh sudneho konania, kde Zalovany
popieral skuto¢nost, Ze smrt' p. G. je pracovnym Urazom. Su€asne sud ma za to, Ze je potrebné uvedenu
otazku vyrieSit, v tomto pripade ospravedinenim, nakolko Zalovany dlhodobo ponechava Zalobkyriu
v stave neustélej spomienky na rozhodné dni smrti milovanej osoby. Sud preto Zalobe Zalobkyne v
Casti ospravedinenia vyhovel, v Easti v3ak toto upravil tak, Ze vypustil nasledovnu €ast’: ,nakolko mu zo
strany zamestnavatela neboli poskytnuté dostato¢ne u€inné ochranné pracovné prostriedky pre pracu
s prchavymi latkami“, nakolko v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany poskytol ochranné pracovné
prostriedky, avSak neboli dodrzané zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Vzhladom na
uvedené sud vyhovel Zalobe v Casti ospravedinenia tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

83. Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu 50 000,- eur. Tato
suma sa v8ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka. Ur€enie vySky pefiaznej nahrady v pripade
splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, je predmetom volnej uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ,
t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Pri uréeni pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal u Zalobkyne predovSetkym
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku smrtefného zranenia manzela Zalobkyne v praci a
dosledky, ktoré tato tragicka udalost vyvolala. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou
vySka nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur, nakolko v pripade Zalobkyne, ktora podfa nazoru
sudu zohfadriuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzela Zalobkyne a désledky, ktoré tato
strata u Zalobkyne vyvolala. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného doslo v danom pripade k



nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobkyfiou a jej manzelom, ktory
je bol po cely Zivot oporou a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, prava na jej
sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostudinenie vo forme ospravedinenia neméze od¢init dopad
protipravneho konania Zalovaného. Pravo na sukromie je jednym zo zkladnych osobnostnych prav
fyzickej osoby. Trauma Zalobkyne je neodstranitelnda, preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske. Sud zohladnil to, Ze Zalobkyria viedla s manzelom usporiadany manzelsky
a rodinny Zivot viac ako 40 rokov, vychovali spolu syna, travili spolu vofny ¢as, podielali sa spolo¢ne
na chode domacnosti. Zalobkyfia stratila moznost preZivat' s zomrelym manzelom pozitivne aj pripadné
negativne stranky Zivota, vzajomnu pomoc a podporu, skuto&nost' ktoru ani nie je potrebné osobitne
dokazovat. Sud ma za to, Zze u je dévodna suma 15.000 eur s ohladom na vy3Sie uvedené. Sud
suc€asne vychadzal z uréenia nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 139/2011, d'alej rozhodnutie Krajského sudu Nitra 5Co
182/2013, Krajského sudu PreSov 20Co 183/2014.

84. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

85. Vzhladom k vy3ke istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, sud ur€il Zalovanému na
plnenie primeranu dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

86. Sud zaverom konstatuje, Ze na pojednavani dfia 30.11.2017 opakovane obe strany vyzyval na navrhy
na doplnenie dokazovania, priCom obe strany zostali ne€inné. Pravny zastupca Zalovaného poziadal
o odrodenie za U&elom pripadného doplnenia skutkovych tvrdeni, a oznadenia ddkazov. Zalobkya
namietala, Ze je to nehospodarne neucelné, nakolko Zalovany bol uZ v minulosti vyzvany na oznagenie
doékazov a tak nevykonal, pricom pripadné odro&enie by bolo len prediZzenim konania. Sud vzhladom na
uvedené pojednavanie prerusil za u¢elom, aby pravny zastupcovia pripade zvazili si dalSie navrhované
dbkazy. Strany sporu nemali na pojednavani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, a preto sud
ukonéil dokazovanie. Dfia 12.12.2017 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného, kde Ziadal zrusit
uznesenie o skon¢eni dokazovania a navrhol vypocut spolupracovnikov a pribuznych p. G. k otazke
potvrdenia alebo vyvratenia tvrdeni Zalobkyne o dobrom vztahu s manzelom. Sucasne uviedol, Zze ako
zastupca bol na pojednavani substituent ad hoc.

87. Podla CL.5 CSP, Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

88. Sud uznesenie o skonéeni dokazovania nezrusil, nakolko ma za to, Ze navrh Zalovaného je
Sikandzny aj s ohfadom na &as trvania sporu, kedy mohol akykolvek dokazny prostriedok navrhnat skér,
¢o v8ak neurobil, a to napriek opakovanym vyzvam - vid nahravka z posledného pojednavania, kde sud
opakovane strany poucil a vyzval na navrhnutie dokazov, avdak bezuspeSne. Su€asne ma sud za to, Ze
aj tvrdenie o substituentovi ad hoc, nie je pravdivé, nakolko substituény zastupca pritomny na poslednom
pojednavani zastupoval Zzalovaného na kazdom sudnom pojednavani od zaciatku sudneho sporu az
do konca, a teda mal predstavu o konani. Dalej ma sud zato, Ze navrhovany dékaz bez oznaéenia
konkrétnych os6b je netéelny, nehospodarny a z pohladu studu G&elovy. Zalovany musi vediet, koho
chce vypocut, a na to mal 5 rokov aby takéto osoby oznadil, a nie navrhnut po skonéeni dokazovania,
aby sud zistoval adresy, mena moznych svedkov. Sud povazuje takyto postup za nepripustny zvlast,
ak Zalovany nepoprel a do su¢asnosti nerozporoval vztah Zzalobkyne k manzelovi. Uvedené riesil az ex
post. Sud by takyto navrh na doplnenie dokazovania zamietol, aj keby bol predneseny na pojednavani,
nakolko je neurcity, nebudu nim potvrdené skutoénosti rozporné (dobry vztah Zalobkyne k manzelovi
nebol otdzkou spornou) a viedol by len k neumernému predlZovaniu konania, €o je v rozpore s ¢lankom
17 CSP.

89. O nahrade trov konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

90. Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



91. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

93. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni samostatnymi
vyrokmi tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania 100% za podanu Zalobu, kde bola uspesnéa ¢o
do ospravedinenia a v Casti aj pri nahrade nemajetkovej ujmy. Sud konstatuje, Ze nakolko nahrada
nemajetkovej ujmy zavisi od volnej Uvahy sudu, nespésobuje priznanie nizSej sumy v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe znizenie nadhrady trov konania, ale tieto sa priznavaju v celom rozsahu. Sud su¢asne
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit trovy konania Zalobkyni v €asti o podanej vzajomnej Zalobe
Zalovaného, ktoru sud zamietol a kde Zalobkyna bola teda plne uspesna.

94. Suc€asne sud rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit Statu trovy konania titulom zaplatenych
znaleckych posudkov, ktoré neboli kryté preddavkami, vzhfadom na to, Ze Zalovany bol plne nelspeSny
v konani, a preto znasa tieto trovy v rozsahu 100%.

95. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



