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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Ay$e Pruzinec Erenova a JUDr. Maria Hajdinova v pravnej veci navrhovatela: Y. Y.I., X.
X. XX, X., zast. Jaroslavou CveSperovou, bytom Belinského 16, Bratislava, proti odporcovi: C. X. N.,
J.C. D.. X, X., o nahradu skody 5.197,68 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, ¢.k. 42C 37/2011-47 zo dha 27.06.2011, takto

rozhodol:
Odvolacisud nepripusta,abydokonania na strane odporcu ako odporca v 2. rade vstupilo T. U. U..

Odvolacisud nepripusta zmenu navrhu tak, Ze odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi
5.197,68 eur s prisluSenstvom a nemajetkovl ujmu spolo€ne a nerozdielne s odporcom v 1. rade.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dfia 27.06.2011 nepripustil zmenu navrhu v &asti prisluSenstva
a rozSirenie navrhu o zaplatenie 14.000,- eur, navrh na zacatie konania o zaplatenie 5.197,68 eur
zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak na zaklade podaného navrhu
navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 5.197,68 eur
titulom nahrady Skody, ktora bola spésobena nezodpovednym pristupom sudcov Okresného sudu
Bratislava Il a prietahmi v konani vo veci sp. zn. 13C 251/1991 a sp. zn. E 212/2003 a preto suma
5.197,68 eur predstavuje priznanu nahradu mzdy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il vo veci
neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru vo veci sp. zn. 13C 215/1991. V désledku
prietahov v konani, ktoré trvalo 15 rokov a nasledne i napriek tomu, Ze bol podany navrh na vykonanie
exekucie na Okresnom sude Bratislava Il, dfa 04.12.2002 sp. zn. E 212/2003, o tomto navrhu bolo az v
auguste 2006 rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené z dévodu zaniku povinného. Navrhovatel na
pojednavani dia 27.06.2011 Ziadal upravit navrh a to v €asti prisluSenstva urokov z omeSkania a uroky
Ziadal priznat vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby zo sumy 2.497,80 eur od 12.02.2003 a zo sumy
2.699,80 eur od 15.08.2003. Na pojednavani navrhovatef Ziadal rozSirit navrh o sumu 14.000,- eur a to
titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000,- eur, ked nebol v suvislosti s prietahmi v konani odSkodneny
ustavnym sudom a z titulu dalSich 7.000,- eur vzhfadom na to, Ze sa nemdze doméct vymozZenia sidom
priznanej nahrady Skody od roku 2006. Sud prvého stupria pravne vec posudil ako narok na nahradu
Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani sp. zn. 13C
251/1991 a sp. zn. E 212/2003 s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a § 1



zdkona 58/1969 Zb.. V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze z prisluSnych ustanoveni zakona
jednoznadne vyplyva, Ze subjektom zodpovednosti a pasivne legitimovanym v spore o nahradu Skody, z
titulu nespravneho uradného postupu Statneho organu je Stat, v danom pripade SR. Pokial navrhovatel
v konani Zaloval Okresny sud Bratislava I, tento nie je pasivne legitimovany v spore o ndhradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle uvedeného zakona. Je mozné konStatovat, Ze
ide o organ verejnej moci a to Statny organ, ktory vykonava verejnu moc, avSak nenesie zodpovednost
VO svojom mene a na svoj UCet za pripadny vznik Skody i nespravny uradny postup, nakolko tuto
zodpovednost nesie S. H. O. U.. Z dévodu, Ze navrhovatel neoznadil spravne Géastnika konania na
strane odporcu sud navrh zamietol s tym, Ze ide o nedostatok pasivnej legitimacie oznaceného ucastnika
konania. Z dévodu zasady hospodarnosti konania sud nepripustil rozSirenie navrhu proti odporcovi v 2.
rade o 14.000,- eur a rovnako nepripustil Uhradu zalobného petitu vo vztahu k drokom z omeskania,
rozSirenie Zalobného petitu o priznanie nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 95 O.s.p. O
trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspedny nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si s poukazom na ustanovenie § 151 O.s.p. Ziadne
neuplatnil a Ziadne trovy konania mu nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, ze v novom konani sud
pripusti zamenu ucastnikov konania na strane odporcu, preskima okolnosti vzniku zodpovednostného
vztahu odporcu, pripusti rozSirenie navrhu o uplatnenie nemajetkovej ujmy a vo veci opatovne
rozhodne. Namietal, ze sud prvého stupha nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a tym odnal
uCastnikom moznost konat pred sudom, konkrétne navrhovatelovi, pretoze napadnuté rozhodnutie
nie je v podstatnej Casti zdovodnené zhodnotenim vykonaného dokazovania. Navrhovatelovi tak bola
odfiatd moznost vyuzitia dal$ich procesnych Gkonov na zabezpe&enie svojho prava. Dalej namietal,
ze sud pochybil, ked zalobu zamietol len z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného a
neskumal eventualne okolnosti vzniku zodpovednostného vztahu, ktoré mali byt v nespravnom tradnom
postupe a pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nezaoberal sa
preskumanim zakonnosti jeho postupu a rozhodnutia.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet a napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh U&astnika mbze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi u&astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Okruh ucastnikov konania by sa v priebehu konania mal menit iba minimalne a v nevyhnutnej miere,
preto je vstup dalSieho ucastnika do konania viazany na schvalenie sudom, ktory pri svojom rozhodovani
bude vychadzat z hladisk hospodarnosti konania. Touto legitimaciou by mal disponovat vyluéne zalobca,
pretoze z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze zodpovednost za stanovenie okruhu u¢astnikov sporového
konania je na fiom.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Zakon vylu€uje v odvolacom konani také procesné ukony a procesné situacie, ktorych pripustnost
by znamenala porusenie zasady dvojinstacnosti obCianskeho sudneho konania. K takymto ukonom
patria pristupenie UCastnika, zamena ucastnika (nie zmena u&astnika), vzajomna Zaloba vratane
kompenzacie, ktora sa posudzuje podla § 98 ako vzajomnéa Zaloba. Tieto procesné ukony by boli
vylucené aj v pripade, ak by takéto ustanovenie neexistovalo.

V danej veci navrhovatel podanym navrhom zo dna 20.01.2012 ziadal, aby odvolaci sud pripustil vstup
dalSieho u€astnika do konania a aby pripustil zmenu zaloby. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie
§ 92 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 216 ods. 1 O.s.p. nepripustil vstup do konania dalSieho navrhovaného



ucastnika ako odporcu v 2. rade, pretoZze mu to neumoZzfuje ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. pre odvolacie konanie neplatia. Z uvedenych dévodov preto v
odvolacom konani navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so sthlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Zmena navrhu na zacatie konania (Zaloby) je zakladnym dispoziénym ukonom, predmetom konania, je
teda prejavom tzv. dispoziéného principu sporového konania. Dispoziény princip sa tak podanim Zaloby
oslabuje, ¢o sa prejavuje vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku v désledku toho,
Ze len €o sa konanie za¢ne na sud prechadza povinnost vec prejednat a rozhodnut. Zmena Zaloby ako
z4kladny dispoziény ukon predmetom konania je limitovana zdsadou hospodarnosti konania. Zmena
Zaloby nie je rydzim dispoziénym ukonom ucastnika, ale viazana na suhlas sudu, ktory zmenu navrhu
bude posudzovat vZzdy so zretelom na hospodarnost konania.

Pre Uplnost treba uviest, Zze zmena navrhu nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
To, Ci dbsledky urcitého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s touto zasadou posudzuje sud.
Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto navrhovatelovi moznost zmenit navrh len so suhlasom sudu.
Sud zmenu navrhu nepripusti tiez vtedy, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny navrhu pokracuje
sud v konani o pdvodnom navrhu, pricom navrhovatel méze uplatnit svoj narok v novom konani, resp.
méze podat novy navrh. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud z uvedenych dévodov navrh na vstup do
konania dalSieho u€astnika zamietol, nebolo dévodné pripustit navrhovand zmenu navrhu.

V danej veci navrhovatel podal navrh proti odporcovi Okresny sud X. N., J. D.. X, X..

Podla § 90 O.s.p. ucastnikmi konania su navrhovatel (Zzalobca) a odporca (zalovany), alebo ti ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Sud v ramci skimania procesnych podmienok skima len otazku spdsobilosti oznaéenych subjektov
byt' u€astnikom konania, tzv. procesnu subjektivitu a otazku procesnej spdsobilosti v konani. Zavazné
stanovenie toho, & su u€astnici konania legitimovani aj hmotnopravne je az otazkou meritérneho
rozhodovania o navrhu. Posudenie hmotnopravnej vecnej legitimacie u€astnikov nijako nesuvisi s
procesnym statusom uc€astnika - u€astnikom bude vzdy subjekt oznaceny navrhovatefom, bez ohladu
na to, ¢i je aj hmotnopravne vecne legitimovany a to so vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami z
toho vyplyvajucimi. Procesnu zodpovednost za oznacenie u€astnikov navrhu vzdy nesie navrhovatel v
tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych uc¢astnikov napr. tym, Ze
bude znasat nahradu trov konania, alebo bude znasat nasledky vo forme uplynutia lehot.

V zmysle ustanovenia § 90 O.s.p. okruh U€astnikov konania sa zaklada procesnym sp6sobom a to, ze
zalobca je ten, kto podal na sude Zalobu a zalovany je ten, koho Zalobca v Zalobe za zalovaného oznadil.
Vzhladom k dispozi¢nej zasade obcianskeho sidneho konania je tak v sporovom konani mozné, aby sa
iny ako za zalovaného v zalobe oznaceny subjekt stal i€astnikom konania iba na zaklade procesného
ukonu zalobcu (navrh na pristupenie dalSieho U¢astnika podla § 92 ods. 1 O.s.p., alebo navrh na zamenu
ugastnikov podla § 92 ods. 2 O.s.p.), pokial nejde o pripad univerzalnej sukcesie. U&astnikom konania
sa novy zalovany stava okamihom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pripusteni pristupenia, ¢i zameny
a to s hmotnopravnymi u€inkami zacatia konania od podania navrhu na vykonanie tejto zameny. Ak
sud kona popri pévodnom zalovanom s inym subjektom ako s Uc¢astnikom konania bez toho, aby do
konania vstupil uvedenym spdsobom, jedna sa spravidla o vadu konania, ktora ma vplyv na spravnost
rozhodnutia.



Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava,
¢i povinnosti, ktora je predmetom konania. Jej nedostatok je dovodom na zamietnutie navrhu a nie
na zastavenie konania. Bolo vecou navrhovatela, aby tejto poZiadavke vyplyvajucej z hmotného prava
vyhovel a riadne oznadil odporcu, pripadne podal navrh podla § 92 O.s.p.. O takomto navrhu je
sud povinny rozhodnut za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, avSak v priebehu konania na
sude prvého stupfia navrhovatel navrh podla § 92 O.s.p. nepodal. Nebolo povinnostou sudu poudit
navrhovatela o tom, koho by mal podfa hmotného prava Zalovat. Takéto poucenie by nepochybne
presahovalo poucovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov konania zakotvenej tak v ustanoveni § 18 O.s.p., ako aj v ustanoveniach ¢lanku 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 47 Ustavy SR. Podla § 5 O.s.p. sudy poskytuju i&astnikom
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. V danom pripade by ale iSlo o poulenie iné, o
poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t.j. o tom kto by mal byt podla hmotného prava ucastnikom konania.
V danej veci navrhovatel oznacil ako odporcu Okresny sud X. N.. Pokial navrh smeroval proti subjektu
spbsobilému byt i&astnikom sudneho konania, ktory je zarover subjektom odliSnym od Statu, neslo o
nespravne a nezrozumitelné podanie, ktoré by bolo potrebné podla §43 a § 79 O.s.p. upravit, alebo
doplnit, pretoZe takato oprava by neodstrafiovala vady v oznageni pévodného odporcu. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, ked prejednal vec s
odporcom, ktory bol jasne a zrozumitelne oznaceny a mal spdsobilost byt i&astnikom konania podla §
19 O.s.p. a rozhodol o uplatnenom naroku navrhovatela voci tomuto odporcovi tak, Ze vo veci nahrady
Skody, ktoru si navrhovatel uplatrioval nebol ozna¢eny odporca pasivne vecne legitimovany.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspedSnému odporcovi odvolaci sud nepriznal trovy odvolacieho konania s poukazom na § 151
O.s.p., pretoze mu v konani nevznikli, ziadne si neuplatnil na zaklade podaného navrhu v zmysle tohto
ustanovenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



