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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: G.. S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupeny: JUDr. Ambr6z Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, proti zalovanému: Q., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu
osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/24/2019-128 zo dna
25.10.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v asti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi nemajetkovu ujmu vo
vyske 110,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej vyhovujicej Casti
meni rozsudok tak, ze zalobu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto asti zamieta.

ll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 2.175,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur.

Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze dita 09.02.2017 nasiel S. N. v N. za budovou na
E. W.. C.. XX, v ktorej sidli znackova predajiia Q. v neuzamknutom priestore uréenom na skladovanie
papierového odpadu, medzi papierovym odpadom aj archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo mnozZstvo
originalnych pisomnosti s osobnymi udajmi zakaznikov spolo€nosti Q., vratane originalu pisomnosti
oznadenej ako ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati‘ zo dha 24.11.2011,
na ktorej sa nachadzali osobné Udaje Zalobcu, ale aj originaly pisomnosti s osobnymi udajmi dalSich
zdkaznikov (klientov) Zalovaného. V najdenej archivnej krabici ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bo¢nej
strane, ktorej je rukou napisané ,ID XXOGPBOX Q. N., a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011,
8.11.2011 - 3.11.2012"“ sa nachadzali prevazne pisomnosti s nazvom: ,Ziadost o vydanie novej SIM karty
a potvrdenie o jej prevzati“, ,Vymena SIM karty* a ,Ziadost o znovupripojenie SIM karty*. Predmetna
archivna krabica s najdenymi pisomnostami bola ako dékazny material odovzdana S. N. advokatovi Z..
M. S., ktory bol splnomocneny pravnym zastupovanim vo veci neopravneného zasahu do sukromného
Zivota dotknutych oséb v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov spoloénostou Q. N. a.s..
Zaroven uviedol, Ze listom zo dfia 28.02.2017 zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného v suvislosti
s jeho protipravnym zasahom do prav Zalobcu na mimosudne rokovanie, pri ktorom pozadoval



pisomné ospravedinenie, finanénlu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca Zalovaného listom zo dfia 16.03.2017 zastupcovi Zalobkyne oznamil, Ze spolo¢nost Q. N.
sa ospravedIfiuje za vzniknutu situaciu a ubezpecuje ich, Ze urobi v3etko preto, aby sa v buducnosti
takato situacia neopakovala. Zaroveri odmietol zaplatenie finanénej satisfakcie v sume 5.000,- eur z
dovodu, Ze pripadny zasah do osobnostnych prav dotknutych oséb nedosiahol taku intenzitu a nasledky
s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené Uvahy nad poskytnutim nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Konstatoval, Ze Zalovany ako vyznamny podnik na telekomunikanom trhu sa k bezpe€nostnému
incidentu tykajuceho sa stoviek jeho zakaznikov postavil pomerne benevolentne ked po prvotnom
ospravedineni sa Zalobcovi listom zo 16.03.2017 v8ak v dalSom uz popieral akukolvek svoju
zodpovednost za bezpecénostny incident a konanie svojho obchodného zastupcu (jeho pracovnika) ako
priameho pévodcu zasahu znacne relativizoval.

TaktieZz uviedol, Ze nezdiela nazor Zalovaného, Ze osobné udaje zalobcu boli do neuzamknutého
skladu na papierovy odpad umiestnené ,omylom, resp. nedopatrenim®, pretoze sa tak stalo hrubou
nedbanlivostou osoby pracujucej v prospech obchodnych zaujmov Zzalovaného. Dokumenty s osobnymi
udajmi zalobkyne boli naviac uz od roku 2014 po odchode obchodnej zastupkyne F. L. nedbalo uloZzené
(zaloZené tovarom) v znaCkovej predajni Zalovaného v N. a Zalovany ani nepreukézal odovzdanie tychto
dokumentov novému obchodnému zastupcovi, pretoze uz v roku 2014 nebol dévod uchovavat tieto
dokumenty z rokov 2011 a 2012 na znackovej predajni, ale mali byt bezpeéne ulozené v centralnom
archive Zalovaného. Pisomné materidly s osobnymi udajmi Zalobkyne boli naviac uloZené v originélnej
archivnej krabici a v tejto krabici ,umiestnené” do neuzamknutého skladu na papierovy odpad, €o len
zvyraziuje stupen nedbanlivosti priameho pdévodcu zasahu.

Pri posudzovani najvhodnejSich pravnych prostriedkov pre ochranu osobnosti v tejto veci zohladnil
skuto€nost, Ze bezpecénostny incident, ktorym doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa tykal
bezmala 500 osbb, a tento incident trval najmenej 15 dni (od 25.01.2017 do 09.02.2017).

Poznamenal, Ze z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov &islo: XXXXX/XXXX-Q. X zo dha
09.03.2018 v8ak vyplyva, Ze protipravne konanie trvalo priblizne uz od roku 2014, kedy doSlo k
preberaniu znackovej predajne Q. a k uloZeniu pokynu ku likvidacii najdenej dokumentécie, ktory ale
veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica neodborne odloZzena
v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi a postupmi
archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doslo k samotnému vzniku bezpeénostného incidentu. Po¢as
celého tohto obdobia bola archivna krabica nezabezpedena a veducim zamestnancom a samotnym
sprostredkovatelom nepovSimnuta. Neobmedzenému poctu nepovolanych oséb boli spristupnené
najcitlivejSie osobné Udaje zalobcu, ktoré ho jednoznaé&ne identifikuju, a to vratane zvlast chraneného
jedineéného osobného identifikatora, ktorym je rodné Cislo.

Uzavrel, Ze bezpe€nostnym incidentom nedoslo len k ,potencialnej moznosti“ ohrozenia osobnostnych
prav zalobcu, ale priamo k ich porudeniu. Nalezca archivnej krabice S. N. bol nepovolanou osobou
pre oboznamovanie sa s osobnymi Udajmi Zalobcu. Bezpec¢nostny incident znamenal zasah do prava
Zalobcu na sukromie (v uzSom slova zmysle na informaéné sebaurcenie), a to sp6sobom poruSenia
tohto prava ako aj sp6sobom ohrozenia tohto prava.

Dospel k zaveru, Ze moralna satisfakcia je nepostadujuca a vzhladom na vyznamné postavenie
Zalovaného na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhfadom na funkciu preventivno - sankénu je Zalobcovi
potrebné priznat’ finanénu nahradu.

Pokial sa tyka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzal z porovnania vySky od3kodnenia
pre obete nasilnych trestnych inov podla zédkona ¢&. 274/2017 Z.z.. V rozhodnom obdobi kedy doslo k
zasahu do prav Zalobcu to bola suma 4.350,- eur. Riadiac sa zasadou primeranosti priznal Zzalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.175,- eur, ktora zodpoveda polovici oddkodnenia
obeti nasilnych trestnych &inov. Prihliadal pritom k samotnému uU&elu a funkciam tohto institatu pri
ochrane osobnosti.

Z tychto dévodov ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 2.175,-
eur a vo zvySku zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na Listinu zakladnych prav a slobéd - &l. 10 ods. 2, 3, ¢lanok 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Ustavu Slovenskej republiky - &l. 19 ods. 2,
3, €l. 22 ods. 1, na ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika - § 11, § 13, § 52, na ustanovenia zdkona ¢&.
122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov-§1,§ 3 0ds. 3,§4 0ds. 1,2,3,8§50ds.1,§60ds. 2,§ 8
ods. 1,2,9,10,§ 17 ods. 1, § 19 ods. 1, zakon ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach - § 9
ods. 1, § 56 ods. 3, zakon €.274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov - § 12, ako aj na Chartu zakladnych
prav Eurdpskej unie a Zmluvu o fungovani Eurépskej unie.



O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku, a to voci vyroku, ktorym bolo Zalobe €iastocne vyhovené, vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie podal
z dbévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

Uviedol, ze uz pri prvom procesnom ukone namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu Svidnik,
pricom zotrvava na tomto stanovisku a nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie nakolko v
danej veci neexistuje ako pravny zaklad naroku spotrebitelska zmluva, preto sa v danom pripade
nejedna o spotrebitelsky spor. Poukazal na skuto¢nost, Ze ide o spor o ochranu osobnosti, pricom
tieto ohrozené prava, ako pravo na zivot, zdravie, ¢est, nevznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy,
ale jedna sa o samostatné a vSeobecné prava, nie vznikajuce na zaklade akéhokolvek zavazku.
Zalobkyfa sa domaha ochrany svojich absolitnych prav podia § 11 Obgianskeho zakonnika a tieto
prava nesuvisia s uzatvorenou zmluvou o pripojeni ako spotrebitefskou zmluvou. Spotrebitel'ské pravo
je pravom zmluvnym, teda zavazkovym, €o neplati pre osobnostné prava, na zaklade zasahu do ktorych
sa zalobkyfia domaha nemajetkovej ujmy.

Nasledne poukéazal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov pri rozhodovani o Zalobach na ochranu
osobnosti pri Skodach, ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim motorovych vozidiel, pricom aj
v tychto pripadoch je poistnd zmluva zmluvou spotrebitelskou, no nasledné Zaloby na nemajetkové
ujmy sa neprejednavaju ako spory spotrebitelov. Bol toho nazoru, Ze tato skutoCnost’ je relevantna
pre posudenie odvolacieho dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko rozhodoval miestne
neprislusny sud a Zalobca nebol zaviazany ako spotrebitel na povinnost zaplatit sudny poplatok.
Zaroven mal za to, Ze bol naruSeny princip kontradiktérnosti, ktory sa v spotrebitelskych sporoch
neuplatriuje a zaroven plati princip obrateného dékazného bremena, ktory nemozno aplikovat v spore
na ochranu osobnosti. Tymto konanim preto sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti zbrani, ¢o je
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani nakolko pravne posudenie sudu prvej inStancie v tejto
otazke je nespravne. Rozhodnutia, ktoré pouzil sud prvej inStancie vo svojom odévodneni su pre tento
pripad nepouzitefné, priCom v danom pripade pri spracuvani osobnych udajov plati zakon &. 122/2013
Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory urCuje aj povinnosti prevadzkovatela a sprostredkovatela v
suvislosti so spracovanim osobnych udajov.

Poukazal na to, Ze tento pravny predpis upravuje aj obcianskopravny vztah dotknutych oséb
prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov ako aj zodpovednost
tychto os6b. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade teda nie je na mieste analogické pouZitie § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze tu existuje osobitna pravna Uprava o ochrane osobnych udajov.
Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za zdsah do prava na ochranu osobnosti je to,
Ze zasah bol neopravneny, pricom v predmetnom zakone za bezpenost osobnych udajov zodpoveda
sprostredkovatel, ktory ma uloZzené povinnosti priamo citovanym zakonom.

Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa s jeho namietkami nevysporiadal a nespravne pravne posudil
otazku pasivnej legitimacie, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a preto
takéto rozhodnutie povazoval za arbitrarne.

Zaroven namietal, Ze sud prvej inStancie nedal odpoved na argumenty Zalovanej strany, a tato
skuto€nost' zaklada dévod na zruSenie tohto rozsudku, nakolko boli porusené prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

Bol toho nazoru, Ze nezodpoveda za predmetny bezpecnostny incident, pri ktorom doslo k spristupneniu
osobnych udajov, nakolko neporusil Ziadne zo svojich povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
osobnych udajov ako to skon$tatoval aj Urad pre ochranu osobnych Gdajov vo svojom rozhodnuti.
Ani s touto skutonostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal, len stroho konstatoval, Ze tymto
rozhodnutim nie je viazany, nakolko sa jedna o administrativnopravne rozhodnutie. Tento postup nie je
akceptovatelny, nakolko aj ked takéto rozhodnutie nie je zavazné pre sud prvej indtancie, ten ho neméze
nechat bez povSimnutia, nakofko, ak ma o takejto otdzke pravomoc rozhodnut iny organ verejnej moci,
sud takuto otazku nemdze posudzovat sam.



Poznamenal, Ze predmetnu otazku, ktora je prejudicialnou otazkou, teda, €i Zzalovany porusil svoje
povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane osobnych udajov, by mal sud posudit a v odévodneni
svojho rozsudku nélezite a presvedcivo vyargumentovat. Takyto postup zo strany sudu prvej indtancie
nebol dodrzany. Pokial sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozhodnutim dradu, ktory konstatoval,
Ze Zalovany nezodpoveda za predmetny bezpecénostny incident, je nutné povaZovat takéto rozhodnutie
sudu prvej indtancie za arbitrarne. Tymto sp6sobom opatovne doslo k poruseniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

Uviedol, Ze sud prvej indtancie poukazal na podmienky ochrany a spracuvania osobnych, prevadzkovych
a organiza¢nych udajov, priom ani sud neuvadza tento dokaz medzi podkladmi svojho rozhodnutia a
samotny dokument je informativnym dokumentom a nemozno ho aplikovat’ na vztah medzi sporovymi
stranami. Zalovany poukézal na koncepciu tzv. delenej zodpovednosti pri spracovani osobnych
udajov medzi prevadzkovatelom a spracovatelom, kedy za bezpe&nost’ spracuvania osobnych udajov
zodpoveda sprostredkovatel. Zalovany teda neporusil svoje povinnosti podla zékona o ochrane
osobnych udajov.

Mal za to, Zze v pripade neexistencie porudenia pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu
nemdze voli nemu nastat vyvodenie akejkolvek zodpovednosti, €i uz obcianskopravnej alebo
administrativnopravnej, teda bez porusenia pravnej povinnosti nemdze dojst k vyvolaniu nasledku pre
povinny subjekt. Ani Urad pre ochranu osobnych Gdajov vo vztahu k Zalovanému nezistil poru$enie
zakona ¢i iné nedostatky na jej strane.

Zaroven uviedol, Ze sa nevyjadroval k otazke zodpovednosti za tento incident a samotna jeho pasivita
¢i ml¢anie neméze znacit prijatie zodpovednosti za konanie jeho sprostredkovatela. Sud prvej indtancie
nedostatone zistil skutkovy stav, ale vec aj nespravne pravne posudil. Argumentacia sudu prvej
inStancie, Ze dokumentéacia obsahujuca osobné udaje 0sdb, vratane Zalobkyne, bola od roku 2014 az do
februara 2017 nepovsimnuta a nebola odovzdana v centralnom sklade, je z pohfadu posudenia otazky
protipravnosti zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne pravne irelevantna. Povinnost vyhotovovat
pisomny odovzdavaci protokol o prevzati dokumentov obsahujucich osobné udaje nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v suvislosti s archivaciou dokumentacie su vo vztahu k
Zalovanému irelevantné. Z vykonaného dokazovania a z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze subjektom, ktory
eventualne zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu nebol Zalovany, ale sprostredkovatel. Mal za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej legitimacie zalovaného.

Bol toho nédzoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom existencie narokovanej nemajetkove;j
ujmy, pri¢om sa nemozno stotoznit' s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze uz samotny vznik rizika pre
z&sah do prav a slobdd fyzickych osdb je postacujuci pre priznanie nemajetkovej ujmy.

Poukazal na to, Ze samotny Zalobca nerozporoval to, Ze mu ujma nevznikla, tvrdil len, Ze mu hrozila.
Tvrdenie, Ze samotny zdsah do osobnostnych prav znamena vznik naroku na nemajetkovl ujmu je
nepodloZzeny nakolko pre vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovi ujmu musia byt preukazané vsetky
predpoklady pre jej priznanie.

Zaroven uviedol, Ze postup, kedy sud prvej indtancie neskumal, & Zalobcovi skuto&ne nemajetkova ujma
vznikla, aki ma povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku, pripadne
¢i nadalej pretrvava, resp. sa prejavuje, ale uspokojil sa iba so vSeobecnym konstatovanim, Ze k vzniku
nemajetkovej ujmy, a to dokonca zavaznej, doslo u Zalobcu uz iba tym, Ze nedoSlo len k ohrozeniu jeho
osobnostnych prav, ale priamo k ich poruSeniu, €0 ma za nasledok nespravne zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. NavySe sud v tomto pripade nespravne stotozfiuje protipravny zésah s jeho nasledkom -
nemajetkovou ujmou. Takymto nespravnym postupom sudu prvej indtancie ulahgil Zalobcovi dbkaznu
poziciu na ukor Zalovaného (porusenie zasady rovnosti zbrani), nakolko Zalobca nemusel dokazovat
existenciu nemajetkovej ujmy, ani okolnosti nasvedcujuce jej zavaznosti, a sud sa tym tiez vzdialil od
Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu nakolko sa o jeho zistenie ani len nepokusil. Takyto
nespravny postup sidu ma za nasledok nepreskimatelnost jeho rozhodnutia.

Namietal, ako neproporcionalnu a nespravodlivi, sumu priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 2.175,-
eur, pricom sud prvej inStancie tato sumu odbvodnil v bode 105 a 106 rozsudku, no tato jeho
argumentacia nema oporu v zistenom skutkovom stave a Zalovany len povazoval za sluSné sa
ospravedInit’ za tento incident, napriek tomu, Ze na iom nenesie Ziadnu vinu.

Zaroven namietal aj rozhodnutie sudu o trovach konania s tym, Ze napriek ¢iastoénému Uspechu bol
Zalobkyni priznany plny narok na nahradu trov konania, €o je v rozpore s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ide o spor spotrebitelského charakteru,
nakol'ko tento spor by nevznikol ak by Zalobca neuzavrel so Zalovanym spotrebitelsku zmluvu, priCom
v tomto smere je postup sudu prvej indtancie spravny.

Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, uviedol, Ze jeho argumentacia je tendenénd
a zavadzajuca, nakofko zodpovednost, ktorej sa dovolava vo€i Zalovanému, je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti a ma sukromnopravny charakter. Poznamenal, Ze samotny zékon €. 122/2013
Z.z. uvadza v § 3 ods. 3, Ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti a samotny
zakon nerieSi obdianskopravnu zodpovednost za zasah do osobnostnych prav dotknutych oséb,
pricom v tomto smere odkazuje iba na ustanovenia civiiného kdédexu. V konkrétnej veci je dand
pasivna vecna legitimacia Zalovaného tym, Zze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo pri
spracovani jeho osobnych udajov v dosledku poskytovania telekomunikaénych sluzieb Zalovanym na
zaklade zmluvy o pripojeni, kedy zodpovednost prevadzkovatela neméze skonéit' zverenim spracovania
dat svojich klientov sprostredkovatefovi. Prevadzkovatel je povinny pri vybere sprostredkovatela
dbat na jeho odbornu, technicku, orientani a personalnu spdsobilost a jeho schopnost zarudit
bezpe&nost spracovanych Gdajov. Zalobca nemal Ziadnu moznost ovplyvnit vyber sprostredkovatela a v
jednotlivom slede skutkovych zisteni je nemozné urcit mieru konkrétnej administrativnej zodpovednosti
na protiprdvnom konani zainteresovanych subjektov. Zaver, Ze priamym pdvodcom zasahu je povereny
sprostredkovatel a nie zodpovedny spracovatel tychto udajov, sa nejavi byt redlny a Zalovany musi
niest zodpovednost aj za konanie osoby, ktoru si vybral pre spractvanie dat svojich klientov. Zalovany
si zamiena administrativnopravnu zodpovednost so zodpovednostou obcianskopravnou, ktora ma
objektivny charakter. Rozhodnutie uradu nie je pre sud zavazné a sud prvej inStancie sa s tymto
vysporiadal.

Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal jeho ujmou, negativnymi dopadmi konania Zalovaného,
pri¢om aj z citovaného rozhodnutia sudu Ceskej republiky, na ktoré poukazal, je zrejmé, Ze zverejnenim
dat v kombinacii mena a priezviska, telefonneho &isla, e-mailovej adresy, bolo zasiahnuté do sukromia
takto postihnutych os6b. Poukéazal na to, Ze €o sa tyka priznanej relutarnej nahrady, v danom pripade
Zalovany na porovnanie nevybral vhodné rozhodnutia, nakolko v ,&eskej veci® prenikli do digitalneho
priestoru udaje zakaznikov v ,omnoho niz3ej kvalite®, priCom vzhladom na postoj zalovaného k tomuto
incidentu a vzhfadom na vyznamné postavenie Zalovaného na slovenskom telekomunikacnom trhu, je
rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

Mal za to, Ze pri trovach konania nemozno suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného, nakolko aj z rozhodnuti
odvolacich sudov & komentara k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze ak rozhodnutie sudu zavisi
od uvahy sudu, je dévodné priznat narok na nahradu trov konania v plnej vySke, priCom pri ur€ovani
trov konania sa vychadza z prisudenej sumy.  Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu zotrval na svojich stanoviskach
uvedenych v odvolani ohladom skuto&nosti, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, Ze nie je dana jeho
pasivna vecna legitimacia. Zaroven poukazal na to, ze z rozhodnutia Mestského sudu v Prahe je
zrejmé, Ze zverejnenim dat fyzickych oséb doslo nasledne k nepripustnému zasahu do ich sukromia
telefonatmi, e-mailmi, u tychto osdb doslo k strate €asu, ktord museli venovat’ napr. zmene hesiel vo
svojich uzivatelskych uctoch apod.. Tieto skuto&nosti v prejednavanej veci zistené neboli. Vo vztahu k
proporcionalite priznanej nemajetkovej ujmy Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze priznana suma
je neprimerana. Poznamenal, Ze Zalobca vo svojom stanovisku k jeho podaniu zotrval na nazore, Ze
v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného a
zakon o ochrane osobnych udajov u&inny v Ease incidentu neupravoval ob&ianskopravnu zodpovednost
prevadzkovatela ani sprostredkovatela s tym, Ze v tychto veciach tito boli odkazani na ochranu podfla
Obcgianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie su rozhodujuce individualne pocity
Zalobcu, ale objektivny pohfad vo vztahu k akejkolvek fyzickej osobe, vo vztahu ku ktorej by doslo k tniku
osobnych udajov. Tento zaver vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia predsedni¢ky uradu na ochranu
osobnych udajov z 09.03.2018 &.k. 00103/2018-Op-7. Aj s poukazom na judikaturu sudov Slovenskej
republiky nebola priznana penazna nahrada dévodna.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
(§ 362 ods.1 CSP) opravnenou osobou (§359 CSP) preskumal rozsudok v napadnutej Casti ako aj
konanie rozhodnutiu sudu predchadzajace, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z toho, Ze nariadenie



pojednavania nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove ako aj na jeho webovej stranke dha
02.11.2022 a dospel k zaveru, ze odvolanie bolo s€asti dovodné.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolania,
bol len vyhovujuci vyrok rozsudku a vyrok o naroku na nahradu trov konania ako vyrok suvisiaci.

7. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nesplneni procesnych podmienok, o poruseni prava
Zalovaného na spravodlivy proces, tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajdc na to, Ze v
odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Prioritnou odvolacou namietkou bola namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik.
Predmetom konania je narok majuci zaklad v porudeni prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim poziadavky na nahradu nemajetkovej ujmy. Zasadnym
pre posudenie vyhrady Zalovaného bolo vyhodnotit charakter takto definovaného naroku v tom zmysle,
¢i nie je vo svojej podstate narokom koreSpondujucim s narokom na nahradu Skody, pre ktory méze
platit miestna prislusnost dana na vyber, kedZe podla § 19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude
Zalovaného na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody.

Podla Principov eurépskeho delikiného prava (Principles of European Tort Law, PETL), ktoré
predstavuju v interpretacnej rovine podporny pramen, aj ked maju zaklad v sukromnej iniciative a preto
ich treba vziat do Gvahy (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez PI. US 16/04 zo 4.5.2005) je $kodou, ktora
je spésobena inému, jednak Skoda majetkova, ale aj nemajetkova; nemajetkova Skoda predstavuje ujmu
na slobode, déstojnosti alebo inych osobnych pravach (Diel VI., hlava 10, oddiel 3, ¢lanok 10:301 ods.1).
Podla odvolacieho sudu z uvedeného nevyplyva iné ako to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy na
osobnych pravach je mozné subsumovat pod pojem Skoda. Z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze udalost' unikom dokladov s osobnymi Udajmi, ktora zaklada narok, ktory bol predmetom konania,
nastala v suvislosti s osobnymi datami, t.j. osobnymi pravami zalobcu, ¢o ani sporné nebolo. Jedna sa
tak o udalost zakladajucu narok na nahradu 8kody, &im bola dana miestna prislusnost’ Okresného sudu
Svidnik na zaklade § 19 pism. b) CSP. Tvrdenie Zalovaného o miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Svidnik tak bolo bez relevancie.

9. Co sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odbvodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 67 az 80 jeho rozhodnutia, s odkazom na pravne normy
citované v bodoch 37-65, pricom v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Je nepochybné,
Ze zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym, priCom tento konal prostrednictvom
splnomocnenej osoby a Zalovany, aj ked konajuci prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze nezabezpe il jeho osobné udaje pred pripadnym
zneuzitim. Prave na takyto pripad sa vztahuje rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
30Cdo2712/2005, na ktory Zalobca poukazal. V prejednavanej veci sa jedna o neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol spdsobeny inou pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti
Zalovaného, a vtedy sa tento neopravneny zasah prisudzuje takej osobe, teda zalovanému.

V tejto suvislosti je taktiez potrebné uviest, Ze pokial bolo jednoznaéne preukazané, ako to bolo v tomto
pripade, Ze doslo k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovaného, nie je relevantné
pouzitie ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zakona vyplyva
zaver, Ze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti, ktorého sa domahala Zalobca v
tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt smerodajné ani rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovany, ktoré v suvislosti s jeho zodpovednostou neskondcilo
vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov.

Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie nebola dbvodna.



10. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka pochybenia v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spo€ivajuceho v tom, Ze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre jeho
rozhodnutie su nespravne.

Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

11. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, ze vietky
skutkové zistenia k zakladu naroku, ktoré sud prvej inStancie posudil, si spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani. V konani sudu prvej inStancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych
dbkazov dospel, nebol odvolacim sudom zisteny ziaden z dévodov preukazujiucich nespravne zistenie
skutkového stavu.

12. Co sa tyka tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tak
pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Tato odvolacia namietka bola naplnena &iasto€ne, a to len vo vztahu k otdzke primeranosti priznanej
nemajetkovej ujmy.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

14. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko incident, kedy doslo
k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam, je neopravnenym zasahom do jeho prava
na ochranu osobnosti nakolko je v rozpore s objektivnym pravom; zasah vykazuje znaky zavaznosti,
¢o znamena, Ze nepostaCuje zadostudinenie podlfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom
na charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané pravo na nemajetkovd ujmu
v peniazoch. Je namieste zdéraznit, Ze oblast sikromia a ochrany osobnych Udajov je dynamickou
kategdriou rezonujucou v spolo€nosti a v suvislosti s presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov
aj do digitadlneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych udajov Zalobcu bez
nalezitého dohfadu zo strany Zalovaného sa vytvorili podmienky pre zneuZzitie tychto udajov. Vychadzajuc
z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, pravo na ochranu osobnosti mozno nepochybne
povaZovat za jednu z kategdrii prava na sukromie s poukazom na ¢ldnok 8 Dohovoru. Podfa rozsudku
tohto sudu vo veci Rotaru proti Rumunsku (rozsudok zo 4.5.2000, €. 28341/95), systematické zbieranie a
uchovavanie osobnych udajov je zasahom do sukromného Zivota a ich pripadné pouZzitie je samostatnym
zasahom.

Sucasna spolo¢nost' s jej digitalnym priestorom je spolo€nostou, v ktorej sa osobné udaje stali jednou
z tovarovych poloziek, a preto je nutné, kedZe nie su len v dispozi€énom prave pdvodného drzitela,
teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drZitel tieto zveril, dbat na to, aby subjekt, ktorému
boli osobné udaje zverené, nevystavoval bezpe&nostnému riziku osobné udaje a v pripade, Ze k tomu
dojde, je nepochybne dévodné priznat dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby
bola primerana. Zodpovednost' subjektu, ktory je subjektom porusujucim chranené pravo sa posudzuje
podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskima. Na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie



prisludnych chranenych prav nakofko ide o tzv. sikromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha
zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je priznaéna prave pre oblast ochrany osobnosti. V
danom pripade sa satisfakcia v zmysle poziadavky na upustenie od neopravneného zasahu javi ako
nepostacujuca, a aj ked nemozno exaktne ohodnotit zdvadné konanie, je mozné z judikatury sudov,
ale aj z Principov eurépskeho deliktného prava (€l. 3:201) brat’ do uvahy tieto faktory:

- predvidatelnost Skody v okamihu jej vzniku rozumnou osobou pric¢om v okamihu jej vzniku sa
zohfadruje konkrétny Casovy a priestorovy vztah medzi Skodovym konanim a jeho nasledkami alebo
rozsah Skody vo vztahu k nasledkom takého konania

- povaha a hodnota chraneného zaujmu

- dévod zodpovednosti

- rozsah beznych Zivotnych rizik

- ochranny ucel normy, ktora bola porusena

15. Odvolaci sud bral do Uvahy jednotlivé okolnosti prejednavanej veci v kontexte s faktormi citovanymiv
predchadzajucom bode pricom dospel k zaveru, Ze suma priznana sudom prvej instancie nezodpoveda
zistenym okolnostiam a v Ziadnom pripade nezodpoveda principu proporcionality, ktory patri medzi
vieobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, avdak v
eurépskej pravnej kultire sa bezozbytku uplatfiuju, pri€om porusenim pravidla proporcionality méze
dojst k zadsahu do ustavne zaru€enych prav, konkrétne prava na sudnu ochranu v zmysle ¢.36 ods.1
Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v naleze lIl. US 350/03 z 29.9.2005).

Dizka protipravneho konania, ktora skonéila vo februari 2017 nebola ustalena, ginnost Zalovaného
nevykazuje znaky vysokej intenzity protipravneho konania alebo toho, Ze by v jeho pripade iSlo o
konanie, ciefom ktorého bolo iumyselné naruSenie chranenych osobnostnych prav. ISlo vSak o zasah,
ktory bol objektivne spdsobily narudit alebo ohrozit’ prdva chranené v ustanoveni § 11 Obgianskeho
zdkonnika, kedy sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost je podfa nazoru odvolacieho
sudu ddlezita pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym
postavenim Zalovaného na telekomunikacnom trhu, ako aj vzhfadom na preventivnu ochranu segmentu,
ktory je osobitne chraneny - osobné udaje.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vychodiskom pre kvantifikdciu vy8ky ndhrady, z ktorého vychadzal
sud prvej inStancie, nie vSak so samotnym vysledkom tejto kvantifikacie. Pokial sud prvej indtancie
vychadzal z porovnania vysky odSkodnenia, ktoré sa priznava obetiam nasilnych trestnych ¢inov podla
zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, ktord bola v rozhodnom obdobi 4.350,- eur,
zasade proporcionality nemdze zodpovedat polovica, t.j. 50 % tejto Ciastky kedZe obet’ trestného €inu
musi mat’ ujmu neporovnatefne vys8iu. Maximalne, pri zistenych objektivnych okolnostiach incidentu,
mdbze zasade proporcionality podfa odvolacieho sudu zodpovedat 5 % zo sumy 4.350,- eur, ¢o by
predstavovalo 217,50 eura. Pri netvrdeni a nepreukazani Ziadneho konkrétneho nasledku v subjektivne;j
osobnostnej sfére Zalobkyne je namieste vychadzat z polovice tejto Ciastky, o je 108,75 eura, po
zaokruhleni 110,- eur. Pre porovnanie je mozné poukazat na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe
sp.zn. 22Co/147/2019 z 29.8.2019, ktory pri obdobnom skutkovom stave, avSak uniku osobnych udajov
do digitalneho priestoru, priznal sumu na Grovni 400,- eur. Stvrtina tejto sumy je primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy Zalobcu, nie je totiz adekvatne stotoZhovat unik udajov do digitalneho priestoru s
nezabezpedenim nepristupnosti udajov v priruénom sklade. Preto odvolaci sud mal za to, Ze bol dévod
zasiahnut do Uvahy prvoindtanéného sudu a vySku priznanej nahrady korigovat, nakofko v tomto smere
prvoindtanény sud pochybil, nedoslo k redlnej, len k .potencidlnej moznosti ohrozenia osobnostnych
prav zalobcu.

Len pre uplnost vo vztahu k ivahe prvoin§tanéného sudu, ktory akcentoval na tzv. preventivno-sankénu
funkciu nahrady nemajetkovej ujmy, je potrebné vziat zretel na to, Ze nahradou sa reparuje ujma
nemajetkovej povahy. Tento aspekt vychddza z podstaty tohto naroku. Nie je mozné pri iom brat
zretel na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sank&na povaha, aj ked' zaplatenie finanénej nahrady
predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania je
totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma
finanéna nahrada poskytnut. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010
z 15.12.2011, t.j. v Case zhody medzi eskou a slovenskou civilnou Upravou v Obgianskom zakonniku,
institat tzv. punitive alebo exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny
preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy
nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky typ pravnej kultury
(common law); Cesky aj slovensky pravny systém je vSak inym, je kontinentalnym systémom.



17. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, dospel k zaveru o tom, Ze sud prvej inStancie
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto€nosti prijal s€asti nespravny pravny
zaver. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v ¢asti sumy 110,- eur (§ 387 ods.
1 CSP), vo zvysku vyhovujuceho vyroku tento zmenil (§ 388 CSP).

18. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndrok na ich nahradu voéi Zalovanému v celom rozsahu s
poukazom na uspech Zalobcu v konani, priCom vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. Pri
takomto naroku sa strana sporu povaZzuje za plne UspesSnu vtedy, ak je UspesSna ¢o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zatazit’ Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobca bol, o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesny, a to ¢o sa tyka prvoindtanéného aj odvolacieho
konania, preto ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo
Zalovanej sumy). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade
zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako bolo uvedené, sa
skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Preto zalobcovi priznal narok na
pInd nahradu trov konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



