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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice pred sudkyriou Mgr. Marcelou Grancovou v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom: C. XX, XXX XX D., zast. IVANOVIC LEGAL s.r.o., so sidlom: Starova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 54 434 556 proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratdra
Slovenskej republiky, so sidlom: Starova 2, 812 85 Bratislava, o ndhradu $kody spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Easti zamieta.

[1I. Zalobcovi priznéva voéi zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% z vy$ky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy.

IV. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z vy$ky naroku
na nahradu Skody.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Kosice Il diia 26.04.2023 Zalobca navrhoval, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 60 000 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur spbdsobenu pri vykone verejnej moci titulom nezdkonného
rozhodnutia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V zalobe poukazal na to, ze dha 24.01.2013 bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorup&na jednotka, Expozitira vychod KoSice pod
CVS-PPZ-211/NKA-PK-VY-2012 (dalej aj ,uznesenie o vzneseni obvinenia“) zadaté trestné stihanie
vo veci pokraovacieho zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov eurépskych spologenstiev podla
ustanovenia § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona vo viac€innom subehu s obzvlast zavaznym
Zlo€inom podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona. Zalobcovi bolo obvinenie vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze ako riaditel
spolo¢nosti E. F. namiesto, aby uhradil splatné faktury subdodavatel'skym spolo¢nostiam Specifikovanym
v uzneseni (Jan Beseda-AQUA Slovakia, ELTUR s.r.o., TERMO PLUS, s.ro., EUROFIMA, s.r.o.,
SK Cité s.ro., Strabag, s.ro., JF KAMEN, s.ro.) na zaklade Zmluvy o dielo zo dha 19.10.2010
uzavretej so spolognostou KIMBO, s.r.o. a na podklade vystavenych faktur touto spoloénostou za
dodavky a préace, ktoré v8ak neboli zrealizované v sulade s predloZzenym supisom vykonanych prac
realizoval bezhotovostny prevod vo vyske 309.478,43 eur , priCom nasledne konatelka uvedene;j
spolo&nosti vykonala hotovostny vyber vo vySke 307.500 eur a vybrané finanéné prostriedky odovzdala



obvinenému — Zalobcovi, ktory ich pouZil pre vlastnu spotrebu. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal Zalobca staznost zo drfia 24.01.2013 doplnenu dna 27.03.2013, ktora bola ako neddvodna
zamietnuta. Diia 20.03.2015 Urad $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
VII/2Gv61/12/1000-134 podal obZalobu na obvinenych medzi ktorymi bol aj Zalobca. Po uplynuti 5
rokov Specializovany trestny sud rozsudkom zo dia 21.03.2018 sp. zn. BB-4T10/2015 rozhodol, Ze
podla ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obZalovany A. B. oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry pre pokradovaci zlogin poskodzovania finanénych zaujmov
eurdépskych spolocenstiev, podfa § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
vo viac€innom subehu s pokra¢ovacim obzvlast zavaznym zlo€inom podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona oba formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
u obZalovaného A. B. skutok nie je trestnym ¢inom. Vo&i predmetnému rozsudku sa odvolal prokurator
dria 21.03.2018. Dna 30.10.2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6To7/2018
rozhodol podla § 319 Trestného poriadku tak, Ze odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamietol. Diia 28.04.2020 podal generalny prokurator
Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky dovolanie. Oslobodzovaci rozsudok Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-4T10/2015 zo dna 21.03.2018 nadobudol pravoplatnost’ diia 15.01.2020.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia, v sulade
s ustalenou sudnou praxou totiz Stat zodpoveda aj za Skodu spésobenu zagatim (vedenim trestného
stihania), ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sidu. Rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. V pripade Zalobcu je nezdkonnym
rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorym bolo zagaté trestné stihanie Zalobcu, pri¢om toto
trestné stihanie bolo skon&ené vydanim oslobodzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sudu
sp. zn. BB-4T10/2015 zo dna 21.03.2018. Trestné stihanie Zalobcu trvalo viac ako 5 rokov, t.j. 62
mesiacov. Zalobca si uplatnil nemajetkovd ujmu vo vyske 50 000 eur a to konkrétne sumu 806,50 eur za
mesiac trvania trestného stihania. Zalobca poukazal na to, Ze trestné stihanie v jeho pripade trvalo viac
ako 5 rokov a zanechalo v jeho Zivote nenapravitelnu ujmu. Pokial ide o jeho zdravotny stav, trpel po€as
trestného stihania permanentnou bolestou hlavy a maval tazké sny, pocitoval beznéadej zo straty zmysilu
Zivota. Aj v suCasnosti Zalobca neustale potrebuje uistenie o vlastnej cene, aby nadobudal déveru vo
vlastny Zivot. Tento jeho pocit umocfiuje vedomie, Ze sa vzdy citil aj citi nevinny a Ze mu bolo konanim
Statu ukrivdené. Trestné stihanie zasiahlo Zalobcu aj v rdmci rodinnych vézieb a vztahu s manzelkou.
Pred trestnym stihanim bolo manzelstvo Zalobcu harmonické, trvalo od roku 2005, avSak medzi nim
a manzelkou vznikali a stupfiovali sa pravidelné hadky spojené s vycitkami zo strany manzelky, ktora bola
odsudzovana okolim, bola vnimana ako Zena zlo¢inca a dennodenne intenzivne pranierovana nielen
v praci, na zaklade ¢oho bola nutena rovnako ako sam Zalobca vyhybat sa spolo€nosti. V désledku
dihoro€ného trvania trestného stihania sa narusil partnersky vztah Zalobcu, s manzelkou sa odcudzil
a odlugil. Zalobca poukéazal na to, Ze jeho manzelka pocitovala stavy uzkosti, depresii, vyrazne sa
jej zhorsil zdravotny stav a Zalobca v désledku trestného stihania priSiel o Zivotnu partnerku, ¢o bude
vnimat ako celozivotnu traumu. Rodicia zalobcu boli z trestného stihania zalobcu Sokovani a sklamani,
zanechalo to znacné stopy na ich zdravi. Kvéli Zalobcovi a celej jeho rodine sa velmi trapili a Zili v strachu
ako sa skondi trestné stihanie. Sestra a brat Zalobcu sa pod tlakom pohorSenia so Zalobcom odcudzili,
ich vztahy ochladli, so surodencami komunikoval Zalobca v désledku narudenych vztahov len striedmo.
AZ po doruceni oslobodzujuceho rozhodnutia priSla zmena nalad v ramci rodinnych vztahov, ktoré sa
velmi pomaly a postupne zlep3ovali, no verejna mienka od najblizsieho okolia zostala nemenna. Zalobca
poukazal na to, Ze pochadza z usporiadanej rodiny a odsudzovanie susedov a okoloiducich pretrvava
dodnes, aj napriek tomu, Ze bol spod obZaloby oslobodeny. Dodnes zaziva situacie kedy na neho znami
i bezni okoloiduci pozeraju ako na Cloveka, ktory bol trestne stihany. Mnohi fudia z jeho okolia sa mu
vyhybaju a spravaju sa odmietavo dodnes. Pocas trestného stihania mal problémy so socializaciou
z dévodu oslabenia véle Zit, trpi depresiami a ma asté negativne nalady. Zalobca ma narusenu déveru
voci ludom, ked sa aj niekomu zddveri s priebehom trestného stihania, fudia na neho reaguju neveriacky
a neddvergivo k pravdivosti jeho slov o jeho nevine. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze dlhoro&né trestné
stihanie zasiahlo aj jeho podnikatel'sku sféru, nakolko obmedzilo jeho mozné podnikatel'ské aktivity.
Pred trestnym stihanim bol Zalobca aktivny vo viacerych obchodnych spolo&nostiach. Po&as trestného
stihania bol Zalobca nuteny nerealizovat’ podnikatelské aktivity, nakolko obchodni partneri sa obavali,
Ze budu sami spajani s trestnou &innostou. Uvedené malo dopad aj na finanéné zazemie Zalobcu
a jeho rodiny. PoCas 5 roéného obdobia (trvania trestného stihania) Zil Zalobca v neistote a neustalom
strachu z vysledku trestného stihania. Uviedol, Ze pripustnost pefaznej satisfakcie je v jeho pripade
opodstatnena, nakolko osobnostna ujma Zalobcu je spojena s osobitne citefnym znizenim fyzickej osoby



v spolo€enskych kruhoch, kde sa pohybuje a kde zmen3enie a vyvazenie nemajetkovej ujimy nemozno
napravit inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme penazného plnenia. Do dneSného dha
sa zalobcovi nikto neospravedinil a neogistil jeho meno. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze ani samotné
konstatovanie poru$enia prava by v jeho pripade nebolo dostatoénym zadostuginenim. Zalobca k vyske
nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze po zohfadneni povahy trestnej veci — obvinenie zo zlo&inu
poskodzovania finan€nych zaujmov eurépskych spolo€enstiev a z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu,
dizky trestného stihania — trestné stihanie trvalo 5 rokov, t.j. 62 mesiacov, preukazanych dopadov
trestného stihania do jeho osobnostnej sféry a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje
pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur za nielen primeranu, ale aj zodpovedajicu
vSeobecnej predstave spravodlivosti a slugnosti. Zalobca poukéazal na to, Ze ujma na jeho strane vznikla
v dosledku nezdkonného rozhodnutia, pricom nebyt takéhoto nezdkonného rozhodnutia, k ujme by
nedoslo. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na nahradu skutoénej $kody vo vyske trov pravneho
zastupenia advokatom, JUDr. Juliusa Bu€ekom za zastupovanie Zalobcu v trestnom konani, a to za
obdobie celého trestného stihania spolu vo vyske 60 000 eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze v predmetom
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel policajného zboru na zaklade ¢oho kona v mene $tatu
vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej moci Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Z uvedeného dévodu podal Zalobca Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody z titulu uplatneného naroku nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky. Dria 07.12.2022 bola vy38ie uvedena Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody postupena na prislusny organ opravneny konat’ v mene Slovenskej republiky,
a to na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktora dfia 03.04.2023 (vyrozumenie doru¢ené dna
26.04.2023) rozhodla tak, Ze narok Zzalobcu neuznava.

3. Zalobca navrhol vykonat jeho vysluch ako strany sporu, ako aj vysluch jeho sestry C. G. a brata C. B..

4. K Zalobe prilozil zalobca nasledovné prilohy: Uznesenie Prezidia Policajného zboru, narodna
kriminalna agentira, narodna protikorupéna jednotka, expozitira vychod CVS: PPZ-211/NKA-PK-
VY-2012 zo dna 24.01.2013, Doplnenie staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dria 27.03.2013, Obzaloba Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokurattry Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 61/12/1000 zo diia 20.03.2015, Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 29.10.2022, List Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 07.12.2022, Rozhodnutie
o predbeznom prerokovani naroku zo dfia 03.04.2023, Prijmovy pokladniény doklad &. 0015/2013 zo
dna 04.02.2013, Prijmovy pokladni¢ny doklad €. 0018/2013 zo dna 29.03.2013, Zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 04.02.2013, Dodatok €. 1 — Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dha
29.03.2013, vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | obchodnej spolo¢nosti A. D., F.
(pbvodne H., F.), vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | obchodnej spolo¢nosti I., F.,
vypis z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | obchodnej spoloénosti H., F., Odévodnenie
odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vogi
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T10/2015, Vyzva
a dorucenie doplnenia odévodnenia odvolania zo dria 18.04.2018 a Doplnenie odévodnenia odvolania
prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury, Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 4T 10/2015 zo dia
12.04.2018, Rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB - 4T
10/2015 zo dria 21.03.2018.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy je
nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené 3 zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navyse
zrejmé, Ze samotné konstatovanie prava je nedostadujuce. Zalovany poukazal na to, Ze tvrdenia
Zalobcu prezentované v Zalobe vo vztahu k pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy su iba v rovine
subjektivnych ni¢im nepodloZzenych tvrdeni, nakolko Zalobca neuviedol konkrétne skuto€nosti, ktoré
by objektivne, nie iba na zaklade subjektivnych tvrdeni preukazovali vznik nemajetkovej ujmy. Podla
nazoru Zalovaného nie je vbbec preukazané, Ze nasledky, ktoré Zalobca v Zalobe uvadzal (bolest
hlavy, depresie, hadky medzi nim a jeho manZzelkou, naruSenie partnerského vztahu medzi zalobcom
a jeho manzelkou, ochladenie vztahu medzi Zzalobcom a jeho surodencami a pod.) boli spbsobené
prave trestnym stihanim Zalobcu a nie inymi pri€¢inami. Z predloZenych vypisov z Obchodného registra



je tiez zrejmé, Ze Zalobca ukon il pdsobenie v predmetnych obchodnych spoloénostiach este pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho osobe zo dfia 24.01.2013, &im je zrejmé, Ze medzi
trestnym stihanim jeho osoby a ukonéenim jeho podnikatelskych aktivit neexistuje pri€inna suvislost.
Dalej z vypisov z Obchodného registra tykajucich sa spolognosti C. F. a J. K. L. vyplyva, Ze Zalobca
podnikal aj poCas trestného stihania, ktoré trvalo do 30.10.2019 a nadalej podnika aj v su€asnosti,
¢im neobstoja jeho tvrdenia o tom, Ze trestné stihanie obmedzilo jeho mozné podnikatelské aktivity.
Tvrdenie Zalobcu, Ze po&as trestného stihania bol nateny nerealizovat podnikatelské aktivity, nakolko
obchodni partneri sa obavali, Ze budu sami spjani s trestnou &innostou je v prikrom rozpore s udajmi
vyplyvajucimi z predmetnych vypisov z Obchodného registra. Z uvedeného dbévodu neobstoja ani
tvrdenia Zalobcu o zhor$eni jeho finanéného zazemia. Zalovany poukazal na to, Ze pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyZzaduje vyznamna ujma, ktorou nemébze byt samotné vedenie
trestného konania. V zaujme fungovania spolo€nosti je trestné stihanie vedené v medziach zakona
nevyhnutnou sugastou vykonu verejnych pravomoci a od kazdého jednotlivca je dbvodné vyzadovat,
aby sa mu v pripade oddvodnenej potreby podrobil. | ked je miera vnimania negativheho dopadu
trestného stihania vecou vysoko individualnou, tieto subjektivne rozdiely nezakladaju vynimo¢nost
odbévodriujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Trestné stihanie zaCaté a vedené v sulade
so zakonom, a to i ked nevedie k odsudeniu je povinny strpiet kazdy. Nemozno preto, podla nazoru
Zalovaného v pripade, Zze neskonéi odsudenim priznat nemajetkovl ujmu v peniazoch len pre rozdiel
v subjektivnom preZivani trestného stihania. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno k okolnostiam, ktoré zakladaju vynimoc€nost' jeho konkrétnej situacie az do takej miery, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato&nym zadostuginenim. Zalovany poukéazal aj na
znenie § 12 ods. 2 zédkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktory limituje vySku nemajetkovej
ujmy pri obetiach nasilnych trestnych €inov tak, Ze nesmie prekro€it 25 nasobok, resp. 50 nasobok
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu. V tomto ohlade bol skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie spachany v roku
2011, kedy bola mesaéna minimalna mzda vo vySke 317 eur. Pri zohlfadneni vy3Sie uvedeného vypoctu
nesmie nemajetkova ujma prevySit sumu 7 925 eur, resp. sumu 15 850 eur. Z uvedeného dévodu by
priznanim Zalobcom poZadovanej vySky nemajetkovej ujmy bola porusena vysSie uvedena zdkonna
limitacia nemajetkovej ujmy. Zalovany dalej poukazal na to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby
vyska priznanej nahrady presahovala mozné vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu,
napr. obeti trestnych €inov sexualneho charakteru, poukazujuc pri tom na § 12 ods. 3 zakona 274/2017
Z.z., podla ktorého pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, tresthom ¢ine znasilnenia, tresthom ¢ine
sexualneho nasilia alebo trestnom &ine sexualneho zneuzivania ma obet nasilného trestného ¢inu narok
aj na vyplatenie odskodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 10 nasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Vychadzajuc zo sumy mesacnej minimalnej mzdy na rok 2011 by tak iSlo o narok vo vyske 3 170 eur.
Po zohladneni uvedeného by podla nazoru Zalovaného vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v danom
pripade nemala prekro€it sumu 3 170 eur. Pokial ide o nahradu skuto¢nej Skody Zalovany poukazal
na to, Ze na vyzvu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Zalobcovi, aby predlozil hodnoverné
doklady o tom, Ze doSlo v skutonosti k Uhrade tvrdenej sumy (s odkazom na zakon ¢&. 349/2012 Z.z.
0 obmedzeni platieb v hotovosti, ktory zakazal vykonavat platby v hotovosti prevysujuce 15 000 eur)
Zalobca reagoval listom zo dfia 28.03.2023, v ktorom poukazal na ustanovenie § 8 pism. i) zakona ¢&.
349/2012 Z.z., podla ktorého sa tento zdkaz nevztahuje na platby v hotovosti odovzdané v suvislosti
s uschovou pefiazi, pricom uviedol, Ze tieto pokladniéné prijmové doklady boli iba potvrdenim o prijati
financnej hotovosti do uschovy advokata. V danom pripade tak nedoS$lo k vzniku skuto€nej Skody na
strane Zalobcu — v jeho majetkovej sfére v suvislosti s Uhradou trov trestného konania. Pokladniéné
doklady, ktoré Zalobca predlozil totizto preukazuju iba to, Ze doSlo k prevzatiu predmetnych finanénych
prostriedkov do uschovy JUDr. Juliusom Buéekom a teda majitefom tychto finanénych prostriedkov je
stale Zalobca. Zalobca nepredlozil Ziadne dalSie dokazy o tom, Ze tieto finanéné prostriedky uloZené
v Uschove boli prevedené na ucet obhajcu Zalobcu v suvislosti s Uhradou trov konania Zalobcom. Za
takéhoto stavu nie je mozné konstatovat, ze doslo k vzniku skutonej Skody na strane Zalobcu. Tento
narok je tak zjavne neopodstatneny a nemozno ho priznat. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, nakolko neuznal narok v celom rozsahu.

6. Zalovany k podanému vyjadreniu predloZil nasledovné listinné dékazy: vypis z Obchodného registra
Mestského sudu Bratislava Il obchodnej spolo€nosti C. F., vypis z Obchodného registra Mestského sudu
Bratislava Ill obchodnej spolo¢nosti J. K. L., list Zalobcu zo dfia 28.03.2023.



7. Zalobca vo svojom naslednom pisomnom vyjadreni zo dia 24.08.2023 uviedol, Ze pokial Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca nepreukéazal nasledky trestného stihania je potrebné uviest, Ze judikatira postupila
v zaujme ochrany poskodenych osbéb dalej a striktne sa uz nepridrZziava zasady bezpe&ného preukazania
suvislosti medzi konanim Skodcu a vzniknutym nasledkom, ale skér so zretefom na povahu €&innosti,
v dosledku ktorej vznikla 8koda vychadza z miery pravdepodobnosti vzniku Skody prave pri takejto
¢innosti a z moznosti poskodeného ako Zalobcu uniest dbkazné bremeno, Ze Skoda vznikla v pri€innej
suvislosti s touto ¢innostou. Bez vznesenia obvinenia a na jeho zaklade vedeného trestného stihania
by Zalobcovi nebola vznikla nemajetkova ujma, ked prave tieto boli objektivne spbsobilé privodit ujmu
Vv jeho rodinnom, socialnom a profesijnom Zivote. Trvanim trestného stihania viac ako 5 rokov (v rozsahu
62 mesiacov) bolo nepochybne zasiahnuté do ustavnych prav Zalobcu, nakolko trestné konanie, ktoré
sa voCi nemu viedlo bolo nedévodné a zasiahlo do jeho osobnosti. NavySe trestné stihanie, ktoré
bolo zagaté uz v roku 2013 bolo definitivne ukonené az rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory odmietol dovolanie $pecialneho prokuratora. Zalobca suhlasil s tvrdenim Zalovaného,
Ze jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia plynuce z vySetrovania podozreni
zo spachania trestnej €innosti, avdak pokial organy ¢inné v tresthom konani dospeju k rozhodnutiu,
ktoré sa neskdr ukaze ako nezakonné ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujaci jej
zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa Ukonom trestného konania, musi
v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestna ¢innost nespachal sa mu
dostane odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Vyjadrenie Zalovaného,
Ze ,trestné stihanie zacaté a vedené v sulade so zakonom a to i ked nevedie k odsudeniu je povinny
strpiet’ kazdy“ je argumentom ad absurdum a to, Ze ho vyslovil prave Ustredny organ Statnej spravy je
neakceptovatelné. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takejto nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi vznikla a aspori tymto spésobom prispiet’ k zmierneniu
vzniknutého stavu, hoci ani priznana vysSka nemajetkovej ujmy Zalobcovi nikdy nevyvazi ujmu, ktora
mu bola spdsobena poc¢as 5 ro¢ného trvania trestného stihania, ale aj za obdobie rezonovania tejto
ujmy niekolko rokov po zastaveni trestného stihania. Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca, vyvolava i dalSie negativnhe dopady na osobny Zivot a Zivotny osud.
Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom je spdsobilé
vyvolat vedla vzniku materidlnej 8kody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Po
zohladneni povahy trestnej veci (obvinenie zo zlo€inu poSkodzovania finanénych zaujmov eurdpskych
spologenstiev), dizky trestného stihania (trestné stihanie trvalo viac ako 5 rokov, t.j. 62 mesiacov),
dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu (s poukazom na znacne aktivny sukromny
ako aj pracovny Zivot Zalobcu pred trestnym stihanim) a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme
doslo je odévodnené povazovat pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur, nielen
za primeranu, ale aj za zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti, nakolko
Zalobcovi sa Uplne od zakladu zmenil Zivot. Zalobca nesuhlasi so zavermi Zalovaného o limite vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, v danom pripade o limite vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora by
nemala prekrocit sumu 3 170 eur, nakofko obmedzenie legislativnym uréenim hornej hranice ndhrady
nemajetkovej ujmy nie je v demokratickom pravnom $tate akceptovatelné. Zalobca poukézal na to, Zze
pred prijatim zdkona €. 412/2012 Z.z., ktory ustanovuje maximalnu vy$ku od8kodného (rozhodnutie
o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch, pre ktord zakon neurCoval minimalnu, ani maximalnu vysku,
zostavalo na uvahe sudu po prijati tohto zakona nedoslo k zru$eniu prava uvahy sudov, avdak doslo
k ur€eniu maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim tak,
aby nebola vy3Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych inov. Tato zmena nie je vyhodna
pre obete protipravneho spravania, ale zvyhodfuje tych, ktori sa spravaju protipravne a musia prevziat
za toto spravanie zodpovednost, ak protipravnym spravanim spdsobia $kodu. Zalobca upozornil na
rozdielny uc€el zodpovednosti za nasilie spachané na obetiach trestnych inov a zodpovednosti za
nezakonné rozhodnutia organov verejnej moci. Ugelom od$kodnenia obeti trestnych &inov je prejavit
obetiam solidaritu v spolo¢nosti a sucit s tym, Ze doslo k trestnému Gtoku proti ich zdraviu, & hodnotam
sukromnej povahy. Obet nie je poSkodena Statom, ¢i osobou konajucou v mene $tatu, ale sukromnou
osobou, pachatefom trestného €inu. Nemozno tak najst spolo€ny menovatel s odSkodhovanim obeti
trestnych &inov, ktoré nie su poskodené Statom. Obete nezakonnych rozhodnuti alebo nespravneho
uradného postupu st zvaésa obetami tatneho organu. Je ad absurdum, ak Ustava Slovenskej republiky
zaruC€uje pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, no
zakon tychto prav poSkodeného zbavi. Pohybovanie pravnou upravou tak, aby zmena zakona vytvorila
prilezitost’ organu verejnej moci vyhnut sa zodpovednosti s ndhradou Skody v neprijemnej vySke je
vyhodné pre ochranu Statneho rozpodtu, no je celkom nezlucitefné s u¢elom nahrady Skody spdsobenej



pri uplatfiovani verejnej moci v prevencénej Casti jej pdsobenia, ktora slizi na usmerfiovanie organov
verejnej moci k ¢innosti zlu€itelnej s modelom materidlneho pravneho Statu. K nahrade skutocnej Skody,
ktora bola spochybnena zo strany Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze uplatnena Skoda predstavuje zmluvne
dohodnutd odmenu, ktoru Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi za obhajobu v trestnom konani, ktoré proti
nemu bolo vedené. Zalovany argumentuje, Ze podla ustanovenia § 18 ods. 3 zakona o zodpovednosti
Statu je mozné ako nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom priznat len odmenu za zastupovanie, ktora sa urc¢i ako tarifna odmena advokata, teda nie za
zmluvnu odmenu. V pripade, Ze nie je rozhodujice aky spdsob odmeny bol dohodnuty medzi pravnym
zastupcom a zalobcom ako poskodenym a teda ani to aku Ciastku poSkodeny v tejto suvislosti skutoéne
vynalozil, napriek uvedenému ma Zalobca za to, Ze mu prinalezi narok na nahradu skuto¢nej Skody
vo vySke trov pravneho zastupenia minimalne do vysky tarifnej odmeny presne tak, ako bola vycislena
v poloZkovitom zozname pravnych ukonov v sulade s vyhlaskou MS SR o odmenach advokatov v zneni
neskorsich predpisov.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.09.2023 zotrval na svojich vyjadreniach zo diia 02.08.2023, podia
ktorych z vypisov z Obchodného registra tykajucich sa spolo¢nosti C. F. a J. K. L. vyplyva, Ze Zalobca
podnikal aj po€as jeho trestného stihania, ktoré trvalo do 30.10.2019 a nadalej podnika aj v su¢asnosti,
¢im neobstoja jeho tvrdenia o tom, Ze trestné stihanie obmedzilo jeho mozné podnikatelské aktivity.
Tieto tvrdenia su jednoznacne v rozpore s udajmi vyplyvajucimi z predmetnych vypisov z Obchodného
registra predlozenych Zalovanym. Z prehladu o firme J. K. L., v ktorej ma Zalobca postavenie predsedu
druzstva vyplyva, Ze predmetné druzstvo dosiahlo aj za roky, po&as ktorych bol Zalobca trestne stihany
vysoké trzby. NajlepSim dékazom toho, Ze tvrdenia Zalobcu o naruseni jeho dobrého mena, povesti a cti
v spolo¢nosti v dosledku predmetného trestného stihania neobstoja, je udaj o trzbach vo vyske 3,77
mil. eur za rok 2020. Trestné stihanie Zalobcu, ktoré podla jeho slov zmarilo Zalobcovi podnikatelské
aktivity a narusilo jeho dobré meno, povest a €est' v spolocnosti skoncilo dfia 30.10.2019. Nasledujuci
rok firma, v ktorej Zalobca zastava funkciu predsedu druzstva dosiahla trzby vo vy3ke 3,77 mil. eur.
V tejto suvislosti Zalovany konstatuje, Ze neexistuje jasnejSi dokaz o tom, Ze trestné stihanie nemalo
na podnikatelské aktivity Zalobcu a jeho finanéné zazemie absoldtne Ziaden negativny dopad. Zalovany
v tejto suvislosti poukazal aj na ¢lanok z webovej adresy: M., v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze: ,Zaujimavy pribeh ma najma jedna zo spolo¢nosti J. K. L.. Z jej hospodarenia vyplyva, Ze hoci
do nej natiekli miliébny eur zo Statnych pefazi, vzala si aj podozrivé pdZiCky a podnikanie sa stalo
predmetom sporov &i exekucie. Stavebnu firmu si nadacia v8imla uz v roku 2021. Na hmotnych
rezervach uspela az trikrat v zdravotnickom biznise pritom spolo&nost’ dovtedy vobec nepodnikala.
Napriek tomu sa vtedy dostala medzi Sestku najuspesSnejSich €o sa tyka zdravotnickych zakaziek
pre hmotné rezervy.“ V inom ¢&lanku na webovej adrese — M. sa zasa mimo iné uvadza: ,J. K. L.
je zase stavebna spolognost, ktord sa na verejnom obstaravani zucastnila celkom 25 krat, priCom
v 24 pripadoch i8lo o stavebné prace, a len raz o zdravotnicke dodavky. So zmluvou za 3 miliébny
eur sa stali jednym z najvaésich dodavatelov SSHR podas pandémie.” K tvrdeniu Zalobcu o tom,
Ze obmedzenie legislativnym uréenim hornej hranice nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
v demokratickom pravnom State akceptovatelné, ako aj k jeho postoju, Ze sa nevie stotoznit’ s limitovanim
vySky nemajetkovej ujmy vyskou nahrad, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych €inov podfa zakona
€. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani oséb poskodenymi nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni u€innom od
01.01.2013 zalovana uvadza, Ze odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalobcom spominany zakona nie je
sucCastou platnej pravnej upravy, (kedZe bol zruSeny zakonom &. 274/2017 Z.z.) samotny fakt, Ze
sa Zalobca nevie stotozZnit' s limitaciou vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, neméze byt dévodom na
nereSpektovanie platnej pravnej Upravy a ustalenej sudnej judikatury v oblasti rozhodovania o nahrade
$kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nebol trestne stihany
vazobne, neboli voti jeho osobe vykonané invazivne ukony a Zalovanému nie je zname, ze by predmetna
trestna vec Zalobcu bola medializovana. Zalobca si v tejto suvislosti nespravne zamiena odfiatie, resp.
zbavenie prava s jeho obmedzenim pokial tvrdi, Ze Ustava Slovenskej republiky zaruduje pravo na
nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej spravy, no zakon tychto prav
poskodeného zbavuije.

9. Zalovany k podanému vyjadreniu predloZil nasledovné listinné dékazy: Prehlad o firme J. K. L., &lanok
zo dfia 25.01.2023, ¢lanok zo dfia 19.08.2021.



10. Zalobca v priebehu konania netrval na vysluchu svojho brata C. B., ktorého G&ast sa mu nepodarilo
zabezpecit, ale navrhol vysluch svedkyne H. B., ktora je jeho manZelkou a vysluch JUDr. Juliusa Bu¢eka,
advokata.

11. V priebehu konania Zalobca dorucil nasledovné listinné dékazy: Vykaz ukonov advokéata JUDr.
Juliusa Bugeka v konani CVS:PPZ-211-NKA-PK-VY-2012, fotokdpiu éestného vyhlasenie C. G. zo dria
24.05.2024, ktoré bolo doru€ené svedkyriou aj v originali ako priloha jej pisomnej svedeckej vypovede.

12. V priebehu konania bol doruéeny listinny dékaz oznaceny ako Cestné prehlasenie podpisané dna
12.02.2025 JUDr. Juliusom Bucekom.

13. Sud vo veci vykonal pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom
svedkov — H. B. a v pisomnej podobe C. G., a to a vykonal dokazovanie aj listinnym dékazmi
obsiahnutymi v sidnom spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Z uznesenia Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorupéna
jednotka, Expozitira vychod CVS: PPZ-211/NKA-PK-VY-2012 z 24.01.2013 vyplyva, Ze Zalobca
bol stihany ako obvineny za pokraCovaci zloin poskodzovania finanénych zaujmov eurépskych
spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona vo viac€innom subehu
s obzvlast zavaznym zlo€inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Z doplnenia staznosti obvineného proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zo dfa 27.03.2013 vyplyva, Zze Zalobca tymto doplnil staznost' proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a v rdmci nej namietol uznesenie ako nezakonné, neopodstatnené, nedévodné
s tym, Ze sa neciti byt vinny zo spachania uvedenych trestnych inov a zaroveh popiera spachanie
skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

15. Z obzaloby Uradu $peciélnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2Gv61/12/1000 zo dnia 20.03.2015 vyplyva, Ze na Zalobcu bola podana obZaloba ako na obvineného
za zlo€in a obzvlast zavazny zlocin vo viacinnom subehu vo forme spolupachatelstva s pokratovacim
charakterom.

16. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo dfia 29.10.2022 vyplyva, Ze
Zalobca tuto Ziadost’ adresoval Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a voci Statu si uplatnil narok
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia, tzn. uznesenia o vzneseni
obvinenia, pricom nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil vo vySke 50 000 eur a nahradu skutoCnej
Skody si uplatnil vo vySke trov pravneho zastupenia advokata JUDr. Juliusa Bu€eka za obdobie celého
trestného stihania spolu vo vySke 60 000 eur. Dvody, pre ktoré si tieto naroky uplatnil su totozné ako
v Zalobe.

17. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 07.12.2022 vyplyva, Ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky nie je orgadnom prislusnym v mene Statu predbezne prerokovat' Ziadost' Ziadatela
0 nahradu Skody, vzhfadom na €o predmetnu Ziadost' postupilo za ucelom jej vybavenia Generalnej
prokurature Slovenskej republiky ako organu prislusnému konat v mene Slovenskej republiky v sulade
s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 514/2003.

18. Z listu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 03.04.2023 vyplyva, Ze na zaklade
podanej Ziadosti Generalna prokuratira Slovenskej republiky preskimala suvisiaci spisovy material
a oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok nebude ani CiastoCne uznany a uspokojeny. Konstatovala, Ze
za nesporné mozno povazovat tvrdenie zalobcu o existencii nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, ktoré mozno v sulade s ustélenou sudnou judikatirou povazovat za nezakonné, pretoze
sa v trestnom konani preukazalo, Ze trestny &in, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu nespachal a bol
pravoplatne oslobodeny. Pokial ide o skuto&nu Skodu vycislend sumou 60 000 eur, vo vztahu ku ktorej
predloZil Zalobca ako dbkaz o jej uhrade 2 prijmové doklady zo dfia 04.02.2013 na sumu 5 000 eur
a z 29.03.2013 na sumu 50 000 eur vyzvala Generalna prokuratura zalobcu, aby predloZil hodnoverné
doklady o tom, Ze doSlo v skuto€nosti k Uhrade tejto sumy s odkazom na zakon &. 394/2012 Z.z.
0 obmedzeni platieb v hotovosti, ktory zakazal vykonavat platby v hotovosti prevySujuce 15 000
eur, ak ide o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatemi, na ktori vyzvu Zalobca reagoval
listom z 28.03.2023, v ktorom uviedol, Ze tento zdkaz sa nevztahuje na platby v hotovosti odovzdané



v suvislosti s uschovou pefiazi a teda, Ze tieto pokladni¢né prijmové doklady boli iba potvrdenim o prijati
financnej hotovosti do Uschovy advokata. Na zaklade uvedeného Generalna prokuratura skon$tatovala,
Ze takto zisteny skutkovy stav nepreukazuje, Ze do$lo ku vzniku 8kody na strane Zalobcu, nakolko
na zaklade tvrdenia Zalobcu pokladni¢né doklady iba preukazuju, Ze doSlo k ich prevzatiu do Uschovy
JUDr. Juliusom Buéekom, a teda majitelom tychto finanénych prostriedkov je aj nadalej Zalobca, ktory
nepredloZil Ziadne dalSie dokazy o tom, Ze tieto finan&né prostriedky uloZzené v Uschove boli prevedené
na UCet obhajcu v suvislosti s Uhradou trov konania. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Generalna
prokuratira Slovenskej republiky poukézala na limit rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. a zakona €. 274/2017 Z.z. a skon$tatovala, Ze ndroku nie je mozné vyhoviet, nakolko
posudenie vysky nemajetkovej Skody je v tomto Stadiu pred€asné, pretoze je zavislé od uvahy sudu.

19. Z prijmového pokladniéného dokladu &. 0015/2013 vyplyva, Ze bol vystaveny JUDr. Juliusom
Bucekom, od Zalobcu bola prijata suma 5 000 eur a ako ucel je uvedena odmena na zaklade zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 04.02.2013.

20. Z prijmového pokladniéného dokladu €. 0018/2013 zo dfia 29.03.2013, ktory bol vystaveny JUDr.
Juliusom Buéekom vyplyva, prijal od Zalobcu sumu 55 000 eur a ako ucel je uvedena odmena na zaklade
zmluvy o PPS zo dfia 04.02.2013 a dodatku &. 1 zo dfia 29.03.2013.

21. Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo dria 04.02.2013 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi
Zalobcom a advokatom JUDr. Juliusom Buéekom a predmetom je poskytovanie pravnych sluzieb
Zalobcovi zo strany advokata za finanénu nahradu dohodnuté v €lanku V. zmluvy. Z &lanku V. odmena
a nahrady vyplyva, Ze za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu podfa ¢lanku I. sa Zalobca zavazuje
zaplatit advokatovi odmenu nasledujucim spésobom: a) odmenu vo vy3ke 5 000 eur za prevzatie
pravneho zastupovania v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-211-NKA-PK-VY-2012, a to na zaklade
tejto zmluvy. Predmetna odmena za prevzatie pravneho zastupovania ja splatna v def podpisu zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb. Spésob vyplatenia odmeny je medzi zmluvnymi stranami dohodnuty
nasledovnym spésobom: Pausdalna odmena za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu &lanku I. bude
uhradena v hotovosti v defi podpisu tejto zmluvy. O uhrade vyda advokat prijmovy pokladniény doklad.

22. Z Dodatku &. 1 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 29.03.2013 vyplyva, Ze bola uzavreta
medzi Zalobcom a advokatom JUDr. Juliusom Buéekom, pricom tymto dodatkom doSlo k nahradeniu
povodného ¢lanku V. o odmenach a nahradach za zastupovanie zalobcu a bolo dohodnuté nové znenie
tohto &lanku, podla ktorého poskytovanie pravnych sluzieb Zzalobcovi zo strany advokata. Z ¢lanku V.
odmena a nahrady vyplyva, Ze za poskytovanie pravnych sluZieb v rozsahu podfa ¢lanku I. sa Zalobca
zavazuje zaplatit advokatovi odmenu nasledujucim spdsobom: a) Odmenu vo vySke 5 000 eur za
prevzatie pravneho zastupovania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-211-NKA-PK-VY-2012, a to
na zaklade tejto zmluvy. Predmetna odmena za prevzatie pravneho zastupovania ja splatna v den
podpisu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, b) Odmenu vo vySke 55 000 eur za pravne zastupovanie
v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-211-NKA-PK-VY-2012 na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo dna 04.02.2013. Predmetna odmena za prevzatie pravneho zastupovania je splatna v den
podpisu Dodatku €. 1 k Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 04.02.2013, ktora je nevratna.
Advokat ma povinnost' po skon&eni zastupovania zaslat klientovi vyu&tovanie pravnych sluzieb, pri¢om
klient nema narok na vratenie uhradenej zalohy, v pripade ak je vyuctovanie v nizSej vySke ako je
poskytnutd odmena. V pripade, ak advokat zrealizuje ukony vo vy$Sej vySke nez bola zaplatena odmena
v zmysle tohto dodatku sa zmluvné strany m6zu dohodnut’ na zvySeni odmeny pisomnym dodatkom.
Spdsob vyplatenia odmeny je medzi zmluvnymi stranami dohodnuty nasledovnym spdsobom: Pausalna
odmena za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu ¢lanku |. bude uhradend v hotovosti v defi podpisu
tejto zmluvy. O uhrade vyda advokat prijmovy pokladni¢ny doklad.

23. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | obchodnej spolo¢nosti A. D. F. vyplyva, Ze
pbvodny nazov je H. F. (rovnako predlozeny vypis z OR SR k pévodnému nazvu obchodnej spolo€nosti) a
Zalobca bol spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti od 19.01.2010 do 10.10.2012 a konatefom v spolo¢nosti
od 02.12.2006 do 28.08.2012.

24. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | obchodnej spolo¢nosti I. F. vyplyva,
Ze Zalobca bol spolo€nikom v uvedenej spolo¢nosti od 21.05.2009 do 24.03.2010 a konatelom od
26.03.2009 do 14.03.2010.



25. Z odévodnenia odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratdry, Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky zo dna 28.03.2019 vyplyva, Ze bolo podané odvolanie voéi rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 21.03.2018 sp. zn. BB-4T 10/2015
ustne do zapisnice v neprospech obzalovaného Zalobcu, ktory bol uvedenym vyhlasenym rozsudkom
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora z 20.03.2015.

26. Z listu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 18.04.2018 vyplyva, Ze
dorucuje advokatovi JUDr. Juliusovi Bu€ekovi rovnopis doplnenia odévodnenia odvolania a upozorfiuje
ho na to, Ze sa k odvolaniu méZe vyjadrit.

27. Z doplnenia odévodnenia odvolania prokuratora Uradu S$peciélnej prokuratiry, Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dha 12’.04.2018 vyplyva, Ze po doru€eni pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku dna 29.03.2018 doplfia podané odvolanie podané v neprospech zalobcu.

28. Z rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T 10/2015
zo diia 21.03.2018 vyplyva, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 20.03.2015, lebo u Zalobcu skutok nie
je trestnym &inom.

29. Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava 11l obchodnej spolo¢nosti C. F. vyplyva,
Ze Zalobca je konatefom tejto obchodnej spolognosti od 23.10.2018.

30. Z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll obchodnej spolonosti J. K. L. vyplyva,
Ze predsedom je zalobca od 01.10.2018.

31. Z listu Zalobcu zastupeného pravnym zastupcom zo difia 28.03.2023, ktory bol adresovany
Generalnej prokurature Slovenskej republiky vyplyva, Ze ide o odpoved na vyzvu Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky zo dhia 08.03.2023, priCom sa v nej uvadza, Ze tak ako vyplyva z predlozenych
dbkazov — uhradu zmluvnej odmeny advokatovi JUDr. Juliusovi Bu¢ekovi v sume 60 000 eur preukazuje
poskodeny dvoma prijmovymi dokladmi zo dfia 04.02.2013 (5 000 eur) a zo diia 29.03.2013 (50 000 eur),
ktoré boli potvrdenim o prijati platby do Uschovy advokata, ktory z predmetnej uschovy mohol &erpat
finanéné prostriedky po riadnom vyucétovani poskytnutych sluzieb a pisomne odsuhlasenych zo strany
poskodeného. Zalobca v nej poukazuje na ustanovenie § 8 pism. i) zakona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni
platieb v hotovosti, podla ktorého sa zakaz podla § 4 nevztahuje na platby v hotovosti odovzdané
alebo prijaté v suvislosti so sudnym konanim v suvislosti s Uschovou pefazi pri exekucii alebo vykone
rozhodnutia. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetné prostriedky boli poskytnuté advokatovi vykonavajucemu
obhajobu v sulade s uvedenym ustanovenim nevztahuje sa na uvedené Ziadna sankcia.

32. Z prehladu o firme J. K. L. z internetovej stranky M. vyplyva, Ze trzby obchodnej spolo&nosti za rok
2020 boli vo vySke 3,77 mil. Eur a zisk v roku 2018 bol vo vyske 35.359 eur, v roku 2019 vo vySke
11.914 eur a v roku 2020 23.025 eur.

33. Z &lanku zo dha 25.01.2023 z internetového portalu E. N. vyplyva, Ze ide o &lanok, ktory sa tyka
miliénovych trZieb za dodanie zdravotnickych pomodcok po€as pandémie Covidu s tym, Ze vo vztahu
k obchodnej spolo¢nosti J. K. L., v ktorej bol Zalobca predsedom sa uvadza: ,Zaujimavy ma pribeh najma
jedna zo spolognosti J. K. L.. Z jej hospodarenia vyplyva, Ze hoci do nej natiekli miliony eur zo Statnych
penazi vzala si aj podozrivé pdziCky a podnikanie sa stalo predmetom sporov &i exekucie. Stavebnu
firmu si nadacia vSimla uz v roku 2021. Na hmotnych rezervach uspela az trikrat. V zdravotnickom
biznise pritom spolo¢nost’ dovtedy vébec nepodnikala, napriek tomu sa vtedy dostala medzi Sestku
najuspesnejsich, o sa tyka zdravotnickych zakaziek pre hmotné rezervy.

34. Z ¢lanku na internetovom portéli F. zo dfia 19.08.2021 vyplyva, Ze Nadacia zastavme korupciu
analyzovala v spolupréaci s portalom O. data z verejnych obstaravani Spravy Statnych hmotnych rezerv
za rok 2020 a 2021, kedy krajina Celila ochoreniu Covid-19. Vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti J. K. L.
sa v ¢lanku uvadza, Ze ide o stavebnu spolo¢nost, ktora sa na verejnom obstaravani zu&astnila celkom
25 krat, pricom v 24 pripadoch iSlo o stavebné prace a len raz o zdravotnicke dodavky, so zmluvou za 3
miliény eur sa stali jednym z najvac8ich dodavatefov Spravy Statnych hmotnych rezerv po€as pandémie.



35. Z vykazu Ukonov advokata JUDr. Juliusa Buéeka v konani CVS: PPZ-211-NKA-PK-VY-2012 vyplyva,
Ze ide o rozpis jednotlivych ukonov pravnej sluzby v uvedenom trestnom konani s tym, Ze ku kazdému
Ukonu je uvedeny datum konania ukonu, resp. poskytnutia pravnej sluzby, miesto konania ukonu
poskytnutia pravnej sluzby, trvanie ukonu v hodinach, dalej odmena za ukon jednotkova (eur/h) s tym,
Ze hodina je u¢tovana v rozsahu od 130,16 eur za hodinu az do 177 eur za hodinu, dalej je uvedena ku
kazdému ukonu odmena za ukon spolu (eur), dalej ciel cesty (tam a spat), precestovana vzdialenost
(tam a spat spolu v km), ndhrada za pouzitie motorového vozidla + nahrada za PHM (v eur), dizka cesty
(kazda zacata polhodina), nahrada straty ¢asu (v eur), spolu za pravne sluzby 29 365,34 eur, spolu
nahrada za pouZitie motorového vozidla a nahrada za PHM vo vySke 12 885,65 eur, spolu nahrada straty
Casu vo vySke 10 328,30 eur, spolu 52 579,29 eur.

36. Zalobca v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze v roku 2013 mu bolo vznesené obvinenie, doslo
aj k podaniu obzaloby, najprv bol odsudeny na 5 rokov, nasledne podal odvolanie a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory sa stotoznil s tymto odvolanim vec vratil Specializovanému trestnému
sudu a zalobca bol nasledne Specializovanym trestnym sidom oslobodeny spod obZaloby. Tento
oslobodzujuci rozsudok bol potvrdeny Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky. Po¢as celého trestného
stihania Zalobca veril, Ze sa to nejako vysvetli, ale Zil v neistote, nakolko prvykrat ho sid dokonca odsudil,
aj ked nepravoplatne. Poukazal na to, Ze ked &loveku hrozi 15 rokov, nie je ranné prebudzanie prijemné.
Zazival psychicku nepohodu. Trestné stihanie v iom vzbudzovalo pocity, Ze méze robit’ o chce, ale
prokurator a vySetrovatel maju svoj jasny ciel. Len vd'aka svojej povahe a odhodlaniu bojovat’ neskongil
na psychiatrii. Nechapal z €oho prameni snaha prokuratora znicit ho, ked vSetko bolo v rozsudkoch jasne
vysvetlené a na tie isté skutoCnosti poukazal aj Najvy3Si sud, ked rozhodoval o dovolani prokuratora.
Trestné stihanie bolo zacaté v suvislosti s realizaciou stavby v obci P., ked' spolupracovali s firmou
F., vSetko bolo zrealizované v zmysle projektu a v zmysle zmluvy, ale trestné stihanie sa dostalo do
povedomia vSetkych dodavatelov, ktorych bolo asi 15-16 a napriek tomu, ze mali v plane realizovat' aj
dalSie projekty bolo Zalobcovi povedané, Ze je tu reputacné riziko. Pisomne mu v tejto suvislosti nikto
ni¢ nedal, avSak trestné stihanie ho poskodilo ako osobu vo vztahu ku vSetkym aktivitam, ktoré mali byt
financované z eurépskych pefiazi. Zalobca dalej uviedol, Ze mali stavat halu, rekonstruovat halu, avéak
z tychto v8etkych aktivit v ramci lokality kde pdsobil, tzn. vychodné Slovensko bol Zalobca vyluceny.
Z tohto dévodu sa prestahoval do Bratislavy, kde za€al naberat uplatnenie v riadiacich, ale aj pracovnych
funkcidch. Podnikat zagal po oslobodzujucom rozsudku, ked si myslel, Ze to uz vSetko skongilo. Pokial
ide o obraty na subjektoch, na ktoré poukazal Zalovany, tak Zzalobca nevie, & sa ma ospravedinit za
to, Ze bol Sikovny a snaZil sa prerazit aj v inom segmente. Pokial ide o sukromie, Zalobca uviedol,
Ze spociatku mu v ramci rodiny verili, ale postupne to bolo €oraz tazsie aj kvéli invazivnym ukonom
vySetrovatela, napr. domova prehliadka o 5:00 hod. rano, kedy bola doma len sama manzelka, ktora
vbbec netusila o ¢o ide. Policajti stali pred jeho domom, vSetko videli susedia, pri¢om po oslobodzujicom
rozsudku im nikto nepride povedat, Ze je nevinny. Jeden zo zasahujucich policajtov bol stryko susedy,
ktora byvala o dve poschodia vysSie, takZze potom pre vSetkych bol Zalobca podvodnik s eurofondmi,
ku ktorému prisli robit domovu prehliadku, a to sa susedom vysvetlit neda. Po &ase Clovek prestane
mat aj chut ¢okolvek vysvetlovat, pretoze aj tak si kazdy mysli o chce, a preto Zzalobca obmedzil
a nevyhladaval kontakt s fudmi, o ktorych sa domnieval, Ze im je jeho spolo¢nost neprijemna, pretoze
veria tomu, ¢o sa deje. Manzelka, s ktorou su manzelia 20 rokov to tazko znasala, bola vystavena
slovnym Utokom, osoCovaniu. ZhorSilo sa to v ¢ase kedy bol vyneseny nepravoplatny odsudzujuci
rozsudok, manzelka ostala v KoSiciach a Zalobca sa prestahoval do Bratislavy. Ked sa jeho Zivot
pracovne ustalil mimo prostredia, kde sa udiali tieto veci a po oslobodzujucom rozsudku sa manzelka
prestahovala za Zalobcom do Bratislavy. Jeho manzelke bolo neprijemné aj nadalej stretavat fudi, ktori
si podfa nazoru Zalobcu nadalej mysleli to, o na zaliatku a to si myslia aj dodnes. Za dal$i zasah do
jeho sukromného Zivota povazuje domovu prehliadku u jeho svokrovcov, kedy o 5:00 hod. rano prislo
10 policajtov prehladavat ich dom. Ich vztahy sa tymto nabdurali, nakolko svokrovci si primarne hajili
svoju dcéru a zaroven Ziju v malej dedine, kde takato prehliadka je velka hanba a nikto sa im nikdy
za to neospravedinil. Trestné stihanie Zzalobcu malo dopad aj na jeho rodiov, u ktorych sice nebola
domova prehliadka, ale jeho rodicia Zili v malej dedine, kde sa vSetci poznaju, kde sa aj Zalobca narodil
a mal tam trvaly pobyt, pri<om na obecny Urad pri$lo 8 az 10 doZiadani zo Specializovaného trestného
sudu, kde bolo napisané, Ze Zalobca je stihany pre zavazny zlo€in poSkodzovania zaujmov Eurdpskej
Unie, ¢o bola senzacia. Rodic¢ia pritom nikdy ni€¢ neurobili, nikdy nerobili vo firme, ale len preto, Ze si
vySetrovatel neurobil svoju robotu a prokurator bol vynimoc¢ne aktivny, tak tym spdsobili to, Zze tym trpelo
celé jeho okolie. Zalobca poukézal na to, Ze to trestné stihanie preZil, ale nie preto, Ze by sa jeho alebo



jeho blizkych nedotykalo, ale preto, Ze sa nevzdava. Zalobca dalej vypovedal, Ze bol uz niekedy trestne
stihany, priom bol pravoplatne oslobodeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, priCom v tejto veci si
narok na od$kodnenie neuplatriuje. Dalej bol stihany v konani, ktoré bolo 14 rokov pred stihanim, ktoré sa
prejednava v tomto konani. Uvedené konanie je pravoplatne skonéené a bol odsudeny na podmienecny
trest, ktory je uz zahladeny. Zarover je eSte stihany ako obvineny v trestnom konani, ktoré je vedené na
Okresnom sude Humenné za skutok spachany z roku 2009. V tejto veci ma uz 3 rozhodnutia Generalnej
prokuratury, kde bolo konstatované, Ze bol poruSeny zakon v jeho neprospech a zaroveh uvadza, Ze
v tomto konani si uplatiiuje vyluéne néroky, ktoré suvisia s nezakonnym rozhodnutim, ktoré oznadil
v Zalobe. V ramci svojho vysluchu oznagil Zalobca spoloénosti F., Q. K., R. N., C. F. ako spolo¢nosti, ktoré
s nim mali odmietnut,, resp. ukonéit’ spolupracu, bolo ich vSak viac, na dalSie si nespomenul. Pokial ide o
suc€asny vztah s manzelkou uviedol, Ze nakolko su spolu uz viac ako 20 rokov je urcite lepSi a kvalitnejsi
ako v dobe, ked prebiehalo trestné stihanie. K trzbam v objeme 3,77 mil. eur v spoloénosti J. K. L.
Zalobca uviedol, Ze s tymto subjektom zadal podnikat potom, &o sa vec vrétila naspat na Specializovany
trestny sud, nakolko mal za to, Ze sa mdze zalat etablovat na trhu, avSak vysledok podnikania nespada
do doby, pogas ktorej bol stihany, nakolko k tomu do$lo az v roku 2020 az 2021. Zalobca dalej uviedol,
Ze nenavstevuje v suvislosti s depresiami Ziadneho lekéra, nakolko je silna povaha, aby sa s tym
vyrovnal, ale to neznamena, Ze tieto depresie nema. Zalobca uviedol, Ze depresie sa prejavuju réznymi
spbsobmi, zaZil si neurekom takych dni, kedy zaZival pocit, Ze rano vstane a vie, Ze nema chut odist
z domu ani zdvihnut telefon.

37. Svedkyfia H. B. v rdmci svojho vysluchu uviedla, Ze Zalobca je jej manzel, mali vefmi prijemny
harmonicky vztah, mali vela kamaratov, planovali rodinu. Ked jej manzel povedal, Ze je obvineny, vefmi
sa toho zlakla a ich vztah sa nastrbil. Manzel bol stale nervézny a ona od neho chcela informacie, aby
vedela ako sa ma zariadit, ¢o ju ¢aka. AvSak jej manzel sa za€al do seba uzatvarat a ich vztah iSiel
prudko dole vodou. Uviedla, Ze u nich doma vykonali domovu prehliadku v ¢ase, kedy jej manzel nebol
doma, pretoZze ked sa mu prestalo darit na vychode Slovenska a boli mu zruSené viaceré zakazky,
cestoval na zapad. V8etky uspory, vSetky peniaze, ktoré mali a musel si aj pozi¢at, minul na pravnikov.
Domova prehliadka sa vykonala medzi 4:00 hod. — 5:00 hod. rano za velkého buchotu, kedy prisli asi
Siesti policajti, pricom svedkyna sa strasne zfakla. Domova prehliadka bola velmi dlha, policajti zobrali
nejaké veci z manzelovej pracovne a vtedy sa dozvedela, Ze jeden z pritomnych policajtov bol stryko
jej kamaratky, ktora byvala o dve poschodia vysSie a nasledne sa tieto informacie zacali Sirit dalej
a prenikli na verejnost. Svedkyfa uviedla, Ze par dni po tejto domovej prehliadke sa rano zobudila
a ked sa pozrela von oknom, zbadala velky oranzovy napis na chodniku ,B. J.“ a rovnaky napis bol
aj na fasade bytovky. Takto teda cela bytovka, vSetci znami aj neznami zrazu vedeli kto je B. a kde
byva. Manzel potom poZiadal spravcu, aby to opravili. Trestné stihanie malo také nasledky, ze sa im
prestali zdravit ich znami a kamarati zrazu nemali ¢as. Manzelstvo bolo v katastrofalnom stave, pricom
o vSetkom sa dozvedela celé jej rodina a neboli spokojni. Domova prehliadka sa vykonala aj u rodic¢ov
svedkyne, ktori byvaju v malej dedine a straSne sa hanbili. Uvedena situdcia mala aj ten nasledok, Ze
brat svedkyne nezvladal situaciu, za€al pit' a napokon sa upil k smrti a tymto skongili akékolvek vztahy
s manzelom. Svedkyna uviedla, Ze jej rodina vinila ju a aj manzZela z bratovej smrti a dodnes je to tak,
Ze Cast rodiny za smrt jej brata nadalej vini ich dvoch. Rodi¢ia svedkyne s fiou zacali komunikovat
az po oslobodeni manzela, zaroven na svedkyriu tladili, aby sa rozviedla, v opaénom pripade nemaiju
dcéru. Vztah so zalobcom uZ svedkyfia nemala v podstate Ziaden, ona Zila na vychode Slovenska, on
na zapade. S rodiémi za¢ala komunikovat ako tak az po oslobodzujucom rozsudku, avSak k rodi¢om
chodieva vac¢sinou sama a manzel ide len sporadicky. Rodicia sa z uvedenej dediny odstahovali a predali
dom. Manzel je sice oslobodeny, ale ta nalepka mu ostala. Dalej v rdmci svojho vysluchu svedkyfia
uviedla, Ze jej brat zomrel v roku 2014, pritom predtym nepozival nadmerné mnozstvo alkoholu. Dalej
uviedla, Ze s manzelom momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti, ale ich vztah nie je Uplne taky aky bol
niekedy a uz ani nikdy nebude. Uviedla, Ze o Ziadnych dalSich trestnych stihaniach, ktoré by sa tykali jej
manzela vedomost nema. Pokial ide o problémy psychického charakteru uviedla, Ze manzel mal také
dni, kedy ani nevysiel z postele, len leZzal a s nikym nekomunikoval. Nakofko ich vztah bol naruseny,
tak nevie uviest, ¢i manzel vyhladal nejaku odbornt pomoc. Svedkyria sa nevedela vyjadrit’ k aktualnej
urovni podnikatefskych aktivit Zalobcu, nakofko ich vztah e$te nie je natolko dobry. AvSak pokial to mé&
porovnat, nakolko v su€asnosti Ziju v spolo¢nej domacnosti, tak pred trestnym stihanim to bolo ovela
lepSie a to v tom zmysle, Ze nemala pocit, Ze im nie€o chyba a zaroven nepracovala.



38. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zili v lepSej ekonomickej situacii pred trestnym stihanim, nakofko
vlastnili byt v N., dalej lukrativny pozemok v centre a nehnutefnost C. N., priCom toho &asu v dnednej
dobe uz nevlastnia Ziadnu z uvedenych nehnutelnosti.

39. Z pisomnej vypovede svedkyne C. G. vyplynulo, Ze Zalobca je jej mladSi brat, pricom mala
vedomost, Ze je proti jej bratovi vedené trestné stihanie, ale v3etky informacie mala len sprostredkovane
prostrednictvom svojej rodiny, prevazne zo strany rodiCov a znamych na Slovensku. Nevie uviest,
¢o bolo podstatou trestného stihania. Spomina si len na to, Zze sa to malo tykat nejaké podvodu
z eurodotaciami a Ze sa to rieSilo asi aj v médiach. Z pohladu svedkyne bol Zalobca pred zacatim
trestného stihania velmi aktivny, pozitivne naladeny a akény Clovek. Na kazdy problém sa snaZil
najst’ rieSenie a negativne veci sa snazil si nepripustat. Pdsobil velmi sebavedomo, hlavne preto,
lebo velkou oporou mu bola rodina, priatelia a hlavne manzelka, ale toto trestné stihanie ho doslova
prevalcovalo. Mnoho veci vnimala svedkyna len sprostredkovane cez rodi¢ov, lebo brat sa dost’ uzatvaral
do seba, ale jeho fungovanie a celkovo Zivot sa rapidne negativne zmenil. Svedkyna uviedla, Ze Zije
v zahrani¢i dlhodobo a rodinu na Slovensku navstevuje len sporadicky. Vzdy vSak bola a aj je v kontakte
prostrednictvom telefonatov a videohovorov. Po trestnom stihani sa intenzita jej navstev v rodnom
dome na Slovensku, ako aj bratovych navstev u nej doma vo Svajéiarsku zmenila. Dalej uviedla, Ze sa
nevie vyjadrit ku konkrétnym veciam, ktoré sa v obdobi zaCatia trestného stihania diali v suvislosti s jej
bratom, vagsinu informacii dostavala od rodicov, ale niektoré veci pred fiou tajili, aby ju nezataZovali,
av8ak vnimala rapidnu negativnu zmenu v &ase, ked sa spustila cela ta masSinéria okolo jej brata,
zlé spravy sa Siria rychlo a tak to bolo aj v jeho pripade. Svedkyna uviedla, Ze aj ked vacésinu veci
vhimala len sprostredkovane, zmenu v spravani Zalobcu a v celkovom naladeni a psychickej pohode
bolo poznat. Uzatvaral sa do seba, nekomunikoval a s ubiehajucim ¢asom sa to zhorSovalo. Spociatku
mal podporu svojho okolia a snazil sa pozitivne mysliet, ale potom ako k nemu domov alebo k rodi¢om
prila policia, vykonala domovu prehliadku, tak stracal déveru v ogiach rodiny aj znamych. Tahalo sa to
roky, mnohi jeho dobri kamarati sa zrazu vytratili. Odlu¢il sa od manzelky. Doma sa objavoval sporadicky,
lebo rodiCom nechcel spésobovat hanbu a nosil na sebe nalepku podvodnika/kriminalnika. Svedkyha
uviedla, Ze istu dobu mal Zalobca zdravotné problémy, ale mysli si, Ze prave zly psychicky stav sa
podpisal na jeho fyzickom zdravi, avak uzZ si nepamata kedy, ako dlho a &o konkrétne ho trapilo. Dalej
uviedla, Ze pred trestnym stihanim bol jej vztah s bratom bezprostredny, déverovala mu aj ked Zije
dihodobo v zahranici, stale to bol jej ,maly brat®. Cela blizka rodina spociatku bratovi verila, po ¢ase sa
vztahy ochladili. Cela rodina trpela tym, Ze je Ciernou ovcou rodiny. Brat sa pritom uzatvaral do seba
a komunikacia s nim bola obmedzena a ich vztah sa zmenil zo Standardného, bezprostredného na
velmi oklieSteny. Ma vedomost’ o tom, Ze sa s manzZelkou odIugili od seba, pretoZe toho na fiu asi bolo
prili§ vela. Velka €ast rodiny a znamych sa od brata odvratila a potom po &ase, ked padlo rozhodnutie,
ktoré ho malo odistit, zbavit' viny uz si k nemu cestu nenasli. Brat bol vzdy velmi spologensky, mal
velky okruh priatelov a znamych, ale po tomto trestnom stihani si musel okruh priatefov a znamych
budovat' v podstate nanovo. Boli dni, kedy Zalobcovi psychicky stav nedovoloval poriadne ani vstat
z postele. Casom sa to zhor$ovalo, ked sa od neho vela priatelov odvratilo, rodina mu davala pocitit,
Ze im spbsobuje hanbu a potupu v blizkom okoli. Pokial ide o to ako sa prejavilo trestné stihanie na
pracovnhom Zivote jej brata, k tomu svedkyna uviedla, Ze nema konkrétne informacie o pracovnom Zivote.
Toto nikdy velmi nerieSili. Bola rada, ked sa bratovi darilo, ale nikdy nepreberali jeho biznis. Jediné
€o si pamatd je, Ze vzhfadom na trestné stihanie priSiel o nejaké zakazky a takmer o cely biznis, iSlo
to s snim dole vodou. O konkrétnych prijmoch a vydavkoch brata nema vedomost. Obdobie pocas
trestného stihania bolo €asom kedy sa musel uskromnit, mnoho vydavkov iSlo na pravnikov. Tusi, Ze si
vtedy musel aj poZi¢at. Svedkyna uviedla, Ze si mysli, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo medializované,
ale nepaméata si v akych médiach. Pokial ide o su€asny vztah s jej bratom nevie, &i to niekedy bude ako
predtym, ale postupne sa to zlepSuje. Trestné stihanie sa vlieklo a ¢lovek Easom uveri tomu, ¢o sa mu
podsuva ako pravda a zase naopak. Potom ako bol oslobodeny sa neda zo diia na den obratit' list a tvarit
sa, Ze sa ni¢ nestalo. Aj ked sa uz potvrdilo rozhodnutie o nevine, stale Zili v tom, Ze to este nie finalny
verdikt, Ze to zas niekto zrusi, bude to pokraovat dalej. Rodi€ia tym velmi trpeli a to sa prenieslo aj do jej
vztahu s bratom. Pokial ide o vztah zalobcu s rodi€mi, obdobie trestného stihania bolo pre nich obzvlast
traumatizujuce. Ludia na dedine vnimaju takéto kauzy vo svojom okoli velmi citlivo a aj po skonceni
celej kauzy v prospech jej brata nadalej im niektori fudia davali pocitit, Ze ich syn je zlo&inec. Stale verili/
dufali v bratovu nevinu. Aj ked sa brat znova snazi zaclenit’ do spolo&enského pracovného i rodinného
Zivota, obdobie trestného stihania uz nikdy nevymaze z jeho Zivota, ani zo Zivota ¢lenov rodiny. Podla
vedomosti svedkyne vztah dalSieho brata C. B. so Zalobcom v su&asnosti nie je dobry. Ide o osobu,
ktora si uz k Zalobcovi po skon&eni trestného stihania nenasla cestu. Uviedla, Ze €estné vyhlasenie zo



dfia 24.05.2024 pisala aj podpisala. Pokial ide o su&asnu Zivotnu uroveri Zzalobcu, o jeho hnutelnom
a nehnutelnom majetku nema vedomost. Nemohol pokracovat v podnikani. Jeho biznis partneri s nim
odmietali dalej spolupracovat a tym padom rapidne poklesol aj prijem domacnosti. Napriek tomu, Ze
nema podrobnosti o bratovych podnikatelskych aktivitach, sprostredkovane vie, Ze v obore, v ktorom
podnikal s nim po€as trestného stihania prerusili vztahy mnohi obchodni partneri prave vzhfadom na
to, Ze nechceli mat ni¢ do€inenia s trestne stihanou osobou. Pokial ide o trzby vo vySke 3,77 mil. eur za
rok 2020 firmy J. K. L., o tom svedkyfia nemd Ziadnu konkrétnu vedomost. Ma vedomost o tom, Ze sa
vraj nie¢o medialne rieSilo a nema vedomost’ o Ziadnom inom trestnom stihani Zalobcu.

40. Z listinného dbkazu oznateného ako Cestné vyhlasenie C. G. zo dnia 24.05.2024 vyplyva, Ze
dihodobo Zije v zahrani€i, na Slovensku sa zdrZiava len v Case dovolenky. V roku 2013 sa dozvedela
od rodiCov alebo znamych na Slovensku, Ze jej brat bol obvineny z nejakého velkého podvodu
s eurodotaciami a hrozi mu dlhoroéné vazenie, ¢o ju Sokovalo. Rodigia niesli toto stihanie Zalobcu
psychicky tazko, najmd mama mala po&as celého obavu, Ze brat bude vo vazeni. Rozpravala o tom cela
rodina a dedina. V rodine a blizkom okruhu znamych sa zacalo spochybriovat’ a preberat’ pri stretnutiach
ako je do toho brat zapleteny, &i to urobil alebo neurobil a nazor bol rézny. Po za&ati stihania domovej
prehliadke sa brat uzavrel do seba, nebol ako predtym, zjavnhe mal depresie a nepokoj, z veselého
Cloveka sa stal utiahnuty ¢lovek. Nie je sa €o divit, ked aj niektori znami, ale aj rodina mu davali pocitit,
Ze si nie su isti jeho nevinou. Uviedla, Ze na fiom videla, Ze stihanie ho zasiahlo a hlavne za¢ala mat
0 neho obavu po prvostupfiovom odsudzujucom rozsudku, kde mal dostat' trest piatich rokov. To sa
Zalobca uzavrel do seba Uplne. V tom obdobi sa aj ich vztahy na nejaké obdobie prerusili. Ma vedomost
o tom, Ze to taZko niesla aj jeho manzelka, s ktorou Zili v odlu€eni niekolko rokov. Cely ten sud vazne
nastrbil rodinné vztahy. Ked sa dozvedela, Zze bol pravoplatne oslobodeny v sidnom konani, zaala
vnimat, Ze niektoré vztahy sa zacali v rodine a v bratovom okoli stabilizovat, ale vie, Ze vela ludi z jeho
okolia si cestu k nemu uz nenaslo, €o vie od brata, Ze ho to dodnes velmi mrzi.

41. Z listinného dékazu oznaceného ako ¢estné prehlasenie podpisaného JUDr. Juliusom Bu¢ekom dna
12.02.2025 vyplynulo, Ze ako obhajca Zalobcu prevzal od Zalobcu ako preddavok na buduce pravne
ukony v suvislosti so zastupovanim Zalobcu v jeho trestnej veci dia 04.02.2013 sumu vo vySke 5.000
eur a diia 29.03.2013 sumu 55.000 eur. Medzi nim a Zalobcom bola uzavretd Zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb zo dfia 04.02.2013 v zneni neskorSieho dodatku. Ako obhajca Zalobcu mu zaslal riadne
rozucétovanie pravnych sluzieb. Preddavok mal vo svojej ischove od roku 2013, z ktorej €erpal finanéné
prostriedky po riadnom vyuétovani poskytnutych sluzieb a pisomne odsuhlasenych zo strany Zalobcu
v jednotlivych rokoch podla toho ako boli poskytnuté. Z Gschovy bolo za obdobie od rokov 2013 az
do ukonéenia zastupovania z preddavku ¢erpana odmena za poskytovanie pravnych sluzZieb vo vyske
52.579,29 eur.

42. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej len ,, zakon. €. 514/2003 Z. z.%), u€inného ku diu vydania nezdkonného
rozhodnutia, S$tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

43. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

44. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podlfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

45. Podla odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia, ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na
organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne
postipit’ Ziadost (§ 15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku
zostavaju zachované.

46. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.



47. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

48. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

49. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

50. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

51. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

52. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

53. Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

54. Podla odseku 4 citovaného zédkonného ustanovenia, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

55. Podla § 12 ods. 2 veta prva zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov,
ak bola trestnym Cinom spbsobena smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy.

56. Podla odseku 3 veta prva citovaného zakonného ustanovenia, pri trestnom &ine obchodovania s
fudmi, tresthom &ine znasilnenia, trestnom ¢ine sexualneho nasilia alebo trestnom ¢ine sexualneho
zneuzivania ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie od3kodnenia za spOsobenu
moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

57. Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z. z., celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.



58. Pokial ide o aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z. sud vychadzal zo znenia zakona uc&inného v Case
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko uvedenym nezakonnym uznesenim bol vytvoreny
protipravny stav. Predpokladom pre vznik naroku Zalobcu vodi Statu je az zruSenie nezakonného
rozhodnutia, resp. oslobodenie spod obZaloby. Rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby nadobudol pravoplatnost dha
15.01.2020.

59. Nakolko sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, aplikoval pri rozhodovani o uplatnenej nemajetkovej ujmy aj zakon
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, nakolko vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sulade
s citovanym ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. nemOze byt vy3Sia ako nahrada
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Sud pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzal zo znenia zakona €. 274/2017 Z. z. t€inného ku driu kedy mohol byt narok
Zalobcu uplatneny po prvykrat a tymto driom je def nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Inak povedané k nezdkonnému zasahu doS$lo vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia, av8ak narok Zalobcu vodi Statu a zarover pravo zo zodpovednosti Statu, vznikol v
deni nasledujuci po pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku (tzn. 16.01.2020), kedy ho mohol Zalobca
prvykrat uplatnit, nakolko bol splneny zakonny predpoklad — oslobodenie spod obZzaloby.

60. Za nesporné sud povazoval skutoCnosti vyplyvajuce z trestného konania vedeného na
Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB - 4T 10/2015 a v tejto
suvislosti to, Ze rozsudkom zo dria 21.03.2018 bol Zalobca podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 7/2018 zo dfa 30.10.2019
oslobodeny spod obzaloby pre pokraCovaci zloin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spologenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ktorého sa mal dopustit’ vo
viac€innom subehu s pokra¢ovacim obzvlast zavaznym zlo€inom podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, oba formou spolupachatelstva.

61. Spornou nebola ani skuto¢nost, Zze Zalobca Ziadostou zo dfia 07.12.2022 poZiadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a v tejto suvislosti o zaplatenie sumy 50.000 eur titulom ndhrady
nemajetkovej ujmy a sumy 60.000 eur titulom skuto&nej $kody. Ziadost bola podana na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky a postupena bola Generalnej prokurature Slovenskej republiky s tym, Ze
uCinky uplatneného néroku zostali zachované. Dévody uvadzané Zalobcom v Ziadosti boli totozné
s dévodmi uvadzanymi v Zalobe, pri€om nebolo sporné, Ze Zalovany Ziadosti nevyhovel ani s€asti.

62. V konani zarover nebolo sporné, Ze organom konajucim za $tat je Generalna prokuratura Slovenskej
republiky.

63. Zalobca obdobie nezakonného zasahu vymedzuje obdobim 5 rokov, tzn. 62 mesiacov od vznesenia
obvinenia do vydania oslobodzujiceho rozsudku dria 21.03.2018 a vo vztahu k tomuto obdobiu uplatfiuje
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pre Uplnost sud uvadza, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 15.01.2020, kedy doslo k skon&eniu trvania nezakonného zasahu.

64. Predpokladom pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, je existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
existencia Skody, a to majetkovej alebo nemajetkovej vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

65. Otazka, Ci Stat zodpoveda za Skodu v pripade, ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky, a to napr. aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo 194/2010 z 30.03.2011, v ktorom bol okrem
iného vysloveny nasledovny nazor: ,V sulade s ustdlenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivnu zodpovednost
Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia



jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada
8kody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom &tatu bola od¢inena.“ Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalSich
rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 15/2009, ale
aj v rozhodnutiach Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 25/2011, I. US 320/2016, . US
754/2016.

66. V nadvaznosti na ustalenud sudnu prax sud konstatuje, Zze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa zakona &.
514/2003 Z. z. zadsadne pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje
rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c)
Trestného poriadku. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v &asti zruSenia,
resp. zmeny nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne.
Zmyslu a ucelu tohto ustanovenia zodpoveda vyklad, podfa ktorého rovnaké désledky ako zruSenie,
resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma
tiez rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby z dévodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku, €o znamena, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obzalobe
alebo Ze by skutok bol trestnym €inom, pripadne Ze by ho spachal obzalovany a zaklada to nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podania obZaloby. Danost
nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase podania
obZaloby, ale mdze byt zistena a konStatovana az v koneénom rozhodnuti v konani pred sudom, avSak
ani uvedena skutoCnost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia
(napr. oslobodzujucim rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla a ktora sa v takom pripade primarne
odvija od prisludného rozhodnutia, po€nuc ktorym bolo trestné stihanie vedené voci konkrétnej osobe, t.j.
od uznesenia o vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom potrebné aplikovat pravnu upravu, ktoré je
danému pripadu najblizSia, a to upravu zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.

67. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze bol splneny prvy predpoklad pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, nakofko takym rozhodnutim bolo
uznesenie o0 vzneseni obvinenia zalobcovi.

68. Vo vztahu k naroku uplatnenému titulom nemajetkovej ujmy a splneniu daldieho predpokladu —
vzniku ujmy, sud konstatuje, Ze kazdé trestné stihanie je vzdy zavaznym zasahom do slobody jednotlivca
a vyvolava negativny dopad na spoloensky a osobny Zivot stihanej osoby ako aj na jej zdravie a je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, o to viac ak sa preukaze, Ze od pociatku bolo
takéto trestné stihanie nezakonné, tak ako to bolo v pripade Zalobcu. Aj v pripade Zalobcu sud konstatuje,
Ze uz len samotné trestné stihanie bolo spdsobilé vyvolat' u Zalobcu ako u stihanej osoby traumu, pocity
frustracie a zanechat' negativne nasledky na jeho psychickom zdravi.

69. Napriek vySSie uvedenému zaveru, z ktorého vyplyva splnenie dalSieho zakonného predpokladu
bez potreby vykonania osobitého dokazovania, sud vyhovel navrhu Zalobcu a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu a svedkov — H. B., manZelky Zalobcu a C. G., sestry Zalobcu (v pisomnej forme).

70. Z vysluchu Zzalobcu vyplynulo, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na jeho psychiku, bola to
pre neho velka zataz, po Case prestal mat’ chut ¢okolvek vysvetlovat, obmedzil a nevyhladaval kontakt
s fudmi, u ktorych videl Ze im je neprijemna jeho spolo¢nost, nakolko veria tomu, €o sa deje. Po Case
uz celej situacie mala dost’ aj jeho manzelka, ktora to tiez tazko znasala a zhorsilo sa to po vyneseni
nepravoplatného rozsudku, kedy manzelka ostala v KoSiciach a Zalobca sa odstahoval do Bratislavy.
Ked' sa jeho Zivot pracovne ustalil mimo prostredia kde sa udiali tieto veci, manzelka sa prestahovala
za nim do Bratislavy. Z uvedeného vyplyva, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu nepresiahol ramec



objektivneho zasahu nezakonného stihania do Zivota kazdej stihanej osoby, a teda pocity, ktoré preZival
Zalobca mozno oakavat’ u kazdej nezakonne stihanej osoby.

71. Z vysluchu Zalobcu dalej vyplynulo, Zze pri domovej prehliadke bol medzi zasahujucimi policajtmi
stryko susedy byvajucej v rovhakom bytovom dome, a teda nasledkom toho bol Zalobca pre vSetkych
podvodnik s eurofondami, ku ktorému prisli robit domovu prehliadku okolo piatej hodiny rano, pricom
policajti stali aj pred bytovym domom. Uvedenu skuto€nost, teda to, Ze sa medzi susedmi stali zname
okolnosti jeho trestného stihania a bol realizovany invazivny ukon v podobe domovej prehliadky, sud
zohfadnil pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy, a to aj s prihliadnutim na svedecku vypoved
manzelky Zalobcu, podfa ktorej bola suseda jej kamaratka a informacie takto prenikli na verejnost’ a Sirili
sa dalej, pricom par dni po domovej prehliadke sa na chodniku pred domom a na fasade bytového
domu objavil velky oranzovy napis ,B. J.“. Sud zohfadnil pri rozhodovani o vyske naroku na nemajetkovu
ujmu aj skutonost, Ze domova prehliadka bola realizovana aj u rodi€ov manzelky Zalobcu, ktory Ziju
v malej obci, priom uvedeny ukon znaéne narusil ich vztahy, nakolko to vnimali ako velku hanbu. Pokial
ide o Ziadosti organov €innych v trestnom konani tykajucich sa zistovania povesti zalobcu u organov
miestnej spravy, sud ich nehodnosti ako uUkony invazivne, ale ako bezné ukony v ramci trestného
stihania, ktoré su zohladnené v tom, Zze kazdé nezakonné trestné stihanie bez dalSieho predstavuje
z&sah do slobody jednotlivca.

72. Z vysluchu Zalobcu dalej vyplynulo, Ze vztah s manzelkou trva uz 20 rokov a ich vztah je kvalitnejsi
ako v dobe kedy prebiehalo trestné stihanie. Tvrdenie manzelky bez dalSieho vysvetlenia o tom, Ze
vztah nie je uplne taky aky bol niekedy a uz ani nikdy nebude vyhodnotil ako U¢elove, nakolko je zrejmé,
Ze manzelstvo zalobcu a svedkyne pretrvalo po€as celého trestného stihania (to znamena v ¢ase trvania
nezakonného zasahu), pri¢om z vysluchu svedkyne sud zistil, Ze svedkyna sa so Zalobcom nerozviedla
ani na natlak rodiny a hrozbe, Ze ju rodicia viac nebudu povazovat za svoju dcéru. Svedkyia sa zaroven
po vydani oslobodzujiceho rozsudku (tzn. v roku 2018) za Zalobcom prestahovala do Bratislavy, kde
spolu Ziju v spolo€nej domacnosti, o nasvedCuje prave naopak pevnému manzelskému vztahu.

73. Z vysluchu sestry Zalobcu C. G. vykonaného pisomnou formou vyplynulo, Ze kontakt so Zalobcom
bol v prvom rade elektronicky, nakolko Zije v zahrani¢i a rodinu na Slovensku navstevuje sporadicky
(opisand intenzita kontaktu ostala len vo vSeobecnej rovine tvrdeni bez bliz8ej konkretizacie), pricom
doslo k obmedzeniu komunikacie zo strany Zalobcu, k uzatvoreniu sa do seba a do$lo k zmene intenzity
navstev Zalobcu u svedkyne. V prvom rade sud konstatuje, Ze k obmedzeniu komunikacie doSlo zo
strany Zalobcu v ramci jeho vnutorného prezivania pocas trestného stihania, nie zo strany svedkyne.
Sud nemohol pri hodnoteni vypovede svedkyne opomenut, Ze svedkyna sice opakovane zdbrazfiujuc
negativne dosahy trestného stihania Zalobcu na rodinu, oznacujuc niekolkoro¢né trestné stihanie za
,Kliatbu rodiny” a zdoérazfiujuc, Ze nevie, €i ich vztahy so Zalobcom ako bratom eSte budu také aké
boli niekedy, zaroven uvadza, Ze presne nevie povedat, o bolo podstatou trestného stihania jej brata,
nevie konkretizovat ¢o sa mu kladlo za vinu, len ,ak si dobre spomina malo ist’ 0 nejaky podvod s euro
dotaciami a Ze sa to rieSilo asi aj v médiach®. Svedkyha zaroven nevysvetlila tvrdenie o tom, Ze nevie,
¢i ich vztah so Zalobcom bude niekedy taky ako predtym, ale postupne sa lepSi. Svedkyria vierohodne
nevysvetlila, z akého dévodu by vztahy s bratom (realizujuce sa pred trestnym stihanim prostrednictvom
telefonatov a videohovorov a sporadickych navstev) nemali obnovit s prihliadnutim na uplynutie 5 rokov
od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku. V takejto situacii, kedy doSlo k oslobodeniu Zalobcu pred
5 rokmi, tzn. 5 rokov nemozZno mat ani len pochybnost o Zalobcovej nevine a o tom, Ze stihanie bolo od
pociatku nezakonné nemozno vylucit, Ze zhordenie, resp. neobnovenie vztahov méze mat aj inu pric¢inu
ako tvrdené nezakonné stihanie, nakolko takuto reakciu zo strany svedkyne je mozné hodnotit’ skor
ako neadekvatnu v ramci uzkeho rodinného kruhu blizkych oséb, inak povedané presahujucu ramec
prirodzenej kauzality vztahov. Rovnako sud kriticky hodnoti aj tvrdenie svedkyne o tom, Ze nedoSlo
k obnoveniu vztahu dalSieho brata so Zalobcom, ktory nasved&uje skér existencii inych zavaznejsich
dovodov. TotoZné skuto€nosti uvadza svedkyna aj v listinnom dékaze zo dia 24.05.2024 oznagenom
ako Cestné vyhlasenie.

74. Pokial ide o svedecku vypoved svedkyne H. B., manzelky Zalobcu sud vyhodnotil uvedenu vypoved
aj v ramci bodov 71. a 72. rozsudku, pokial v8ak ide o tvrdenie svedkyne o tom, Ze jej brat sa upil
k smrti v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu a nésledné tvrdenie o zhorSenych vztahov jej rodiny
so Zalobcom sud konstatuje, Ze uvedené nebolo skutoéne preukazané, tzn. nebola bez akychkolvek



pochybnosti preukazana pri¢inna suvislost medzi smrtou brata svedkyne nasledkom nadmerného
poZivania alkoholu (tzn. choroby zo zavislosti) a nezakonnym obvinenim Zalobcu.

75. Zalobca v stvislosti s vy$kou uplatneného naroku poukazoval aj na zasah nezakonného rozhodnutia
a nasledne nezakonného stihania v podnikatelskej sfére v suvislosti s ktorym uviedol, Ze dlhoro¢né
trestné stihanie obmedzilo jeho podnikatelské aktivity, pri¢om podnikatelské prostredie, v ktorom
Zalobca predtym pésobil je osobitne citlivé na dobru povest obchodnych partnerov, o bolo podstatne
narusené prave trestnym stihanim, pred ktorym bol Zalobca aktivny vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach. Uviedol tiez, Ze sa tym vyrazne zhorSilo jeho finanéné zazemie. V rémci svojho vysluchu
Zalobca konStatoval, Ze trestné stihanie bolo zagaté v suvislosti s realizaciou stavby v obci P., vSetko bolo
zrealizované v zmysle projektu a zmluvy, trestné stihanie sa vSak dostalo do povedomia dodavatelov,
s ktorymi mal v plane realizovat dalSie projekty, ale bolo mu povedané, Ze je tu reputacné riziko, mali
stavat’ halu, rekonstruovat halu, vSetko vSak padlo.

76. Danom pripade sud v prvom rade kon$tatuje, Ze pokial Zalobca namieta to, Ze v suvislosti
s nezdkonnym zasahom nedoSlo k realizacii dohodnutych projektov, ide o samostatny narok, a to
nahradu skuto¢nej Skody v podobe uslého zisku, ktora vSak nebola zo strany Zalobcu uplatnena.
Z uvedeného dbévodu sud uvedené pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neprihliadal.

77. Zaroven vSak sud konstatuje, Ze nie je ani zrejmé, aky zasah do podnikatel'skej sféry Zzalobcu a do
jeho povesti ako podnikatela mal byt realizovany prostrednictvom nezédkonného rozhodnutia, kedze
podnikatel'sku aktivitu Zalobca ukoncil eSte v ase pred vydanim nezakonného rozhodnutia zo dha
trestnym stihanim zo dia 24.01.2013 (bod 23. a bod 24. rozsudku), a podnikatelskej Cinnosti sa zacal
venovat v ¢ase prebiehajuceho trestného konania v oktébri 2018 (bod 29. a bod 30. rozsudku), tzn. dva
roky pred nadobudnutim pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, ktorym doslo k skonceniu trvania
nezakonného zasahu. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z listinnych dbkazov (vypis z obchodného
registra, prehlad o firme z internetovej stranky G.) vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost J. K. L. bola
stavebnou spolo€nostou, rovnako ako obchodna spolo€nost, v ktorej vystupoval Zalobca v pozicii
riaditela v Case trestného stihania. V rokoch 2018 az 2020 dosiahla zisk (bod 32. rozsudku), priCom
sa zuCastfiovala na verejnom obstaravani celkom 25 krat, z toho 24 krat iSlo o stavebné prace a raz
0 zdravotnicke pomécky. Zmluvou s hodnotou plnenia vo vySke troch milibnov eur sa pritom stala
jednym z najvacsich dodavatelov Statnych hmotnych rezerv podas pandémie COVID-19. Dalej sud
poukazuje aj na odévodnenie oslobodzujiceho rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. BB-4T 10/2015 zo dfia 21.03.2018, ktory v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To 7/2018 nadobudol pravoplatnost dfia 15.01.2020, podla ktorého:
»vykonanymi dékazmi bol sice preukazany skutkovy dej, nebol v§ak preukazany umysel obZalovaného
A. B. uz v Case jeho oslovovania subdodavatelov nezaplatit im za material, ¢i prace a za takéto
konanie nie je mozné povazovat ani to, Ze ich nasledne po splatnosti faktur zavadzal réznymi tvrdeniami
o dovodoch ich nezaplatenia, pretoze jednak vzhladom na insolventnost je takéto ubezpeovanie
pochopitelné. V Ziadnom pripade ale z neho nie je mozné vyvodit ciele obzalovaného na zaciatku
pravneho vztahu, kde na jeho obhajobu nasved&uje aj snaha dlhy splatit napr. splatkami, vystavenim
zmenky.“ Z uvedeného vyplyva, Ze v danom Case mala spoloénost, v ktorej Zalobca pésobil ako
riaditel problém splacat svoje zavazky z dbvodu insolventnosti, o sice nezakladalo trestnopravnu
zodpovednost, ale mohlo mat vplyv samo o sebe na déveryhodnost Zalobcu a teda bez, dalSieho nebolo
preukdzana kauzalna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a zdsahom do dobrej povesti Zalobcu
v ramci podnikatelskej sféry ani v SirSom rozsahu.

78. Pri posudzovani nemajetkovej ujmy Zalobcu sud vychadzal aj z rozhodnuti sudov v obdobnych
veciach, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/127/2023 zo dfia 11.6.2024, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach zmenil rozsudok sudu prvého stupria a celkovo bola priznana Zzalobcovi
nemajetkova ujmu 2.660 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani 2 rokov, dalej napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/42/2023 z 19.3.2024, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
byvalého Okresného sudu KoSice I, ktorym sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur
za 3,5 roka nezakonného trestného stihania (€o za jeden mesiac trestného stihania predstavuje 95,23
eur), dalej rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/223/2023 zo dna 7.8.2024, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok Mestského sudu KoSice €o do vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000
eur za 3,3 roka nezdkonného trestného stihania (¢o za jeden mesiac trestného stihania predstavuje
179,49 eur).



79. Vzhladom na vys$$ie uvedené, zohladniac diZku trestného stihania vymedzent Zalobcom v rozsahu
62 mesiacov, vysSku hroziaceho trestu odnatia slobody (7-12 rokov a 10-15 rokov), skutoCnost, Ze
vec nebola medializovand, Zalobca nebol vdzobne stihany ani obmedzeny na slobode, nepreukéazal
zasah v ramci podnikatelskej sféry a ani zasahy v ramci moralnej sféry destruktivnejSie nez je obvyklé,
s vynimkou domovych prehliadok a difamaénych napisov o Zalobcovi na fasade bytového domu a na
chodniku, ktoré sud zohladnil pri rozhodovani a zohfadniac aj prax odvolacieho sidu — Krajského sudu
v KoSiciach sud, priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur, ktoru
povazoval za primeranu, tzn. vo vySke nad ramec maximalnej vySky nahrady, ktorou je 10 nasobok sumy
mesacnej minimalnej mzdy v roku 2013, podla § 12 zakona &. 274/2017 Z. z., ktord by bolo mozné
priznat’ obetiam trestnych €inov obchodovania s fudmi, znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho
zneuzivania, tyrania blizkej a zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia, zaroven viak neprekrodil
celkovu sumu odskodnenia poskytnutu podla tohto zédkona, ktora nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy.

80. Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom v konani bol narok na nahradu $kody titulom vynaloZenych
nakladov konania, a to trov pravneho zastupenia advokatovi, JUDr. Juliusovi Bu€ekovi v tresthom konani
vo vySke 60.000 eur, ktora mala byt podla tvrdenia zalobcu zmluvne dohodnutou odmenou. Odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze pre ucely nahrady Skody pri zodpovednosti Statu su povazované len naklady v rozsahu
tarifnej odmeny, sud sa v prvom rade zaoberal namietkou vznesenou zo strany Zalovaného, ktory
spochybrioval, &i vébec doslo k skuto€nej Uhrade advokatovi za poskytnuté pravne sluzby zo strany
Zalobcu.

81. Na zaklade uvedenej namietky sud zistil, Ze v Zalobe, resp. dalSich pisomnych vyjadreniach Zalobcu,
tento uvadzal, Ze suma 60.000 eur bola uhradena obhajcovi titulom zmluvne dohodnutej odmeny. Zo
Zmluvy o PPS vyplyva, Ze odmena za zastupovanie Zalobcu v tresthom konani bola dohodnutéd vo
vySke 5.000 eur, bola splatna v def podpisu a iSlo o pau$alnu odmenu za poskytovanie pravnych
sluZieb. Z Dodatku €. 1 Zmluvy o PPS vyplyva, Ze doSlo k zmene vo vySke odmeny za zastupovanie
Zalobcu v tresthom konani, a bola dohodnuta dalSia pausalna odmena vo vyske 55.000 eur, splatna
v den podpisu. Z predlozenych prijmovych pokladni€nych dokladov vyplyva, Ze JUDr. Julius Bu¢ek sumy
5.000 eur a 55.000 eur prijal od Zalobcu v hotovosti ako odmenu na zdklade Zmluvy o PPS a Dodatku
€. 1 Zmluvy o PPS. Z listu Zalobcu adresovaného Generdlnej prokurature SR zo dfia 28.03.2023
v8ak vyplyva, Ze Zalobca (zastupeny advokatom) vo vztahu k prijmovym dokladom, ktoré mali byt
dbékazom uhrady zmluvnej odmeny uvadza, Ze ide o potvrdenia o prijati platby do uschovy advokata,
ktory z predmetnej uschovy mohol ¢erpat finanéné prostriedky az po riadnom vyuctovani poskytnutych
sluzieb a pisomne odsuhlasenych zo strany Zalobcu. Z listiny predlozenej svedkom JUDr. Juliusom
Bucekom, ktord oznadil ako ¢estné prehlasenie vyplyva, Ze suma 60.000 eur bola preddavkom, ktory
mal vo svojej uschove od roku 2013, z ktorého &erpal finanéné prostriedky po riadnom vyuctovani
poskytnutych sluzieb a pisomne odsuhlasenych zo strany Zalobcu v jednotlivych rokoch podla toho, ako
boli poskytnuté.

82. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by skuto¢ne uhradil obhajcovi sumu 60.000
eur titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby, nakolko jeho tvrdenia o ucele platby si vzajomne
odporuju a odporuju si aj listinné dékazy postupne predlozené Zalobcom a JUDr. Juliusom Buéekom.
V konani vysli najavo tri rézne tituly v savislosti so Zalobcom tvrdenou uhradou sumy 60.000 eur. Zalobca
mal uhradit sumu 60.000 eur najprv ako odmenu za poskytnuté pravne sluzby, dalej mal tuto sumu viozit
do uschovy advokata a napokon mal tuto sumu uhradit' do uschovy advokata ako preddavok na odmenu.

83. Zalobca teda bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal existenciu pravneho titulu na zaklade
ktorého mal JUDr. Juliusovi Bulekovi uhradit sumu 60.000 eur, nakolko v rozpore s prvotnym
tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o sumu odmeny za poskytnuté pravne sluzby, nasledne z dalSich listinnych
dékazov vyplynulo, Ze mohlo ist' aj o uschovu alebo o preddavok vloZzeny do uschovy, ktory mal byt
Cerpany v jednotlivych rokoch podla poskytnutia pravnych sluzieb (na zaklade pisomne odsuhlasenych
poskytnutych sluZieb, ktoré vSak neboli v konani Zalobcom predloZzené). Zalobca teda v konani
nepreukazal, Ze k realnej uhrade odmeny za poskytnuté pravne sluzby obhajcovi skutoéne doslo (hoc
aj v sume tarifnej odmeny).



84. Dal$ie pochybnosti v tejto stvislosti dalej vyvolal sam Zalobca, ked v konani predlozil listinu oznagenu
ako vykaz ukonov podpisanu obhajcom bez uvedenia datumu, ktora obsahovala zoznam ukonov v ramci
poskytnutych pravnych sluzieb, z ktorého vyplyva €as trvania ukonu spolu s udajom o vySke hodinove;j
odmeny a celkova hodinova odmena za ukon (ako nasobok €asu trvania ukonu a hodinovej odmeny),
¢o v8ak priamo odporuje zneniu Zmluvy o PPS a Dodatku €. 1, v zmysle ktorych bola odmena dohodnuta
ako odmena pausalna a nie ako odmena hodinova.

85. Zalobca v konani neoznadil Ziadne ddkazy, resp. nenavrhol okrem vysluchu svedka JUDr. Juliusa
Bu€eka, Ziadne iné dbkazy, ktorym by preukazal titul uhrady, ako aj skutoénu uUhradu finanénych
prostriedkov advokatovi za poskytnuté pravne sluzby, &im neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania vzniku Skody. Nasledkom neunesenia tohto dékazného bremena Zalobcu sud v tejto Casti
uplatneny narok zamietol.

86. Nakofko Zalobca nepreukdzal vznik skutoCnej Skody, sud ako nadbytoéné zamietol aj navrhy
Zalovaného na vykonanie dokazovania predloZzenim dokladov z uctovnictva JUDr. Juliusa Buleka
o prevedeni finanénych prostriedkov z Uschovy na ucet obhajcu, ako aj oznamenim identifikaénych
udajov osoby, ktora realizovala dané finan&né operacie a pripojenie trestnych spisov Zalobcu.

87. Sud zamietol aj navrh zalobcu na vysluch svedka JUDr. Juliusa Bu€eka, nakolko Zalobca nezloZil
preddavok na trovy dékazu a nezabezpedil u¢ast’ svedka na pojednavani konanom dria 12.02.2025,
napriek tomu, Ze bol sudom vyslovene upozorneny na to, Ze pokial nezabezpeci pritomnost’ svedka na
danom pojednavani, sud takyto navrh na vysluch svedka v sulade s ustanovenim § 253 ods. 3 CSP
zamietne.

88. Pokial ide o navrh Zalovaného predneseny na pojednavani dha 12.02.2025, podla ktorého pre
pripad priznania nahrady trov konania Zalobcovi, namieta priznanie trov pojednavania za predmetné
pojednavanie, nakolko sa ho nezuc&astnil svedok JUDr. Julius Bugek, ktorého pritomnost mal zabezpedit
Zalobca a takisto trovy pojednavania zo dfia 27.05.2024, na ktorom sice bola vypoc&uta svedkyna H. B.,
avsak jej vysluch mohol byt zo strany Zalobcu oznaceny aj skér, pricom bol navrhnuty az 10.04.2024
sud konstatuje, Ze neboli splnené zakonné predpoklady — nebola naplnena hypotéza pravnej normy
(§ 181 ods. 5 CSP, resp.§256 ods. 2 CSP), umoZzhujuca rozhodovanie sudu o separatnych trovach.
Sankcia v podobe rozhodnutia o tzv. separatnych trovach konania prichadza do Uvahy v pripade, kedy
doslo k odro¢eniu pojednavania, bez vykonania dokazovania na pojednavani. V danom pripade v8ak
ani dria 27.05.2024 ani diia 12.02.2025 takato situacia nenastala, neboli teda naplnené podmienky pre
rozhodovanie sudu o priznani alebo nepriznani separatnych trov. Zakonna uprava v civilnom sporovom
poriadku neumoznuje sudu rozhodovat o separatnych trovach z dévodu nespokojnosti strany sporu
s efektivitou pojednavania z hladiska mnoZstva vykonaného dokazovania. Zdkonnou podmienkou je
odrocenie pojednavania bez toho, aby doslo k vykonaniu dokazovania. Pojednavanie zo dia 27.04.2024
bolo riadne vykonané a bol na fiom realizovany vysluch svedkyne a pojednavanie zo dna 12.02.2025
bolo riadne vykonané a bol na riom vyhlaseny rozsudok.

89. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

90. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

91. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

92. Pri rozhodovani o trovach konania tykajucich sa nemajetkovej ujmy sud zohfadnil, Ze Zalobca bol
v naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy plne uspesny priCom vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu.
Zalobca si uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur, pricom tymto rozsudkom
mu bola priznana suma 6.000 eur.

93. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 255 CSP v sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania. Stidna prax v8ak uz ustalila, Ze i za
ucinnosti CSP podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,



ak sud priznal narok uspesnej strane, avdak nie v poZzadovanej vySke, ide o pripady kedy vyska naroku
z4visi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

94. V danom pripade tak sud v nadvaznosti na uvedené rozlisil, o bolo v danom pripade zakladné —
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a o bolo v danom pripade druhotné — vyska ujmy.
Vzhladom na to sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu
— zo sumy 6.000 eur priznanej sudom.

95. Pokial ide o narok na nahradu skody, z dévodu zamietnutia Zaloby v tejto Casti sud priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalovanému ako procesne Uspesnej strane sporu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Mestskom sude Kosice. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti v platnom zneni.



